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I. 

Einige  Bemerkangeii 

fiber  die 

Geschichte  der  Lehre  Tom  Abendmahle  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten. 

Von 

D.  Jolftann  Georg  Titas  Eni^elbardt» 

'  Kirchenrath  und  Professor  der  Theologie  z«  Erlangen. 


lieber  die  Lehre  vom  Abendinahle  findet  sich  in  den 
Glanbensbekenntnissen  der  drei  ersten  Jahrhunderte  keine 
Bestimmung*  Alle  Christen  waren  überzeugt,  dafs  sie  im 
Abendmahle  Leib  ijoA  Blut  Christi  genössen«  Die  Beant- 
wortung der  Frage,  in  welcher  Weise  dieses  geschehe, 
war  der  Forschnng  der  Lehrer  flberlassen,  und  diese  haben 
theils  gegen  Doketen  und  Gnostiker  die  Realität  (des  im 
Abendmahle  genosseneu  Leibes  und  Blutes  Cliristi  behanp- 
^t  (Ignatius,  Irenäus,  Tertullian),  theils  ihre  An- 
hebten Ton  der  Menschwerdung  Christi  mit  den  Vprgfingen 
^im  Abendmahle  in  Verbindung  gesetzt  (Justin),  theils 
in  Debereinstimmung  mit  ihrem  dogmatischen  Gesammtsy- 
Sterne  eine  idealistische  Ansicht  vom  Abendmahle  geltend 
gemacht  (Origenes). 

Wenn  ich  im  Folgenden  einige  Bemerkungen  über  die 
^schichte  der  Abendmahlslehre  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten Tortrage,  so  ist  mein  Zweck  nicht,  eine  der 
bestehenden  symbolischen  Aufiassungsweisen  in*  diesem 
oder  jenem  Schriftsteller  dieser  Jahrhunderte  nachzuwei- 
sen, sondern  ich  wünsche  so  unbefengen  als  mOglich  zu 
zeigen,  wie  die  aus  jener  Zeit  uns  vorliegenden  Ansichten/ 
tiber  das  Abendmahl,   bei.  durchaus  bleibender  Annahme 
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des  .wirklichen  Genusses  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
aus  der  Stellung  der  einzelnen  Lehrer  hervorgegangen'  sind. 

Ich  sage :  bei  durchaus  bleibender  Annahme  des  wirk- 
lichen Genusses  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Denn  die 
allgemeine, Ansicht  der  Kirche  war  in  diesen  Zeiten,  dafs 
die  Communicirenden  wirklich  Leib  und  Blut  jDhristi  ge- 
nössen. Diefs  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  den  betreffenden 
Stellen  des  Ignatius,  des  Justin  und  des  Irenäus, 
sondern  auch  aus  denen  des  Tertullian  und  des  Ori- 
genes^). 

Von  den  hieher  gehörigm  Stellen  der  ktkrzem  Briefe 


/ 


1)  Diese  Väter  hab^a  die  Einsetzmigsworte  und  das  sedi^te  Kapitel 
des  Evangeliums  Johannis  zugleich  berücksichtigt.  Jene  gaben  ihnen 
die  Gewifsheit^  dafs  beim  Abendmahle  >yirklich  Leib  und  Blut  Christi 
genossen  wurden,  dieses  belehrte  sie  über  die  Wirkungen  des  Abend- 
mahtsgenusses  und  insbesondere  über  dessen  nahe  Beziehung  zur  Un- 
sterblichkeit des  Leibes.  Zugleich  fanden  sie  in  diesem  Kapitel  so  viele 
Hinweisungen  auf  die  Abendmahlsfeier  selbst,  dafs  ihre  Darstellung  der 
Lehre  nothwendig  davon  bestimmt  werden  mufste.  Auch  hier  spricht 
Ja  Jesus  das  Dankgebet  über  die  Brode,  die  dem  Volke  vertheilt  werden, 
und  sie  vervielfältigen  sich  auf  wunderbare  Weise  in  Folge  des  Dank- 
gebetes. Zugleich  aber  weiset  Jesus  das  im  Irrthume  befangene  Volk 
von  dem  Brode,  als  der  vergänglichen  Speise,  auf  die  in's  evtige  Leben 
bleibende  Speise  hin,  die  ihm  der  von  Gott  dem  Vater  versiegelte 
Menschenisohn  geben  soll«  '  Diese  ewige ,  göttliche  Speise  sollen  die 
Menschen  wirken,  Gottes  Werk  aber  ist  der  Glaube  an  den  Gesandten 
Gottes.  Die  Menge  fordert  ein  Wunderzeichen,  das  den  Glauben  an 
ihn  wirken  soll,  von  Jesu,  und  weil  von  Brod  die  Rede  ist,  erwähnt 
sie  des  Manna,  des  Brodes  vom  Hlnunel,  das  Moses*  den  Israeliten  ge- 
geben habe,  und  Jesus  benutzt  diese  Forderung,  um  ihr  den  richtigen 
Begriff  von  dem  Brode  vom  Himmel  zu  geben.  '  Nicht  Moses  habe  diels 
gegeben,  sondern  er,  Jesus  selbst,  sey  das  Brod  des  Lebens,  das  jeden 
Hunger  und  jeden  Durst  stillt;  er  als  das  lebendige  Brod  giebt  Unsterb- 
lichkeit, und  er  wird  sein  Fleisch  geben  für  das  Leben  der  Welt.  Dieses 
Fleisch  des  Menschensohnes  niufs  essen,  sein  Blut  müfs  trinken,  wer 
da^  ewige  Leben  in  sich  haben  und  auferweckt  seyn  will  am  jüngsten 
Tage.  Wer  die  rechte  Speise  und  den  rechten  Trank  isset  und  trinket, 
sein  Fleisch  und  sein  Blut,  der  bleibet  in  Jesu  und  Jesus  in  ihm;  wer 
ihn  Isset,  der  lebet  um  Jesu  willen.  Aber  der  Geist  ist  es«  sagt  er 
seinen  Jüngern,  die  um  Erklärung  dieser  Worte  fragen  j  der  da  lebendig 
macht;  das  Fleisth  ist  kein  nutze.  Die  Worte,  die  er  redet,  die  sind 
Geist  und  Leben. 


in  des  drei  ersten  Jahrhunderteo.  5 

» 
des  Ignatius  (deren  Aechtheit  nach  den  neuesten  Unter- 

snchimgen  feststeht)  lehrt  die  eine  die  innige  Beziehung 
des  Abradnudilsgennsses  zvr  UnsterblichJEeit  {an  die  Ephe- 
ser  Cap.20:  das  Brod,  welches  dieEpheser  einig  brechen, 
ist  tpoQiuatov  i^avaala^  und  ainUhtov  vov  fi^  awo^ttpä^^ 
aiXa  pjv  y  ^hrfici  Xfi^tm  dw  navtog)^  die  andere  aber 
{an  die  Smymäer  Cap.  7)  tadelt  die  Heterodcxen,  welche 
sich  des  Gebetes  und  der  Eucharistie  deshalb  enthalten, 
weil  sie  nicht  glauben,  dafs  das  Abendmahl  der  beib  des 
fibr  uns  gestorbenen  Christus  ist,  welchen  Gott  durch  seine 
Gate  auferweckt  hat«  Dafs  der  Leib  Christi  im  Abend- 
mahle  genossen  werde,  setzt  Ignatius  hier  als  attge* 
meine  Ansicht  der  orthodoxen  Kirche  voraus,  und  er  legt 
gegen  die  Doketen  das  Gewicht  darauf,  dafs  es  der  wirk» 
liehe  Leib  Christi  ist,  der  fiAr  uns  gestorben  und  von  Ck>tt 
auferweckt  ist,  den  wir  im  Abendmahle  geniefsen  ^). 

Justin  sagt  nichts  Anderes.  Die  hieher  gehörige 
Stelle  aus  der  er^m  Apologie  {Opp.  ed.  Colon,  p.  96.)  ent- 
hält folgende  Sätze:  1)  Brod  und  Wein  im  Abendmahle 
sind  nicht  gewöhnliches  Brod  und  gewöhalicher  Wein. 
2)  Dieses  Brod  und  dieser  Wein  sind  Fletsch  und  Blut 


2)  Die  Stellen,  in  welchen  Ignatius  ongS  im  bildlichen  Sinne 
gebraucht,  sprechen  nicht  dagegen,  dafs  er  in  dieser  Stelle  das  wirkliche 
Fleisch  gemeint  habe.  Er  konnte  ganz  wohl  das  Erbauetwerden  im 
Glaoben  das  Fleisch  des  Hefrn  und  das  Erbauetwerden  in  der  Liebe  das 
Bht  Jesu  ChrisU  nennen,  ohne  damit  eine  geistige  Erklärung  der  Ele- 
mente des  Abendmahles  geben  zu  wollen.  Offenbar  hat  er  im  Briefe  mi 
du  Smfjfmäer  Gap.  i  dasjenige ,  was  Jesus  (/oft.  6)  über  sein  Fleisch 
nod  sein  Blut  und  über  die  Wirkungen  des  Genusses  von  Beidemsagt, 
im  Auge,  eben  so  «n  di€  Phüadelphier  Gap.  8,  wo  er  das  Evangelium 
das  Fleisch  Jesu  nennt,  und  an  dk  R&mer  Gap.  7,  wo  er  von  dem  Brode 
Gottes,  dem  himmlischen  Brode,  dem  Brode  des  Lebens  spricht,  welches 
sey  das  Fleisch  Ghristi,  des  Sohnes  Gottes,  der  späterhin  aus  dem 
Saamen  Davids  geboren,  und  von  dem  Tranke  Gottes,  seinem  Blute, 
.  welches  die  unsterbliche  Liebe  und  das  ewige  Leben  sey;  hier  aber 
spricht  er  ohne  alle  bildliche  Beimischung  aus,  dafs  im  Abendmahle  der 
wirkliche  für  uns  gestorbene  und  von  Gott  auferweckte  Leib  Ghristi  ge- 
nossen werde.  In  den  zuletzt  angeführten  Stellen^  redet  er  von  den 
Wiitungen  des  Genusses  des  Fleisches  und  Blules  Ghristi  nach  Joft.  6, 
in  der  Hanptstelle  aber  von  denyenigen,  was  eigentlicli  im^endmahle 
genossen  wird. 
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Jesu  Christi.  3)  Um  diefs  zu  yerstehen,  mufs  man  daran 
denken,  wie  unser  Heiland,  Jesus  Christus,  Fleisch  wurde. 
Er  wurde  es  durch  den  göttlichen  Logos,  den  Erstgebor- 
nen Gottes,  der  über  die  Jungfrau  kam  und  sie  befruchtete. 
Durch  diesen  Logos  erhielt  Christus  Fleisch  und  Blut. 
Eben  so  sind'  Brod  und  Wein,  über  welche  das  Dankgebet 
ausgesprochen  ist  und  welche  durch  den  Uebergang  in 
unser  Fleisch  und  Blut  unser  Fleisch  und  Blut  nähren. 
Fleisch  und  Blut  des  menschgewordenen  Christus. 

Es  entsprechen  sich  'hier  die  Sätze :  Die  Jungfrau  wird 
durch  den  Erstgeborenen  Gottes,  den  göttlichen  Logos, 
befruchtet,  und  durch  diese  Befruchtung  erhält  Jesus 
Christus  die  menschliche  Natur,  und:  Brqd  und  Wein, 
über  welche  das  Dankgebet  {di  evj^^ff  loyov  t&u  na^.  amov) 
ausgesprochen  wird,  sind  Fleisch  und  Blut  Christi.  Die  evjK^ 
lAyov  und  das  nfxoffUif^ia  erklären  sich  aus  den  Worten 
der  vorhergehenden  Beschreibung  der  Abendmahlshandlung 
(p.  07.):  '0  n^fOBOtoig  —  alvov  wA  doiav  ttp  ncttQl.täv  oimv 
iiic  rou  MiMxxog  tovvtov  xal  tov  nv&ificeTog  tov  aylov  ava- 
idimBiy  wA  sifXccQifSvlav  iSatl^  tov  ^  Tuxtrj^iiäa&iu  tovrojv  tcoq 
airtov  &rl  noX'ii  noultai. 

Brod  und  Wein  also  sind  Leib  und  Blut  Christi,  gehen 
in  unser  Fleisch  und  Blut  über'  und  nähren  dieselben. 
Justin  sagt  nicht,  dafs  durch  dasGrebet  Brod  und  Wein 
zu  Leib  und  Blut  Christi  werden,  sondern  aus  seiner  Ver- 
gleichung  geht  hervor,  dafs  sie  das  werden  durch  eine 
ähnliche  Wirkung,  wie  diejenige  war,  durch  welche  der 
Logos  die  Jungfrau  befruchtete  und  Christo  die  mensch- 
liche Natur  gab.  Wie  diefs  geschehe,  scheint  Just  in  sich 
selbst  nicht  deutlich  gedacht  zu  haben,  wenigstens  hat  er 
diefs  nicht  klar  ausgesprochen.  Ganz  bestimmt  aber  i^agt 
er:  Brod  und  Wein  im  Abendmahle  werden  genommen  als 
Leib  und  Blut  des  menschgewordenen  Christus;  sie  sind 
nicht  Zeichen  oder  Symbole  oder  Typen  3). 


3)  Der  Dialogu»  cum  Tryphone  Jnäaeo  giebt  keine  weiteren  Auf- 
Schlüsse  über  Justins  Ansicht  von  der  Gegenwärt  Christi  ^m  Abend- 
mahie.  Gap.  41  (vgl.  Gap.  72)  wird  hervorgehoben,  dafs  das  Abendmahl 
ein  Mahl  der  Erinnerung  an  Christi  Leiden  sey,  bei  welchem  Mahle  Gott 
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Dab  Iren&as  denelben  Ansieht  sej,  hat  mm 
Thell  schon  Seniler^)  nachgewiesen,  nenerlichst  aber 
-Thiersch^  Tollstindig  bewiesen.  Ich  habe  Ar  meinen 
Zweck  nnr  Folgendes  hierüber  sn  sagen.  I  r  e  n  ft  u  s  spricht 
{eonira  haeres.  Lib.  IF.  Cap.  18.  ed.  Btassuet)  von  der  Be- 
hanptong  der  Gnostiker,  dals  das  Fleisch  yenliohtet  werde, 
d.  h.  dafs  der  K6rper  nicht  auferstehe  und  zugleich  mit 
dw  Seele  unsterblich  sey.  Wie  können  sie  das  sagen, 
fragt  er,  da  dieses  Fleisch  doch  vom  Leibe  des  Herrn 
und  von  seinem  Blute  genfthrt  wird?  Sie  setzen  sich  da- 
durch in  Widerspruch  mit  sich  selbst  Dafs  Fleisch  und 
Blut  des  Herrn  im  Abendmahle  genossen  werde,  nehmen 
sie  an,  die  Fortdauer  des  dadurch  zur  Unsterblichkeit  ge- 
nährten Leibes  aber  verwerfen  sie.   Dagegen  stimmt  unsere 


Ar  die  Scböpfiug  der  Welt  zim  Bestes  der  Menschen,  flir  die  BelMnag 
Ton  der  ntaUa  vnd  fär*  die  Besiegung  der  «(»/«/  und  ifovaiM  durch 
Chnstus  gedankt  werde.  Ans  der  Bemerkung,  welche  Justin  hier 
macht,  dafe  Christus  gelitten  habe  vnkg  tw  Ma&uiQOftimr  tat  v^/ec 
0710  naarig  norriQiag  av^tan^Py  kOnnte  man  vielleicht  auf  seine  Ansicht 
Ton  der  Wirkung  des  Abendmahles  schliefen.  Mit  der  Lehre  rem  Abend- 
mahle  hangt  auch  die  Behauptung  zusammen,  welche  Cap.  54  (Tgl. 
Gap.^  63)  aufgestellt  wird ,  dals  das  Blut  Christi  nicht  aus  menschlichen 
Saamea,  sondern  a^s  Gottes  Kraft  sey,  und  die  Erklärung  Yon  tfiol^ 
(eben  daselbst).  Auch  was  Cap.  57  von  dem  Essen  der  Engel  gesagt 
wird,  liefse  sich  zur  Erläuterung  der  Ansicht  Justins  Yon.  dem  Genüsse 
des  Leibes  und  Blutes  im  Abendmahle  anwenden. 

Wenn  wir  nur  diese  Stellen  Justins  über  das  Abendmahl  hätten: 
so  würden  wir  es  wahrscheinlich  finden  missen ,  dab  er  das  Abendmahl 
als  Erinnerungsmahl  betrachtet,  dennoch  aber  etwas  Geheimnifsrolles  in 
dem  Blute  und  somit  auch  in  dem  Leibe ,  die  beim  Abendmahle  ge« 
nossen  werden,  und  in  der  Art  des  Genusses  selbst  angenommen  habe. 
Nmi  aber  erläutern  sich  diese  Stellen  aus  der  vollständigen  und  klaren 
Darlegung  der  Justinischeh  Ansicht  von  der  Gegenwart  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Abendmahle  in  der  gröfsirm  Apologht  welche  uns  die 
Yen  den  Aposteln  her  öberlieferte  Ueberzengung  der  Gemeinde  giebt. 

4)  BigloriMcke  EinUUimff  w  BmumgntUM  Ufäerntd^mg  iheologiachn 
SmUiffieUen ,  Bd.  2  S.  108  ff. 

5)  Heinrich  Wilhelm  Joseph  Thiersch  (Licentiat  und  Pri- 
ratdocent  der  Theologie  zu  Erlangen):  Bk  LdUM  dm  IrfMäet  imi  dtr 
Eueharisliey  ovfM  Neue  untertMckL  In  Rudelbachs  und  Guerike's 
ZetuOifift  für  dU  ge$mmHi€LMerisaie  Thiolo^  «eilKMkr,  2  Jahrg.  1811, 
4.  Quartalheft  S.  40  ff. 
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Lehre  (dafs  das  J^leiseli  unstorWoh  ist)  mit  der  Eacha- 
rietie,  und  die  EuiAmatie  bestätigt  binviederun  uusere 
Lehre  von  der  ÜBsterblichkeit  des  Körfi^rs.  Wir  bringen 
nSmlieh  Gott  dar,  was  sein  eigen  ist  (d.  h.  Brod  und 
Wein,  welche  er  geschaffen  hat  und  die  daher  sda  e^en 
sind ,  nicht  des  Demiurgen),  und  verkündigen  ^m  gemäfs 
die  Gemeinschaft  und  Vei^inignng  des  Fleisches  und 
Geistes.  Das  Brod,  das  von  der  Erde  ist,  das  irdisehe 
Brod  (beim  Abendmahle),  enqifitaigt  die  Anrufung  Gottes 
(es  wird  Gott  über  dasselbe  augerufen)  und  ist  chuin  nielrt 
mehr  gemeines  Brod,  sondern  Eucharistie  (Abendmahl), 
und  besteht  aus  zwei  Stücken,  aus, einem  irdischen  und 
einem  himmlischen.  Eben  so  sind  unsere  Körper,  wenn  sie 
an  der  Eucharistie  Theil  nehmen,  nicht  mehr  sterblich,  son- 
dern haben  die  Hof&iung  der  Unsterblichkeit.  Das  Abend- 
mahl besteht  also  aus  zwei  Stückeq,  yielmehr  das  Brod 
besteht  aus  zwei  Stücken,  das  irdische  Brod,  nachdem 
Gott  über  dasselbe  angerufen  worden. ist.  Vor  der  Anru-  * 
fiing  war  es  blofses  irdisches  Brod;  nach  der  Anrufung 
ist  es  nicht  mehr  irdisches  fyoi  allein,  sondern  es  ist 
Etwas  dazu  gekonunen.  'Embys^ov  war  es  Tor  der  Annifiing; 
nach  der  Aimifung  ist  es  bdysiov  xtd  ovqmwv*  Das  ov^ce- 
vwv  ist  durch  die  Anrufung  hinzugekommen.  Was  ist 
dieses  ovqävvov^  dieses  eine  Stück  der  Eucharistie?  I^eib 
des  Herrn,  Blut  des  Herrn,  durch  welche  das  Fleisch  (der 
Körper  des  Empfangenden)  beun  Genüsse  des  Abendmahles 
genährt  wird. 

Von  demselben  Puncte,  mit  welchem  Iren  aus  die 
Stelle  über  das  Abendmahl  TV.  17.  18.  geschlossen  hatte, 
von  dem  Zusammenhange  nämlich  des  Abendmahlsgenusses 
mit  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Leibes ,  geht  er 
V.  2,  2 — 3.  wieder  aus.  Diejenigen,  sagt  er,  sind  ganz 
und  gar  eitel,  welche  die  Seligkeit  des  Fleisches  leugnen 
und  seine  Wiedergeburt  rerachten,  indem  sie  behaupten, 
dafe  das  Fleisch  der  Unsterblichkeit  nicht  filhig  sey.  VTenn 
aber,  fährt  eribrt,  das  Fleisch  liicht  selig  wird:  so  hat 
uns  der  Herr  auch  nicht  mit  seinem  Blute  erkauft,  so  ist 
der  Kelch  des  Abendmahles  nicht  die  Gemeinschaft  seines 
Blutes ,  noch  das  Brod,  das  wir  brechen,  die  Gemeinschaft 
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srines  Leibes.  0emi  es  giebt  kein  Bht  anfiwr  deB^eiii* 
gen,'  das  in  den  Adern  nail  dem  Fleisehe  nnd  der  flbrigen 
Substanz  des  Menschen  ist,  torch  welche  das  Wort  Gettsn 
vahifaaA  (Mensch)  geworden  ist.  Durch  sein  Bhit  hat  er 
ans  erkauft  (CoL  1,  14.).  Wir  sind  seine  Glieder  md 
werden  durch  die  Oeator  (durch  die  geschiJrenen  Biah- 
rangsmittel)  genährt;  die  Creatur  giebt  er  uns,  indem  er 
seine  Sonne  aufgehen  läist  nnd  regnen,  wie  er  wilL  Den 
Kelch,  der  ans  der  Schöpfung  ist,  d.  h./den  geschaffenen 
Wrin,  hat  er  Skr  sein  eigenes  Blut  erklärt  (er  hat  erklärt^ 
dab  dieser  geschaffene  Wein  im.  Kelche  sein  eigenes  Bfait 
sey).  Aus  diesem  Blute,  d«  h.  mit  demselben,  tränket  {Mu) 
er  unser  Blut  Das  Brod  ans  der  Schöpfung  (d.  h.  das 
geschaffene  Brod)  hat  er  bestimmt  fllr  seinen  eigenen  Leib 
eriüärt,  durch  welchm  er  unserm  Körper  Wachsthum 
giebt  Er  tränkt  also  unser  Bhit  dmrch  den  Wein,  weichet 
sein  Blut  ist,  und  giebt  unserm  Körper  Wachsthum  durch 
das  Jkod,  weiches  sein  Leib  ist  Gott  läfst  regnen^  wie 
er  wffl,  dadurch  tränkt  er  die  Creatur  (die  sur  Nahrung 
bestinuuten  Geschöpfe);  Gott  giebt  sein  Blut,  daduroh 
Mnkt  er  unser  Blut  Gott  lädt  die  Sonne  scheinen  und 
giebt  dadurch  der  Creator  Wamhsthum ;  er  giebt  uns  seinen 
Körper  und  giebt  dadurch  unserm  Leibe  Wachsthum.  Der 
gendschte  Kelch  und  das  gewordene  Brod  (der  irdische 
^ein  und  das  »disehe  Brod)  nehmen  den  liyog  tw  9aoS 
auf  (die  über  sie  ausgesprochene  htdiiöig)  und  werden 
Eucharistie  des  Leibes  und  Blutes  ChristL  Aus  diesen 
aber  (aus  Leib  und  Blut)  wächst  und  besteht  die  Snbstans 
unsers  Fleisches  (unsere  ganze  LeibUohkeit).  Wie  können 
nun  die  Gnostiker  sagen,  dafs  das  Fleisch  derjen^f^en  Gabe 
Gottes,  welche  das  ewige  Leben  ist,  nicht  empfilnglich 
sey,  das  Fleisch,  das  doch  Ton  dem  Leibe  und  Blute  des 
Hwm, genährt  .wird  imd  ein  Glied  des  Heim  istt  Denn 
wir  sind  ja  nach  Efkes.  5,  SO.  Glieder  des  Leibes  ans 
seinem  Fleische  und  aus  seinem  Gebeine,  und  der  Apostel 
redet  in  dieser  Stelle  nicht  (Gnosttscher  Weise)  Ton  irgend 
einem  geistigen,  unsichtbaren  Menschen,  da  ja  ein  Geist 
nicht  Fleisch  und  Bein  hat,  sondern  ßr  spricht  von  der 
wahrhaften  menschlichen  Gesaramtleiblichkeit,  die  ans  Ner^ 
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^en  und  Fleisch  und  Knochen  besteht,  und  genährt  wird 
Hus  dem  Kelche,  welcher  ist  sein  Blut,  und  Wachsthum 
empfängt  aus  dem  Brode,  welches  ist  sein  Leib. 

Diefs  erläutert  sich  durch  ein  Gleichnifs.  Das  Holz 
des  Weinstooks  wird  in  die  Erde  gesteckt  und  bringt 
Frucht  zu  seiner  Zeit;  das  Weizenhjom  fUlt  in  die  Erde, 
wird  aufgeloset  und  steht  vielfach  auf  durch  den  Geist 
Gottes ,  der  Alles  zusammenhält  .  Der  vom  Weinstocke 
kommende  Wein  und  das  aus  dem  Weizenkome  kommende 
Brod  gelangen  durch  die  Weisheit  Gottes  zum  Gebrauche 
der  Menschen,  sie  nehmen  den  koyog  tov  9bqv  (die  &xA)^ 
0ig)  auf  und  werden  Eucharistie,  d.  h.  Leib  und  Blut  Cturisti. 
Wie  nun  [das  Holz  des  Weinstocks  in  die  Erde  gesenkt 
wird  und  Frucht  trägt;  wie  das  Weizenkom  in  die  Erde 
fiUt  und  auferstehend  in  der  Aehre  viele  Komer  giebt: 
po  werdeii  unsere  Körper  durch  die  Eucharistie  genährt 
"und ,  so  genährt,  in  die  Erde  gelegt  und  in  ihr  aufgeloset, 
und  stehen  a^f  zu  ihrer  Zeit,  wenn  der  käyog  tov  dcoC 
ihnen  die  Auferweckung  verleiht  zur  Ehre  Gettos  des 
Vaters,  der  dem  Sterblichen  Unsterblichkeit  schafft  und 
dem  Vergänglichen  Unvergänglichkeit  umsonst  giebt,  wieil 
Gottes  Kraft  in  der  Schwachheit  vollendet  wird.  Dadurch 
also  werden  die  Körper  unsterblich,  dafs  sie  durch  das 
Fleisch  und  Blut  Christi  im  Abendmahle  genährt  werden. 
Wenn  der  Sohn  Gottes  zur  Auferweckung  der  Todten 
kommt,  so  weckt  er  die  durch  seinen  Leib  und  sein  Blut 
Crenährten  auf.  —  Es  gehört  nicht  hieher,  nachzuweisen, 
wie  sich  Iren  aus  ^dieses  Verhältnifs  gedacht  habe,  und 
wie  er  die  allgemeine  Auferstehung  und  Unsterblichkeit  mit 
dieser  seiner  Annahme  von  der  Unsterblichkeit  derjenigen, 
welche  das  Abendmahl  genossen  haben,  in  Verbindung 
bringt.  Ganz  bestimmt  aber  erhellt  aus. den  beiden  ange- 
fahrten Stellen,  daf»  Iren  aus.  sich  Brod  und  Wein  und 
Leib  und  Blut  zugleich  und  wirklich,  rieal,  in  den  Ele« 
inentan  des  Abendmahles  dachte,  ^ 

Wenn  wir  sagen,  dafs  Tertullian  dieselbe  Ansicht 
gehabt  habe  und  ausspreche :  so  wird  diefs  auffallen. 
Dennoch  ist  es  so.  Tertullian  hatte  gleichfalls  die  in 
cler  Kirche  allgemein  geltende  Ansicht:  Brod  und  Wein 
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sind  Leib  und  Blut  Ghristi ,  nicht  Zeichen ,  nicht  Bilder. 
Er  scheint  allerdings  das  gerade  Gegentheil  zu  lehren. 
Denn  er  sagt  ja  fadv.  Maräan.  IV.  40.),  Christus  ha6e  das 
Brod  zu  seinem  Leibe  gemacht,  indem  er  gesagt  habe: 
A»  ist  mein  Leib;  das  heibe  aber,  setzt  TertulUan 
liinzii,  figura  corporis  mei;  figura  autem  non  firisset,  nM . 
veritaHs  esset  corpus.  Er  erid&rt  sich  gegen  [Blarcions 
doketische  Ansicht  Tom  Leibe  Christi,  indem  er  sagt, 
daJb  es  nur  Ton  einem  urahren,  wirklichen  Körper  eine 
fgwa  geben  könne ;  ein  Phantasma  könne  keine  Figur  an- 
oehmen.  fibtte  er,  fidirt  Tertnllian  fort,  rem  Brode  des- 
halb gesagt,  dafs  es  sein  Leib  sey,  weil  er  keinen  wahren 
Leib  batte ,  so  daCs  also  das  Brod  die  Stelle  des  Leibes 
httte  vertreten  müssen:  so  hätte  er  ja  das  Brod  und  nicht 
leinen  Leib  für  uns  dahingehen,  al^o  kreuzigen  lassen 
mflssen.  Aber  es  habe  seben  guten  Grund,  dafs  Christus 
seinen  Leib  Brod  nenne;  das  Brod  sey  Ja  schon  firüher 
fgwa  corporis  Christi  gewesen.  Schon  bei  Jeremias  11,  10. 
(lutch  den  LXX)  sage  Cliristus  von  seinen  Gegnern,  dafs  sie 
nifen:  IfißHeoiuv  ^lov  üg  tiv  &iftop  avrot(,  da  sey  das  Holz 
(las  Kreuz  und  das  Brod  der  Leib  Christi.  Christus  nun 
erkläre  das,  -was  im  A.  T.  dunkel  gesagt  sey.  Indem  er,  der 
^nänator  atUiquitatum,  seinen  Leib  bei  der  Einsetzung 
Brod  genannt  habe ,  habe  er  genugsam  erklftrt ,  was  er  in 
jener  Stelle  des  Jeremias  unter  dem  Brode  habe  rerstan- 
ien  wissen  wollen,  d.  h.  wir,  die  wir  die  Einsetzung  des 
Abendmahles  kennen,  wissen,  dafs  die  Widersacher  mit 
jeaem  Ausrufe:  „Lasset  uns  sein  Brod  an*s  Holz  schlagen!^* 
nichts  Anderes  sagen  wollten,  als :  „Lasset  uns  seinen  Leib 
^'i  Kreuz  schlagen  !<^  Dort  stand  Brod  ftr  den  wirklichen 
^ib;  80  ist  auch  in  den  Einsetzungsworten  Bro4  ftr  den 
^^ichen  Leib  gesetzt. 

Dafs  aber  der  Leib  Christi  ein  wirklicher,  dafs  er  kein 
Soheinkörper  gewesen  sey,  das  erhelle  auch  aus  dem,  was 
Christus  Tom  Kelche  sage:  das  ist  mein  Blut  des  neuen 
Testamentes.  Dieses  Testament,  setzt  Tertullian  hinzu, 
ist  mit  Christi  Blut  versiegelt  Christi  Körper  hat  also 
Unt  Nun  kann  aber  kein  Körper J Blut  haben,  als  ein 
fleisohemer  Körper.     Wenn  man  auch  sagt:  die  Qualität 
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des  Körpers  Christi  ist  Iceine  Meisdieme,  d.  h.  Christi 
Körper  ist  seiner  Qualität  nach  kein  fleischerner:  so  wird 
dooh  immer  feststehen,  dafs  nur  ein  fleischerner  Körpelr 
Blut  haben  kOiine.  Nun  ist  bewiesen,  dafs  Christus  einen 
wirklichen  Körper  hatte,  weil  er  Fleisch  hatte;  tkafs  er 
sbcv  Fleisch  hatte  ^  Ist  dadurch  bewiesen,  dab  gesagt  ist, 
dafs  er  Blut  hatte. 

Wie  nun  aber  Christus  vom  Brode  gesagt  hatte:  dM 
i$t  mein  Leib,  d.  h.  fi^wra  corporis  mei:  so  hatte  w  auch 
TÖm  Weine  gesagt:  das  ist  mein  BM,  d.  h.  figura  sangut-' 
nis  mei.  Als  figura sangumis,  sagt  Tertullian,  sejaber 
der  Wein  von  Alters  her  betrachtet  worden.  Man  sehe 
das  aus  Jes.  63,  1  —  2.,  wo  der  prophetische  Geist  den 
Herrn  gleichsam  schon  sehe,  wie  er  zum  Leiden  gehe, 
nämlich  mit  Fleisch  bekleidet  leide  ,^  und  den  blutigen 
habifus  des  Fleisches  durch  die  rothe  Farbe  der  Klei- 
der bezeichne;  noch  deutlicher  sehe  man  es  aus  1  Mos. 
49^  11.,  wo  es  hei&e:  er  wird  sein  Kleid  in  Wein  toasten 
und  seinen  Mantel  in  Traubenblut.  So  hat,  sagt  Ter- 
tullian, Christus  jetzt  sein  Blut  im  Weine  geweiht  (d.  h. 
er  hat  gesagt,  dafs  der  Wein  sein  Blut  sey),  er,  der  da- 
mals den  Wein  im  Blute  figuracit  (d.  h.  der  gesagt  hat, 
dafs  er  im  Tjraubenblute ^  der  figura  des  Blutes,  seineu 
Mantel  waschen  werde). 

Fassen  wir  das,  was  Tertullian  in  dieser  Stelle 
sagt^  kurz  zusammen:  so  erbalten,  wir  folgende  Sätze: 
1)  Christus  sagt:  das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut,  d.  h. 
figura  corporis  mei,  sanguinis  mei.  2)  Ein  Scheinkörper 
kann  keine  figura  haben,  also  inufs  Christi  Körper  ein  wirk- 
licher Körper  gewesen  seyn.  3)  &*od  und  Wein  als  figurae 
corporis  et  sanguinis  au&ufthren,  ist  nichts  Neues;  die  Stel- 
len aus  der  Genesis,  aus  Jesaias  und  Jeremias  beweisen  das» 

Die  beiden  andern  hieher  gehörigen  Stellen  sprechen 
ganz  dasselbe  aus.  Tertullian  sagt  adv.  Mardon.  Ll^: 
„Der  höchste  Gott  verschmäht  das  Brod  nicht,  qwo  ^sum 
corpus  suum  repraesentaV^  (durch  welches  er  seipea  eigenen 
Körper  darstellt,  d.  h.  welches  die  figura  seines  eigenen 
Körpers  ist),  undIIL19.  erklärt  er:  „Christus  nennt  das 
Brod  seinen  Leib,  damit  man  auch  durch  diese  Benennung 
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einsehe,  daTs  er  dem  Brode  die  fifurmn  earparis  wt  ge« 
geben  habe,  ßr,  ChristuB,  dessen  KOrper  der  Prophet  vor«* 
mals  figwraüit  in  panem,  d.  h.  als  Brod  dargestellt  hat,  and 
der  Herr  sollte  dieses  sa^amenlum  (Geheimnils)  anslegen^S 
d.  h.  sagMi,  wie  dasjenige,  was  der  Prophet  vom  Brode 
gesagt  habe,  Ton  dem  Korper  des  Herrn  su  verstehen  sej. 

Wenn  man  in  diesen  Stellen  eine  bildliohe  Ansiebt 
Tertullians  vom  Abendmahle  sieht:  so  widerspricht  er 
Bich;  denn  in  andern  Stellen,  in  welchen  er  nicht  gegen  % 
Gnostiker  polemisirt,  sagt  er  gans  bestimmt, .  dals  im 
Abendmahle  Fleisch  und  Blut  des  Herrn  genossen  werde. 
Wenn  wir  auch  die  Stelle  de  aratione  Cap.  0.  übergehen 
wollten:  corpus  ^U8  inpane  cen$etur,  die  uns  aber  als  der 
Schlüssel  der  Ansicht  TertuUians  vom  Abendmahle  ek*« 
soheiat:  so  heifst  es  doch  de pudicitim CBp.9.  ganz  bestimmt: 
ofimUate  Dominici  corporis  vescitur,  EucharisHa  scilicet,  und 
iesesurr.  cam.  Cap.  8.:  Caro  corpore  et  sangtUne  Christi 
mcUur,  ut  et  anima  de  Des  saginetur.  Also  ist  hier  kein 
geistiger  Genufs,  sondern  ein  wirkliches  leibliches  Essen 
und  Trinken. 

Wie  stimmt  Beides  zusammenf  Wenn  TertuUian 
Ii9^ra  in  dem  Sinne  von  Bild ,  Zeichen  genommen  h&tte :  so 
wären  Brod  und  Wein  auf  dem  Altartische  Bilder,  Zeichen 
des  nicht  daseienden  Leibes  und  Blutes  Christi«  Das  meint 
er  aber  gewifs  nicht;  denn  er  sagtx  ja  in  den  beiden  zuletzt 
^S^fiUurten  Stellen,  dafs  der  Communicant  Leib  und  Bhit 
(^bristi  esse.^  Wenn  er  nicht  polemisirt,  spricht  er  den 
eio&chen  Kirchenglauben  aus;  in  der  Polemik  gegen  Mar- 
^ion  aber  bedient  er  sich  einzelner  Puncto  in  der  Lehre 
▼om  Abendmahle ,  um  den  Doketismus  der  Marcioniten  zu 
bekämpfen.  Ihr  sagt,  hält  er  den  Marcioniten  entgegen, 
Christus  hat  keinen  wirklichen,  sondern  nur  einen  Schein- 
körper gehabt;  aber  dieser  sein  Körper  wird  doch  darge- 
stellt durch  das  Brod,  das  beim  Abendmahle  auf  dem  AI- 
^  ist  Dieses  Brod  ist  doch  ein  wirkliches,  kein  sdiein- 
hares  Brod,  es  kann  als  wirkliches  nur  Wirkliches  dar- 
stellen, also  mufs  der  Leib,  den  es  darstellt,  ein  wirkli- 
cher Leib  sejn.  Dafs  diese  Darstellung  aber  vonTertul- 
liaa  nicht  als  eine  bildliche  gemeint  seyn  kOnne,  bc)  wel- 
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eher  die  abgebildete  Sache  selbst  nicht  da  ist,  sondern 
eben  nur  das  Bild,  also  hier  nur  Brod  und  Wein,  aber  nicht 
Leib  und  Blut  Christi,  das  ^eht  ans  den  Stellen,  wo  er 
ganz  unzweideutig  vom  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  durch  die  Communicanten  redet,  klar  hervor.  Will 
man  also  deü  Tertullian  nicht  in  dem  Verdachte  haben, 
dafs  er  sein  von  dem  Verhältnisse  der  figura  zu  dem  figu^ 
ratum  hergenommenes  ilj'gument  gegen  die  Marcioniten  nur 
rabulistischer  Weise  gebraucht  habe:  so  mufs  man  eine 
Erklärung  des  BegriSs  figura  suchen,  die  mit  dem  deut- 
lich ausgesprochenen  Satze  des  Tertullian,  daifs  Leib  und 
Blut  wirklich  genossen  werden,  sich  verträgt  Diefs  möchte 
auf  folgende  Weise  geschehen  können.  Tertullian  glaubt 
mit  der  Kirche,  dafs  beim  Abendmahle  Leib  und  Blut 
Christi  auf  dem .  Altai«  sind.  Nun  sieht  man  aber  Leib 
und  Blut,  nicht,  sondern  nur  Brod  und  Wein.  Da  Christus 
aber  gesagt  hat:  diefs  ist  mein  Leib,  diefs  ist  mein  Blut: 
so  müssen  Leib  und  Blut  da  seyn;  sie  sind  aber  fbr  unsere 
äufseren  Sinne  nicht  als  Leib  und  Blut  da,  sondern  in  der 
figura,  in  der  Erscheinungsform  von  Brod  und  Wein.  Brod 
und  Wein  sind  unleugbar  da,  eben  so  unleugbar,  nach  Jesu 
Versicherung,  Leib  und  Blut;  unsere  äufseren  Sinne  aber 
nehmen  nur  die  figura,  Brod  und  Wein,  wahr.  Da  aber 
diese  figura  ein  Wirkliches  ist:  so  mufs  auch  das  figura-- 
tum,  Leib  und  Blut,  ein  Wirkliches  seyn.  Corpus  ejus  in 
pane  censetur,  ist  der  fcHrzeste  Ausdruck  f&r  diese  An» 
sieht.  *) 


6)  Ernesti  hat  in  der  bekanntenErklSning  im  AnHimrakniM$  die- 
jenigen Stellen  nicht  ber&cksichtigt,  in  welchen  Tertnllian  von  dem 
Genüsse  des  wirklichen  Leibes  Christi  durch  die  Gommunicirenden  re- 
det, und  die  Ansicht  der  Katholischen,  so  wie  der  Reformirten  Kirche 
blofs  durch  die  Erklärung  des  Wortes  fiffvra  zn  widerlegen  gesucht. 
Sein  Hauptsatz  ist ,  dafs  figura  nicht  blofs  ein  wahrnehmbares  Zeichen 
eines  abwesenden  nicht  wahrnehmbaren  Dinges,  sondern  auch  eines  ge- 
genwärtigen nicht  wahrnehmbaren  Dinges  sey.  Die  Beispiele  aber,  die 
er  Tön  den  Redefiguren  der  Sachwalter  und  Historiker  hernimmt  und  da- 
von, dafs  der  Sabbath  bei  den  Kirchenvätern  figura  trUae  coeleiHs  und 
das  Osterlamm  figura  ChrUti  mortui  heifsen,  treffen  nicht  ganz.  Bei 
den  Redefiguren  versteht  sich  das  von  selbst;  aber  auch  Im  Sabbath  ist 
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Origenes  hat  sich  gani  an  die  Johanneiaohe  Stelle 
gehalten.    Den  Glauben  der  Gemeinde»  dafs  im  AbendmaUe 


Bieht  das  fDllstiiidige  himmlische  Leh^n,  im  Ostertemme  nicht  der  yoU- 
stiadi^e  CkHüm  ■uriwii,  wie  im  Biod  mid  Wein  der  Tollstindige  Leib 
Qiristiist.  Daf^  Tertallian  aber  sich  dieses  ToUstladige  Seyii  des 
Leibes  Christi  im  Abendmahle  wirlüich  gedacht  habe,  geht  nur  ans  dea 
SteOen  hervor,  inirelchen  er  Yon  dem  wirldichen  Genosse  dieses  Leibes, 
durch  die  Gommnnicirenden  redet,  und  erst  ans  diesen  Stellen  erhellt 
ToUkommen,  in  welchem  Sinne  er  ligwHt  gebraucht  habe. 

Der  gr&ndliche  Kenner  des  TertuUian,  D.  Neander,  hat  (Jii%ao- 
navf ,  flfciff  dsff  TertmOimmi,  S.  517  ff.)  die  rerschiedenen  SteDen,  die 
sich  bei  diesem  Schriftsteller  über  das  Abendmahl  finden,  ans  der  allge- 
neinen  Anschauungsweise  desselben  zo  erklftren  yersncht  Bei  der  obea 
gegebenen  Darstellung  hommt  Alles  auf  die  Bedeutung  an,  in  welcher 
Tertnllian  das  Wort  figmrm  nahm.  Neander  nimmt  dieses  Wort  im  # 
Sine  eines  „darstellenden  Zeichens*'  und  schliefst  aus  den  Stellen,  in 
welchen  fgrnn  und  reprme§m^lai  rorkommt,  mit  Beiziehung  der  Stelle  4t 
iiMM  Gaq^.17.  (ybmm  im  tmmffmnkmU  memarUtm  conifvnrail),  daÜi  Ter- 
tttUian  dem  Abendmahle  1»  pewi$$er  BUuidU  eine  symbolische  Bedeu- 
tnog  zigeschrieben  und  die  Einsetzungsworte,  wie  Zwing li,  erklirt 
habe.  Es  wttrde  dagegen  Nichts  eingewendet  werden  können,  wenn 
nehgewiesen  wSre,  dals  /Ipun»  in  den  betreffended  Stellen  des  Ter- 
tuUian ein  „darstellendes  Zeichen"  bedeute.  Das  aber  ist  eben  die 
Frage,  die  Ernesti  bereits  remeint  hat.  Wenn  Tertull  ian  eine  An- 
sicht Tom  Abendmahle  hfttte  Tortragea  wollen,  wie  Zwingli  sie  auf- 
stellte: so  würde  man  erwarten  mttssen^  dafii  er  statt  llifmra  ein  anderes 
Wort,  z.  B.  fypisst  oder  jMIttwio,  oder  d^mmi,  oder  ktutgo  gebraucht 
bitte.  Indem  er  sagt:  hoc  «sl  corfnis  wwwi,  ist  so  Tiel,  als:  Aoe  «sl  ßgmrm 
«rpwitwi,  sauft  er  nicht:  das  Brod  ist  das  Zeichen,  oder  die  Aehn- 
tichkeit,  oder  das  Bild  meines  Leibes,  sondern  (und  das  ist  ein  grober 
Voterschied)  es  ist  die  ßgwra  meines  Leibes.  Wenn  Etwas  als  Zeichen, 
oderBfld,  oder  Aehnlichkeit,  oder  Typus  eines  Andern  erscheint:  so  ist 
^  dessen  Bild,  Zeichen  u.  s«  w.  erscheint,  abwesend  gedacht ;  wenn  aber 
Etwas  unter  der  ßgwra  eines  Andern  erscheint:  so  ist  sowohl  die 
tlßn  als  das  figmrahM  gegenwärtig ;  die  ßifmra  ist,  wie  oben  gesagt  ist, 
<lie  Eischeinungsform  des  fffmroH,  hier  also  Brod  Erscheinungsform  des 
Leibes. 

ManrnSsse,  sagt  Neander,  Ausdrücke  Ton  dieser  Art  bei  dem 
Tertnllian  desto  strenger  nehmen,  ,Je  weniger  ^t  seiner  ganzen  fleisch- 
iich-realistischen  Geistesrichtnng  nach  an  und  für  sich  habe  geneigt  seyn 
können,  gerade  solcher  Ausdr&cke  von  rein  geistiger  Deutung  sich  zu 
^enen".  Diese  Bemerkung  spricht,  wie  es  scheint,  ganz  fftr  die  oben 
vnsnchte  Erklärung ,  wenn  man  das  Wort  ßgwm  in  seinem  Unterschiede 
^  BUd,  Zeichen  u.  s.  w.  flafist. 
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imUiches  Fleisch  und  virkjiche^  Blut  Christi  genossen 
urerden,  erklärt' ler  für  die  Amiahme  der  a9i^fcäiov^  welche 


N.eaii4«r  verkennt  die  WichligkeU  der  Stellen  de  remn.  e«r».  Gap.8. 
und  de  pMeiL  Gap.  9.  nicht,  and  bemerkt blors,  um  seine  ErkMurnng  der 
Sßheiahar  fär  eiae  symbolische  Ansicht  des  AbendmaUes  sprechenden 
Stellen  zu  stutzen ,  dafe  Ansdracke  dieser  Art  (in  welchen  nämlich  un- 
zweideutig ein  wirklicher  Gennft  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abend- 
mahle ausgesprochen  wird)  selten  seyen,  obgleich  "TertuHiau^s  Gel- 
stesrichtuttg  mehr  solche  zu  gebrauchen  geneigt  seyn  konnte ,  und  daCs 
^ma»,  wenn  man  bedenke,  wie  Tertiilllaa  Uebertreibungen  und  para- 
doxe Ausdrucke  liebte,  um  diese  Ausdrucke  mit  Jenen  in  Uarmonie  zu. 
bringen,  von  dem  Gehalte  derselben  Etwas  abnehmen  dürfe. 

In  der  Seltenheit  dieser  Ausdrucke  liegt  offenbar  lein  Beweis,  und 
die  vorgeschlagene  Annäherung  beider  Ausdrucksweisen  an  einander 
dadurch,  dafs  man  der  einen  Etwas  nimmt  und  der  andern  Etwas  giebt, 
Ist  unnöthig,  wenn  eine  befriedigende  Erklärung  des  Wortes  figwra  zeigt, 
dafs  beid^  Ausdrucksweisen  derselbe  Sinn  zum  Grunde  liegt. 

Neander  ist  auch  gar  nicht  der  Meinung,  dem  Tertullian  eine 
rein  symbolische  Autfassung  der  Einsetzungsworte  zuzuschreiben.  Ter- 
tullian sey,  sagt  e)r,  nach  seiner  ganzen  Geistesrichtung  nicht  geneigt 
gewesen,^  Etwas,  das  auf  sein  Gemüth  einwirkte,  in  ein  blofs  symboli- 
schei  Yerhältnifis  zu  dem  zu  setzen,  was  sein  Gemuth  dabei  empfang; 
er  sey  schwerlich  dazu  fähig  gewesen,  das  Zeichen  als  blofises  Zeichen 
der  gdttUchea  Sache  zu  betrachten,  di^  sich  seinem  Geiste  und  Gemüthe 
mittheilte.  Es  sey  nicht  anzunehmen,  dafs  er  vom  Abepdmahle  anders 
gedacht  habe,  als  von  der  Taufe,  bei  der  er  ja  eine  übematörliche,  hei- 
ligende Kraft  annahm,  die  dem  Wasser  mitgefheilt  worden  und  von  dem 
Kdrper  auf  die  Seele  übergehe.  Das  werde,  bemerkt  Neander,  ganz 
klar  durch  den  Ausdruck :  ut  et  ankna  de  Deo  sagineiur  (de  reewtr*  conu 
Cap.  8.)*  Selbst  wenn  er  in  dieser  Stelle  unter  Brod^und  Wein  blofs 
darstellende  Zeichen  des  Leibes  ynd  Blutes  Christi  verstanden  habe :  so 
habe  er  sich  doch,  wie  seine  Worte  zeigen  (anima  de  Deo  eüghieiur)j 
zugleich  eine  übernatürliche,  göttliche  Einvnrkung  auf  die  See]^  mit  dem 
Genüsse,  verbunden  gedacht,  durch  welche  die  Seele  zu  einer  besondern 
Gemeinschaft  mit  Gott  erhoben,  mit  einem  göttlichen  Leben  erfüllt  werde. 
Ueberall  \habe  Ter(ullian  sich  den  göttlichen  Logos  in  Christo  als  das 
Band  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  gedacht,  als  denjenigen,  durch 
welchen  allein  göttliches  Leben  mitgetheilt  werden  könne ;  also  müsse  er 
auch  hier  unter  dem  DetM  Chrietue  sich  den  göttlichen  Logos  gedacht 
M^d  demnach  eine  übernatürliche  geistige  Gegenwart  Christi  beim  Abend- 
mahle sich  vorgestellt  haben.  *-  Neander  führt  zum  Beweise  dieser 
seiner  Ansicht  die  Erklärung'  an»  welche  Tertullian  de  resu/rr.  cartu 
Capl.  37«  von  Jeft.  6,  63.  giebt»  Aus  dieser  Stell;,  ist  aber  für  die 
Ai^icht  TertuUians  über   das  Verhältnifs   von  Brod  und  Leih   im 
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sieh  za  der  Höhe  religioiispliiloeopliisoher  fietfaohtmig 
nicht  erhoben  haben,  ^ebt  aber  eben  dadurch  Zettgnifi^ 
dafs  dieser  Glaube  der  Kfrchenglanbe  aönier  Zeit  war, 
indnrect  aneh  dadurch,  däfs-er  seine  idealiatiaehe  Eiklt* 
ning  nicht  in  den  HomUie^,  sondern  bloft  in  den  für  6e- 


Abemiaiahle  Nichte  za  entDehmea.  TertaUiaa  erUSii  4«.  blob,  wie 
Jesus  es  gemeint  habe,  wenn  er  sage:  Dtr  GtUt  ist  et,  der  da  tebem- 
^  fluicAl,  dae  FieUch  itt  tein  nUUe;  die  Worte,  die  ich  rvde,  die  eind 
Oeiet  und  Lehen.  So  nämlich  habe  er  es  gemeint,  dafs  das  Wort  le- 
bendig machend  sey,  weil  eb^n  das  Wort  Geist  nnd  Leben  sey;  dieses 
Wort  sey  sein  Fleisch,  weil  ja  das  Wort  Fleisch  gawordea  sey  mid  znm 
Behnfe  derErtangnng  desLebensbegdirt,  dnrch's  G^ftnrenchluiigeay  daioh 
deaVentand.wiedergefcivt  and  dnrch  den  Glauben  yerdant  werden  mftsso. 

Man  sieht,  daüs  Tertnliian  dnrch  „die  Worte^',  von  denen  Jesus 
redet,  aof  das  Wort,  (Jesum  selbst)  geführt  worden  ist ,  und  dafs  er  von 
den  Wirkungen  der  Aufnahme  Christi  in  die  Herzen  der  GUubigen  han- 
delt. Die  Ton  dem  Acte  des  Essens  u.  s.  w.  hergenommenen  Ans- 
dridLO  in  dieser  Stelle  beziehen  sich  auf  Jesu  Worte:  Wer  sisi» 
Steieek  tatet  md  trinhet  fMis  BluL 

Dafe  TertuUian'sich  bei  den  Worten:  «l  imtfiM  de  Jho  sngik^ 
Mtor,  dasselbe  gedacht  habe ,  wie  bei  dieser  Erklärung  der  Johannei- 
seken Stelle,  geht  aus  den  Worten  selbst  wenigstens  nicht  hervor. 

Das  Resultat  seiner  Untersuchung  Ober  die  Abendmahlslehre  des 
Teitaliiatt  giebt  Neander  selbst  nur  als  ein  wahrscheinliches.  Wete 
eiilart  weiden  soll,  wie  sich  TertaVlian  den-Genufs  des  Leibes  nnd 
Blites  beim  Abendmahle  gedacht:  so  wird  man  allerdings  nur  Yermuthuni- 
(en Torbringen  können.  Nur  das. steht  fest,  tertullian  war  überzeugt, 
iei  Communicirende  geniefse  wirklich  Leib  und  Blut  Christi*  In  dem 
Resultate  Ne anders  ist  ron  dieser  Art  des  Genusses  Nichts^  g^BBgi^ 
sondern  es  ist  da  blofii  ron  den  Wirkungen  des  Abendmahlsgennsses  ga- 
sprocken  und  för  wahrscheinlich  erkllrt,  dafs  Tertnliian  sich'beim 
Äcndmahle  eine  gewisse  Sbematdrliche  Verbindung  des  ganzen  Men«; 
sckea  mit  dem  ganzen  Christus  gedacht  habe :  der  Leib  trete  auf  eine 
gewisse  übematarliche  Weise  mit  dem  Leibe  Christi  in  Verbindung,  nnd 
dabei  nehme  die  Seele'  (und  das  sey  die  Hauptsache)  das  göttliche  Le- 
ben Christi  in  sich  auf.  Demnach  findet  es  Neander  wahrschelaiSch, 
dafs  Tertttllians  Theorie  in  der  Mitte  stehe  zwischen  der  YörsteUnng 
desJnstin  nnd  des  Irenftas,  welche  eine  eigentliche  Verbindung  nnd 
Darchdringnng  der  Substanz  des  Leibes  nnd  Blutes  Christi  mit  der  Sub* 
stanz  des  Brodes  und  Weines  setzen,  und  der  symbolischen  des  0  r  i  g  e  n  e  s. 

Nach  den  oben  gegebenen  Erörterungen  ist  aber  zwischen  den  An- 
sichten vom  Abendmahle  bei  Justin,  IrenSus  und  Tertnliian  kein 
wesentlicher  Unterschied. 

Zeüeckr.  f.  d,  Metor.  Tkeoi.  1941.  I.  2 
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Uhrt^  bestiniHiten  Cammmtarien  vorträgt.  W^Ein^ir  von 
li^ioem  schwülstigen,  Anspielungcoi  auf  Anspielungeia  hftu- 
jSßiHlen  Vortrage  abgehen:  so  sagt. er  in  der  Hauptstelle 
(Commentari^fum  in  Matth..$efie$^  §.  85.  8Q.)  folgendes. 

Das  BroMd;,  welche»  der  d'ce^  ixuyo^  für  semep  .Leib  er- 
klärt, ist  das  von  ihm,  dem  himmlischen  Brode,  kommende 
Wort;  der  Trank,  den  er  für  sein  Blut  erklärt,  ist  gleich- 
fiills  sein  Wort,  das  die  Trinkenden  tränket  und  das  von  dem 
wahren  Weinstocke  kommt.  Sein  Leib  ist  das  Wort,  des* 
sen  geheimen  Sinn  derjenige  bedenken  soll,  der  das  Brod 
bricht  und  den  Wein  ausgiefst. 

Das  ist  dem  Origenes  nicht  genug.  Nach  seiner 
Weise  berücksichtigter  auch  die  Nebenumstände;  er  läfst 
Nichts  ungedeutet;  Es  fällt  ihm  auf,  dafs  der  Zusatz:  des 
Neuen  Testamentes,  nur  beim  Blute,  nicht  auch  beim  Brode 
steht,  und  er  sucht  diefs  zu  erklären.  Das  Brod,  sagt  er,  ist 
Wort  und  der  Wein  ist  Wort;  aber  nicht  jedes  von  Bei^ 
dem  ist  dasselbe  Wort.  Das  Brod  ist  das  Wort  der  Ge- 
rechtigkeit, also  des  Alten  Testamentes ;  der  Tradk  ist  das 
Wort  der  Erkenntuifs  Chriöti,  und  zwar  dei^enigen  Er- 
kenntuifs,  welche  das  Geheimnifs  seiner  Geburt  und  sei- 
nes Leidens  erkennt.  Also  kann  nur  das  Blut,  das  Blut 
des  Neuen  Testamentes  heifsen,  weil  nur  die  Erkenntnifs 
der  Geburt  und  des  Leidens  Christi  zu  dem  Glauben  fitlirt^ 
der  selig  macht,  da  die  Gerechtigkeit  nicht  selig  macht. 

Dafs  Jesus  mit  den  Einsetzungsworten  diesen  bisher 
angegebenen  Sinn  verbunden  habe,  das  wird  dem  Orige- 
nes ganz  klar  aus  der  Aeüfserung  Jesu,  dafs  er  Brod  und 
Wein  neu  essen  und  trinken  werde  im  Reiche  seines  Va- 
ters. Dieses  Reich  ist  nicht  (körperliches)  Essen  und 
Trinken,  vielmehr  ist  in  demselben  himmlische  Speise, 
Brod  der  Engel,  jene  Speise,  von  der  Jesus  sagt:  Meine 
Sj^e  ist  die,  dafs  ich  thue  den  Willen  d'efs,  der  mich  ge- 
sandt hat.  Gegessen  aber  wird  sicherlich  im  Reiche  Got- 
tes; denn  es  heifst:  Selig  ist,  der  das  Brod  isset  im  Reiche 
GottßS..  Also  werden  wir  im  Reiche  Gottes  wahre  Speise  esr- 
sen  und  wahren  Trank  trinken.  Diese  Speise  aber  und  dieser 
Trank  ist  das  Wort  Gottes,  dessen  wir  im  Reiche  Gottes  eben 
so,  wie  faieniedeu,  bedürftig  sind.  Um  es  zu  emp&ngen,  müs- 


in  den  drei  er8teji'Ja.brhittdcrUa.  |9 

seo  wir  uns  zur  höheren,  geistigea  Ansicht  er)iebe%.  Dann 
wird  sein  Blut  in  unsere  Herzen  gegossen,  wie  Gottes  Liebe 
ausgegossen  ist  in  unsere  Herzen,  und  allf)  vor  der  Ansgie^ 
Isong  des  Blutes  begangene  Sfinden  werden  durch  sie  getilgt« 
Er  selbst  aber,  der  das  Brod  und  den  Kelch  giebt,  ist^ 
während  wir  essen  und  trinken,  bei  uns  und  in  uns;  or.ist 
Biiod  und  Wein  und  giebt  sie,  und  isset  und  trinket  selbst 
mit  uns.  Diefs  scheint  unmöglich;  aber  es  ist  möglich, 
weil  das  Wort  Gottes  allmächtig  und  Tielnamig  ist,  nicht 
za  zählen  nach  der.  Menge  seiner  virtutes,  da.  er  selbst 
mnis  virtus  ist. 

Durch  diese  Auseinandersetzung  erklärt  es  sich,  wie 
Origenea  {Homü.  IX.  in  Lernt.  §.10«)  seine  Zuhörer  auf- 
fordern kann,  nicht  bei  dem  Blute  des  Fleisches  stehen 
zu  bleiben,  sondern  das  Blut  des  Wortes  zu  lernen^  und 
wie  er  {Homil.  IL  in  Joh.)  erklären  kann,  dafs  in  der  Kirche 
Priester  und  Leviten  nicht  der  Böcke  und  Rinder  Blnt^ 
sondern  das  Wort  Gottes  durch  die  Gnade  des  h*  Geistes 
miiuBtriren«  Es  wird  dadurch  auch  die  Elrklärung  verständ- 
lich, die  er  {Commentar.  in  Joh.  Tarn.  32.  ^.  16.)  giebt, 
data  dieselbe  höhere  Kraft  in  demBrode  und  in  dem  Kel- 
che bei  Guten  das  Bessere ,  bei  Schlechten  aber  das  Ge- 
richt wirke. 

Diesen  letzten  Satz  erläutert  er  ganz  vollständig  in 
Cmmntar.inMatth,  7om.ll.$.12--15.-- Er  erklärt  die  Stelle: 
^(u  in  den  Mund  eingeht y  verunreinigt  den  Menschen  nickt.  Da 
l^ftnnte  man,  bemerkt  er,  sagen :  Also  heiligt  auch  das,  was 
^  den  Muad  eingeht,  den  Menschen  nicht,  und  doch  glau- 
W  die  Einftltigeren,  das  Brod  des  Herrn  heilige  den 
Menschen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Nicht  die  Speise,  son- 
dern djMi  Bewufstseyn  dessen,  der  mit  Zweifel  isset,  ver- 
unreiniget den  Essenden  {Rom.  14, 23.).  Nichts  ist  an  sich 
dem  Befleckten  und  Ungläubigen  unrein ,  sondern  es  wird 
unrein  durch  seine  Befleckung  und  seinen  Unglauben.  So 
heiliget  denn  auch,  das,  was  durch  dfu  Logos  Gottes  und 
durch  Gebet  geheiligt  ist^,  nicht  an  sich  (r^  UUp  lof^t) 

7)  Es  leuchtet  ein,  wie  diese  Stelle  die  Ansicht  von  dem  VerhfiU- 
lüsge  des  Logos  zu  den  Elementen  des  Abendmahles,  welche  IrenSns 
vors:etragen  hat,  bestätigt. 

2* 
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flen  Geniefsenden ;  denn  wenn  diefs  der  Fall  wäre,  so  würde 
es  ja  auch  den  heiligen,  der  das  Brod  des  Herrn  onwflr* 
dig  isset,  und  da  alle  Christen  diese  Speise  geniefsen,  so 
könnte  ja  keiner  unkräftig  geworden  und  eingesehlafeii 
seyn,  wie  doch  Paulus  sagt  (1  Cor,  11,  30).  [Das  Brod 
des  Herrn  nützt  also  dem  Geniefsenden,  wenn  er  mit  un- 
beflecktem Sinne  und  reinem  Bewufstseyn  das  Brod  nimmt. 
Nicht  also  deshalb,  weil  wir  von  depi  durch  den  Logos 
Gottes  und  durch  -Gebet  geheiligten  Brode  nicht  essen, 
entgeht  uns  ein  Gut,  und  nicht,  weil  wir  es  essen,  erhal- 
ten wir  ein  Gut,  sondern  das  Gut  entgeht  uns  wegen  un« 
serer  xosda  und  unserer  Sünden,  und  wir  erhalten  das  Gut 
wegen  unserer  Gerechtigkeit  nnd  unserer  guten  Thaten 
(ICor.  6,  8.).  Auch  die  durch  den  Logos  Gottes  und  durch 
das  Gebet  geheiligte  Speise  geht,  ihrem  Materiellen  nach, 
in  den  Bauch  u.  s.  w.  {Matth.  I&,  17.).  Durch  das  zu  die- 
ser Speise  hinzukommende  Gebet  aber  wird  diese  Speise, 
nach  Maafsgabe  des  Glaubens  des  Empfängers,  nützlich 
find  verschafft  den  Durchblick  des  Geistes  (tijv  öucßXsiffiv 
rou  voi)),  der  auf  das  Nützende  sieht.  Nicht  die  Materie 
des  Brodes,  sondern  das  über  dieses  Brod  ausgesprochene 
Wort  {loyog)  ist  es,  was  dem  nützt,  der  es  nicht  Gotted 
unwürdig isset.  So  Viel,  schliefst  Origene^  diese  Stelle, 
von  dem  typischen  und  symbolischen  Körper. 

Offenbar  geht  aus  allen  angeführten  Stellen  hervor, 
dafs  die  Gemeinde  überzeugt  war,  beim  Abendmahle  Leib 
und  Blut  Christi  zu  geniefsen;  aus  Iren  aus  sehen  wir 
ttberdiefs,  dafs  selbst  die  Gnostiker  diese  Ueberzeugung 
theilten.  Die  angefahrten  Schriftsteller  suchen  sich  die 
Art,  wie  es  geschehe,  dafs  Brod  und  Wein  Leib  und  Blut 
Christi^  seyen,  deutlich  zu  machen  und  die  Ueberzeugung 
der  Kirche  gegen  diejenigen  Behauptungen  der  Häretiker 
zu  verfechten,  welche  der  Kirchenlehre  selbst  Eintrag  tha- 
ten. Ihre  Beweisfdhnmg  hangt  theils  von  dem  Gebrauche, 
den  sie' von  den  Etnsetzungsworten  und  von  der  Johannei- 
schen Stelle  machen,  theils  von  den  Sätzen  ab,  gegen  wel- 
che sie  ihre  Ansicht  geltend  zu  machen  haben. 


Ueb  er  d«t 

Todesjahr  Justins  des  Märtyrers. 

YOB 

D.  Adolpli  HUereMk 

ift  Jena. 


Die  Divergenz  der  altem  ABsichten  über  Justins  Ster- 
bejahr schlols  in  ihren  spitzelten  Auslaufen  einen  Zeit- 
abschnitt Ton  nicht  weniger  als  90  Jahren  ein.^  unbe- 
schränkte Willkür  (einen  andern  Namen  verdient  der  un- 
nöthig  verschwendete  Scharfsinn  vieler  alten  Forscher  in 
der  That  nicht)  schien  sich  die  Grenzen  immer  weiter  zu 
stecken,  innerhalb  welcher  die  verschiedensten  Angaben 
za  onsicherem  Hin-  und  Herschwanken  bequemen  Rmm 
fanden.  Neuerdings  hat  nun  ein  scharfsinniger  und  be- 
sonnener Gelehrter  gezeigt,  dafs  alle  zulässige  Ansichten 
über  das  Todesjahr  Justins  durch  die  Geschichte  selbst 
in  einen  Zeitraum  von  acht  Jahren  gebannt  sind.  In  die- 
sem Nach-weise  liegt  das  unbestreitbare  Verdienst  der  Ab- 
bandlnng  Ton  Semisch. 

Dafs  Justin  unter  der  Doppelherrschaft  des  Marc 
Aurel  und  des  Lucius  Verus,  also  in  der  Zeit  von 
161—168  sein  Leben  als  Märtyrer  hingegeben  habe,  fol- 
gert Sem  isch  aus  den  glaubwürdigsten  Zeugnissen  deir 


l)Yergl.  Carl  Semisch,  PredigtamU-Candidat  QeizX  Diaconiis 
ZV  Treboitz  in  Schlesien),  iiber  das  Todesj^Ar  /«attM  deg  Marljfrtr$^  m 
des  ntoi.  siMen  m.  ErUihim,  Jahrg.  1835  Heft  4  S.  907:  „DenA  wfth. 
read  Männer,  wie  Dodwell,  da  Foar  de  Longaerae,  Pearson 
und  Valesina  den  Tod  Justins  in  die  Mitte  der  Regiemngszeit  vosi 
Kaiser  Ant.  Pins  verseUen,  suchen  Anders  sein  Todesjahr  in  der  Zeit 
%k  Anrels  und  Manche,  wie  Papebrochias,  schieben  dasselbe  bis 
as  J.  170  hinaus." 
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Alten,  so  wie  aus  der  Thatsache,  dafs  Justins  Tod  Statt 
fand,  als  Junius  Rusticus  die  Präfectui:  der  Stadt  Rom 
verwaltete,  welche  Verwaltung  in  die  Zeit  der  Gemein- 
herrschaft jener  beiden  Kaiser  fällt.  Ein  besonders  i^tar- 
kcr  Beweisgrund  für  jene  Behauptung  ist  aus  der  zweiten, 
kürzeren  Apologie  Justins  geatogen;  dieselbe  ist  nämlich, 
wie^rSeoii^ot^  ei|bBchieden  najcligawiesen^hat,  in  der  Regie- 
rungszeit der  beiden  Kaiser  geschrieben.  Das  Sterbejahr 
Justins  wird  ypn  Se misch  mit  dem  Chronicon  Alexandii- 
num  in  das  Jahr  166  gesetzt^). 

Jedoch  den  Angaben  des  Alexandrinischen  Chronicon 
ist,  wie  auch  Semisch  selbst  sagt,  nicht  durchweg  zu 
trauen,  und  der  allgemeine  Beweis,  dafs  Justin  in  der  Zeit 
von  161  — 168  gestorben  sejn  müsse,  verleiht  der  bestimm- 


2)  Das  in  der  angerührten  Abhandlung  gewonnene  Resultat  hat  Se- 
misch auch  in  seiner  trefiflichen  Schrift:  JutHn  der  Märtyrer.  Eine 
Jetrchen"  und  dogmengeschichtUche  Monographie,  Th.  1  (Breslau,  1840) 
S.  55.  Wie  wenig  Werth  der  Yerrasser  aber  Jetzt  der  Angabe  des 
€kronicen  Alex,  beilegt ,  zeigen  seine  Worte  (S.  55) :  „Achtet,  man  die 
Auktoritäft  des  alexandrinischen  Chronisten  fdr  gen&gend,  so  wurde  so- 
mit das  J.  166  n.  Chr.  als  Todesjahr  Justins  zu  betrachten  sein/^  Wir 
können  S  e  m  i  s  c  h  nicht  beistimmen  in  dem,  was  er  in  der  angeführten 
Abhandlung  S.  948  L  über  die  specielle  Angabe  des  Chron,  Ale»,  be- 
merkt: „Was  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  betrifft,  so  hat  man 
keinen  Grund,  dasselbe  in  Zweifel  zu  ziehen;  denn  es  gibt  nichts,  was 
dagegen  spräche.  Mag  auch  sonst  den  Angaben  des  Chronisten  nicht 
immer  ohne  Weiteres  zu  trauen  seyn :  so  dürfen  wir  doch  in  dem  vor- 
liegenden Fgllo  seine  Auctorität  unbedenklich  gelten  lassen.  Schon  die 
Genauigkeit,  mit  welcher  der  Chronist  das  Todesjahr  Justins  nach  yier«- 
facher' Rucksicht  bestimmt,  führt  wohl  zu  der  Annahme,  dafs  er  nicht 
auf  blofse  Yermuthung  hin  oder  blofs  mit  Rücksicht  auf  das  unbestimmte 
Zeug^ifs  des  Eusebins  geurtheilt  haben  mag"  u.  s.  w.  Ob  Nichts  be- 
stimmt gegen  die  Angabe  des  Chron.  Alex,  spreche,  mag  sich  im  Ver- 
laufe Imserer  Abhandlung  herausstellen.  Allein  die  Bestimmung  des  To- 
de^ahres  Justins  nach  vierfacher  Rücksicht,  d.  h.  die  Angabe  von  vier 
Ereignissen,  die  ebenfalls  in's  Jahr  166  fallen,  beweiset  bei  dem  jetzi- 
gen Stande  historischer  Kritik  durchaus  Nichts;  denn  wenn  auch  alle 
Jene  vier  Ereignisse  riclitig  in  das  Jahr  166  ^u  setzen  sind :  so  folgt 
daraus  noch  gar  nicht,  dafs  auch  Justins  Tod  eben  dahin  gehört.  Was 
aber  die  Uebereinstimmung  des  Chronisten  mit  Eusebius  betrifft,  so 
wird  vielleicht  auch  diese  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  seyn ,  wie  wir 
unten  sehen  werden. 
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ton  Angabe  jenes  Chronicons,  dafs  w  106  gestorben  sej, 
heinen  siehefn  Halt.  Daher  encheint  ein  Vemteh,  oline 
das  Chranicon  Alexandrmmm  das  Sterbejahr  des  Mftrtyrem 
chronologi8c|i  festzustellen,  nioht  überflfissig,  Tielmehr  kam 
durch  ein  folgerecht  aus  den  alten  Beriehten  gewonnenes 
Resultat  die  chronologisphe  Bemerkung  des  Chron.  Ales. 
wankend,  ja  uugültig  gemacht  werden.  Wir  versuchen  des* 
halb  durch  eine  scharfe  Fassung  der  auf  den  Tod  Justins 
bezüglichen  alten  Berichte  eine  lieue  Lösung  der  schwie- 
rigen  Frage. 

Die  alte  Märtyrergeschichte  Justins  aus  der  Ueberiie- 
fening  des  Metaphrasten  Simeon  und  Epiphanius.  be* 
richten:  Justin  sey  gestorben  unter  dem  praefectus  urbi 
J u & i tt s Ru sticus  An  der  Richtigkeit  dieser  historischen 
Angaben  ist  nicht  zu  zweifeln'). 

Es  fehlt  uns  nun  keinesweges  an  Nachrichten  Ober  Ju- 
nins  Rusticus  und  eben  so  wenig  an  noch  andern  glaub- 
würdigen Zeugnissen  tlber  Justini^  Tod.  Wir  hoffen  durch 
wechselseitige  Beziehung  der  beide  Thatsachen.  betref- 
fenden Berichte  das  bestimmte  Jahr  sowohl  der  Stadtprä- 
fectur  des  Jun.  Rusticus,  als  auch  des  Mttrtyrertodes  Ju- 
stins zu  finden. 

Suchen  wir  zuerst  über,  die  Person  des  Junius  Ru- 
sticus und  dessen  Lebensverhältnisse  Licht  zu  gewinnen. 


3)  lieber  die  Glaubwürdigkeit  des  alten  Martyrologinms  Tergl.  Se-^ 
Biseh  in  seiner  Monographie  Th.l  S.  IGiT.  Anm.  4.  —  Epiphanias 
^'  iaereM.  Haeres.  4&  ( Opera  ed.  PiUm.  T.  1.  pag.  391.)  erzählt  FoU 
gendes:  *0  *lovariyog  Sa/Aa^tittig  i^tf  i6  yiyoq^  tig  XQiaf6y  rnntarith' 
^Ci  *ttl  fiiyaXtag  i^aaxfid'tls ,  aQcr^e  rt  ßiov  M%i^cifAi¥Qg »  th  tilos 
<"^^  XQiarov  ^agjvQriaas ,  nXiiov  aji<p«yov  ictaaSioviM  inl  lijs  'Pm^ 
fifi^yi  inl  'PovötUov  liyefioyog  xitl  uidQiavov  ßaaiU<as^  ifdiy  igtd" 
xona  vnaQxfoy  iy  xa^iaxoiay  r^kixitf.  Dafs  unter  ^yifiuy  hier  der 
Vf^ectus  urhi  zu  verstehen  sey^  hat  Semisch  gezeigt  in  der  apge- 
&ten Abhandlung  S.  942ff.  Gut  bemerkt  S emisch  eben  daselbst,  dafs 
die  Unrichtigkeit  der  Anfahrung  Hadrians  die  Glaubwürdigkeit  der 
ganzen  Angabe  keineswegs  schwäche.  Der  Irrthum  des  Epiphanius 
lälstsich  erklären.  Die  Erklärung  desselben,  welche  Semisch  a.  a. 
0.  Teisucht  hat,  leidet  aber,  wie  wir  unten  sehen  werden,  selbst  an  ei- 
nem Irrthume. 
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JttniuB  RttBticttS  war  Stoischer  Philosoph;  er  nn* 
terrichtete  Maro  Aurel,  wie  es  scheint,  in  manchen  aaf 
Philosophie  beztligliohen  Gegenstiinden.  Der  Kaiser  ge- 
denkt seines  alten  Lehrers  mehrmals  in  seiner  Schrift  atg 
ictvtov^).  Eben  so  erwähnt  auch  Fronte  in  seinen  Brie*« 
fSsn  anMarc  AnreP)  denRusticus  als  seinen  und  des  Kai- 
sers* geliebten  Freund*  Durch  Capitolin^  erhidten  wir 
noch  folgende  AufiichUlsse  über  Rusticus:  PeripateHcae 
9er  a  studiosus,Mudmt  (Marcos  Antoninus)-jiraßCÖ^M/uiiitiflft 
Rusticum  (quem  et  reveritus  est  et  sectatus;  qui  dorn  ma- 
ÜtUeque  poUebatJ,  Stoicae  disäpUnae  peritissimum :  cum 


4)  Jfarcl  Amionini  de rehu» wk Lßfi XIL^ tiudh  operaqneT^omae 
tfatolwH,  Lib.  I.  $.  7.:  lla^a  'Povtnixov,  tö  XußiZr  t^ttytnalav  xov  x^V" 
(tiy  dtOQ&tiaias  xal  &tQ€cneiag  tov  iidi>vg  xal  to  fi^  ^xr^an^rm '  eis 
C^ioi'  aofp$aiix6r,  firidl  tov  avyyqaipuv  n^Qi  tdiy  ^iatgrifjuximr^  fj  ngo- 
TQmtixä  loyuQia  dialfysad-at,  rj  (pavzaaionXijxTtos  toy  äaxrinxoyy  ^  tby 
€vtqymx6y  avSQa  intditxyva^-ixi'  xal  ro  dnoairjyai  ^rfroQix^g  xal  not» 
fiuxrjg,  xal  aartioloyiag '  xalrofiri  Iv  aroXij  xar*  olxoy' neginartZv^ 
fLifit  t^  TOicrifr«  nouly  xwX  r^  la  imatoUtt  d(ptl£g  ygaifityy  oloy  t6 
vii  mvw9v  rovToi;  dnQ  Sivoiaa^g  t^  f^^^B^  f^9v  yqmpiy*  xal  th  n^os 
Tovc  xal^n^y§uf%^^  xaX  nXijfifAiliiaayt€tg  ivayaxliJTiog  xal  ivdiäXixr^^^ 
imtday  raxiffra  aviol  inaysX&ely  i&eXrjawait  6iaxetad-af  xal  i6  dxQi^ 
ßcii  ayayiy<6(Jxsiyj  xal  fArj  dgxiTad-iu  Ttegiyoovyra  oXoox^Qfos ,  fjtfi^k  toig, 
TitqiXaXovfii  tax^fog  üuyxafaji&eo&ai '  xal  r6  fyrvxeiy  Toig  ^Entxtr^ 
litotg  vxofiyiifuiaaiy  j  &y  olxo&sy  futidmxe.  Wir  haben  absichflich  die 
ganze  Stelle  hieher  gesetzt ,  nm  deutlich  za  machen ,  wie  grors  derEin- 
flafs  des  Lehrers  auf  den  kaiserlichen  Zögling  gewesen  ist.  Marc  Au- 
fols  edier  Sinn  hat  deshalb  auch  seinem  alten  Lehrer  die  grörste  Pie- 
tät bewahrt,  deren  Aeufserungeti  Gapitolin,  wie  wir  sehen  werden,  in 
gewifs  nicht  übertriebener  Weise  schildert  Auch  S.  17.  seiner  Schrift 
erwfthnt  der  Kaiser  nochmals  den  Rusticus. 

5)  Mk,  Cornelii  Fronioni9  et  M.AuirelU  Imperatoria  Spi^ 
Mlulae,  CuranteAngeJo  Maio{KomSieiS73.A.),  p.l45. :  Tum  itte,  so  schreibt 
Fronte  an  den  Kaiser,  meue  Rueiicus  rommiti«,  qui  tntam  euam  pro 
vnguicnio  f»o  libenier  de^^derii  aique  ievoverit^  de  ingenio  tarnen  imntu» 
et  tristiä  aegre  concedebat.  Der  Herausgeber  dieser  Briefe  wundert  sich 
mit  Recht,  dafs  auch  Fronte  fSr  Rusticus  eingenommen  ist,  da  doch 
Marc  Aurel  auf  den  Rath  des  Rusticus  seine  rhetorischen  Uebungen 
eingestellt  hatte. 

6)  CspitQlini  Mareui  diatmmuiPhao99phuSy  Cap.3»  (in:  Hißt&riae 
Äuguttae  eeriptoreß  sea). 


Jtiliat  <••  Mirlyrart.  K 

fw  MMte  ^ommmiemrit  ^Ucß  prlpotague  coMiUa;  m< 
etwm  ante  fraefectoi  fraetario  semper  asculim  ä&dU;  quem 
et  CimifUem  Uerum  duif/nMit;  cid  po$t  obUum  a  SMniu 
sMtm  postulMit.  ObgleiohCapitoHu  hier  über  die  tob 
Rttstieiis  beldeidete  praefeUura  urU$  lohweigt:  so  wird 
es  doch  duroh  zwei  audere,  anoh  y4«  Semiseh  beige* 
krackte,  Stellen  ^)  anber  Zweifel  geeetet,  dab  Ruatioiie  die 
Wikrde  eines  Stadtpräfeeten  inne  gehabt. 

Jene  aas  Capitolin  angeftJirte  Stelle  wiee  non,  naeh 
gewöhnlicher  Faasang,  anf  ein  sweimaligea  Conanlat  des 
im  Rostieus  hin.  Semiseh  eridirt  deshalb:  Jun.  Rn« 
stiGos  ley  110  und  102  n.  Chr.  Consnl  gewesen.  Allein  ge- 
gen diese  Ansieht  mflasen  wir  Eins|Nraoh  erheben«  Dens 
die  eansularischen  Fasten  erwilmen  unter  Hadrian  kei« 
oen  Consul  Rustieus,  fielmehr  werden  unter  Traj  an  zwei 
Coiuiün  dieses  Namens  anfgefillirt,  im  J.  107  und  llft^. 


7)  Digett,  Lib.  XLIX.  Tit.  1.  findet  sicli  folgendes  Rescrfpt  der  bei- 
den Kaiser:  Cmm  ftr  enorem  fachm  dUM$^  «t  «/mÜm,  tpiem  t»  r»* 
Mr^  Mtfro  mb  dmpiiiämU  CmmMtu  mectperoBt  md  Jtmkm  MuHimmt 
'P^HM  Hoifniiii  9  jprMfMfws  sfoi  f  jNneMcsrat »  Gmimmv  ^MnfNifiMii  |min 
"^  cofROMaiif ,  «c  «i  «4  ifMo«  faeio  esui  proMCoKo.  (Sch(Mi  Ptgi  Iiat 
^etis  Rescript  citirt  in  s.  CrUiea  At#forico-dWtmoIoirica  in'  AmHiOeM  BrnromU^ 
^- 1-  p.  157.)  Semiscb  bat  bei  dieser  Stelle  nicbt  erwfibnt,  dafs  die 
^fotfl,  statt:  JlmHcitfii,  liest:  Pauttmum.  leb  will  nndkann  nicbt  ent- 
^eideii,  ob  diese  Variante  Bedeutung  genug  bat,  nm  die  ganze  Stelle 
^  VQsem  Zweck  unbrancbbar  zu  macben.  —  Die  zweite  Stelle  ist 
J&e»iil.  oral.  34.:  ntgl  tü^oifxnf}  p.  451  sq.  ed.  Dindorf.:  'Alla  rlr 
4««yoF  xal  T6y  'Povaitnor  tßr  ßißXtt^y  H^uyaOirjoarttc  ov»  daeop 

^/?'  tov  fiiXayoc  xal  ro£f  xaXdfiOv  (piloaoipiTy .  ToiyoQovy  ovm 

"^i  10U  ßrjfjiaTOS  fioyov  ngoifyayoy  tovg  ärdgagj  Ulm  fifyqi  rov  axQm- 

^tov  •; •   inX   Touroic  anaai  rf^y  intiyvfioy  x&y  vnaxmy  aQxh^ 

««e«omo,  xttl  %^y  noXip  flgfioCoy  triy.  fiiyaXijy» 

8)  Yergl.  Hisioriae  Romtmae  teripUfm  LafM  vettn$  qtd  tmUmü 
*"^  (Generae  1853.  fol.),  p.  690  sq.  Die  Gonsnln  sind  a.  a.  0.  «s 
^^9^\AuteliiCa9$iodoTi  Clkroiiieo  angeföbrt.  Um  den  bezeiebaeten 

Inthn  ins  Liebt  za  setzen,    (^ren  wir  die  Gonsnln  nnter  Trajan 

kier  an : 

^alirn.Ch.gB  Tn^mmaHMmsknm,     Jabrn.Gb.f02  Commod^B  cf  GtresKa, 

99  SefMci*  H  Bwm^  3  ^incctf»  H  Sht«!» 

100  UfhmmM  H  Mfar9Hiu§^  4  Otdlu§  #f  Brndma, 

1  Omididug  ei  Quadfmin^f  5  Ä[rkm$M$  H  CriiimtuMt 
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Es  fragt  siöh  nun:  fimcl  beide  oder  ist  einer  iroii  diesea 
mit  miserm  RnsticiiS' identisch?  Semisch  hat,  ohiie  sei« 
ner  Meinung  Gründe  beizugeben,  angenommen,  dafs  der 
Isweite  Consul  Rnsticus  aus  der  Regierungszeit  Trajans 
(Adschlich  ist  derselbe  ins  J.  119  gesetzt)  unselr  Rusti« 
cus  äey,  welcher  damals  das  Consulat  zum  ersten  Male 
verwaltet  habe^).  Hierbei  hat  wohl  Semisch  nicht  be-* 
dacht,  welch  ein  überaus  grofser  Zwischenraum  dadurch 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Consuiate  des  Jun.  Ru- 
sticus  gesetzt  ist:  Ton  116 — 162  sind  46  Jahre.  Wenn- 
gleich die  Consnln  der  Kaiserzeit  nicht  mehr,  wie  in  den 
Zeitto  der  Republik,  bei  ihrem  Antritte  des  ersten  Con-* 
snlats  das  reifere  Mantiesalter  mufsten  erreicht  haben:  so 
bleibt  es  doch,  unwahrscheinlich,  dafs  die  Kaiser,  und  Tor 
Allem  die  guten  unter  denselben,  unreifen  JQnglingen  die 
Consulwürde  übertragen  haben.  Nehmen  wir  also  an,  dafs  ein 
Alter  von  etwa  25  Jahren  zum  Consuiate  in  der  Kaiserzeit 
befähigte:  so  wäre  Jun.  Rusticus  'beim  Antritte  seities 
zweiten  Consul^ts,  was,  wie  wir  entschieden  wissen,  in 
das  Jafir  162  n.  Chr.  fällt  i^),  nach  der  Ansicht  von  Se* 
misch,  wenigstens  71  Jahre  alt  gewesen- und  hätte  (denn 
die  Stadtpräfectnr  des  Jun.  Rusticus  wird  von  Semisch  ht 
die  Zeit  nach  dem  zweiten  Consuiate  deaselben,  also  nach 
162,  gesetzt  und  soll  noch  166  bei  Justins  Tode  von  Ru- 
sticus verwaltet  worden  sejn^^),noch  im  76iten  Jahre  die 


JaliriuGb.lOG  Criifnnu$  et  Solenui^  Jahrn.Gh.ll2  Aernüius  ei  Vettu^ 

7  Piso  et  Rueticue^  13  Niger  et  Apronianue^ 

6  Trajanus  et  AfricanWy  14  Clarue  et  Aleoßander, 

9  Celsus  et  Crispinue,  15  Hadrianus  et  Salinator^ 

10  Asta  et  PUOf  16  Hadrianus  et  Rusticus^ 

11  Meseala  et  Pedon,  17  Servilius  et  Fulvius, 

9)  Siejie  dessen  Abhandlang  S.  943:  ,,£inen  Consul,  Namens  Q.Jan. 
Rusticus,  boten  die  consularischen  Fasten  unter  der  Regierung  des  Kai- 
sers Hadrianus  im  J.  119.  Dafs  derselbe  Rusticus  im  J.  162  das  Consulat 
zum  zweitenmale  bekleidete'^  u.  s.  w.  Es  wird  später  gezeigt  werden» 
dafs  der  Name  Quintus  unsermJun.  Rusticus  nicbt  beizulegen  ist. 

10)  Yergl.  die  oben  genannten  Faeten  unter  Marc  Aurel. 

11)  Semiscb  in  seiner  Abhandlung  S.  945:  „Ist  es  schon  an  sich 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  M.  Aurel  seinem  Lehrer,  den  er  auf  alle 
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Wflrde  eines  Stadt^vrafiscteii  bekleidet  Abgesehen  daif««, 
dafs  ein  so  hohes  Lebensalter  des  Jun.  Rustieus  sich.nit 
Nichts  beweisen  läfsti^so  ist  es-  an  sich  doch  anoh  kanm 
giasbüch,  dafs  Rustieus  in  so  vorgerflDkten  Jahren  solchen 
mitTielen  Geschäften  und  Beschwerden  yerbnndenen  Staats« 
Imteni  rorgestanden  habe.  —  Aber  Semisch  ist  genö- 
tiiigt,  noch  weiter  zu  ^ehen.  Es  ist  nftmlich  wahrschein- 
lich, dafs  die  beiden  unter  Trajan  erwähnten  Consuln 
mit  Namen  Rustieus  der  Person  nach  identisch  sind« 
Es  war  ja  eine  Sitte  der  Kaiser,  ihnen  angenehme  und 
besonders  theure  Menschen  dem  Senate  wiederholt  zum 
CoDsnlate  vorzuschlagen.  Wir  sehen  darum  in  den  eon- 
f^tlmschen  Fasten  unter  den  einzelnen  Kaisem  denseUbeii 
Namen  nicht  selten  mehrmals  wiederkehren,  und  so  auch 
unter  Tr a j  a n  den  Namen  Rustieus.  Nehmen  wir  darum 
die  Identität  der  beiden  consularischen  Rustici  unter  Tra- 
jan an,  was,  ^e  gesagt,  richtiger  zu  seyn  scheint,  als 
jene  mit  Nichts  zu  begrfindende  Ansicht  von  Semisch: 
so  wäre  Jon.  Kusticus  drei  Mal  Consul  und  beim  Antritte 
flieser  Wirde  im  Jahre  102  ein  Greis  von  80  Jahren  gewe* 
Mn,  hätte  aber  noch  im  Q&mm  Lebensjahre  die  Stadtprt- 
feetur  bekleidet 

Ein  alter  Forscher,  Re  i  n  e  s  i  u  s  ^2),  scheint  die  Schwie- 
rigkeit der  Identitätsannahme  der  consularischen  Personen 


nneicbnete,  nach  dem  Gonsnlate  im  J.  162  anch  die  leiste,  noeh 
aileifl  Qbrige  Ehrenstnfe,  die  Präfectnr  der  Stadt,  werde  verliehen  ha« 


"  B.  S.  W. 


12)  TA.  Rginetii  ad  vhot  cIsriM.  D.  Giff.  Boffmmmm,  CMif. 
^^»mtm,  Profeu.  Abricof,  Jejpiff oIm  (Ijpsiae  1660. 4),  p.247.:  fims- 
^  t^ur  praefiomifi«  vir  iwtM,  ei  hii  Cot,  et  IV.  Urhi  CnfWloltno ,  ißd 
^^  Ptaefeciuram  Urhi  inier  äigMiaieM  Rutiid  nomhuire^  our  aiiendos? 
^  «ofM  (üctiriomMi  «ct^otaii;  n$  qM  de  emtpomkm  ei  petfiewa  efim 
^«fuHone,  qum  eoiene  dthtdii  Icvfoiviit,  diemn.  Prütmm  mOem  peieii  c«m 
^«'«fe  onlimino,  eufeeiueA.  U.  910.,  ei  hue  refere  Inseripi.  3^p.  CXXXI.^ 
*«»<'«m  ordimarwe  mm  AquOino,  mm,  17. 914.,  ei  eequenU  Fraefedmrmm 
^"^  contufafu  Aelktni  ei  Pa9ior%8\  eiib  quo  marfyrium  B,  Jmiiki  refe- 
^  MMiltMatf. 

Wiederholt  ist  diese  Angtcht  des  Reines  ins  im  Tkeeaur^Jun, 
Äom.  Efferardi  Oiiünis,  Tom.  L  p.  36. 
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ans  ien  Jakren  116  und  162  a^lioii  durchBobaitt  m .  ha- 
ben. Er  hilft  aioh  daher  auf  eine  geschickte  Weise  aus 
der  Vertegenheit. 

Es  findet  sich  nftmlich  in  der.Gruterschen  Sanim- 
hang  der  Inschriften  ^)  folgende : 

CUR.  ÄED.  SACK  OPER.  LOa  PURUC 

DED.  K.  JUL 
Q.  JUNIO.  RUSTICO      ^  ^ 
Q.  FLAYIO.  TERTULLO  ^^^ 

Die  c&nBulaiischen  Fasten  erwähnen  zuqi  Jahre  910 
^.  U.  oder  156  n.  Chr.  die  Consuln  TertuUus  et  Sacer- 
dos.  Reinesius,  um  aus  der  Bedrängnifs  sich  zu  ret« 
t«i,  läfjst  den  Consul  Sacerdos  gestorben  und  Jun.  Ru- 
fiticus  als  Consul  suffectus  an  seinen  Platz  getreten  seyn. 
Daher  erklärte  sich  denn  auch  ganz  gut,  daüs  Jun.  Ru- 
sticus  in  den  Römischen  Consulnverzeichnissen. als  (7<?fl^ 
sul  suffectus  nicht  au%efllhrt  ist  Reinesius  .macht  fer« 
ner  den  Rusticils  im  Jahre  162  zum  zweiten  Male  zum 
Consul  und  im  folgenden  Jahre  zum  Praefectus  UrbL  Die 
Reinesische  Conjectur  ist  aber  unstatthaft.  Difpn  da  die 
.  Namen  der  Consules  MuffecH  in  den  F€isten  nicht  au%e* 
fährt  zu  werden  pflegten:  so  darf  man  annehmen,  dafs 
auch  in  Ofientlichen  Inschriften  (und  eine  solche  haben  wir 
doch  vor  uns)  die  Namen  der  Consules  suffecti  nicht  auf- 
geführt, yielmehr  nur^  die  der  ordentlichen  Consules 
verzeichnet  wurden.  Ferner  dafs  Q.  Jun.  Rusticus  in 
obiger  Inschrift  dem  Flav.  TertuUus  voraufsteht,  ist 
auffallend  genug,  da  ja  Sacerdos,  an  dessen  Stelle  Ru- 
sticus müfste  getreten  seyn,  in  dem  Consulnverzeichnisse 
dem  TertuUus  nachsteht. 

-Ittdffs  der  Hauptgrund,  weshalb  wir  Reinesius  nicht 


iZ)  J»ni^Or uteri  Corpi^g  In$criptUmwM  eap  reeen9,  H  cum-  tfimo- 
tßiwniSku9  Joj  Qeorff,-  Oraevii  (Amstelaedaml  1707),  p.  131*  N»  3- 
Qraevius  macht  zu  der  obigen  Inschrift  hei  den  beiden  Consuln  fol- 
gende mit  der  Reinesi^chen  Ansicht  nicht  zusammentreffende  Bemer- 
kung; Fueruni  suffecU  amo  811.,  qw>  Adrimm  Ul.  C^iMttl  fuUf  qum 
CwMulalum  juofta  Capiiolinum  4  ianiwm  mefmhus  egii.  Ji  ^uta  JRusfi' 
eus  big,  Consul  /«il,  mf  Mc  frwiUB  m(fr  wftet^.  Alier  saao  Urh  914. 
€um  JquiUno  ardinariug. 


Jvttiiis  '^s  Hirtyrert, 


feigen,  ist  dieser.  Wir  findea  unter  den  alten  RSmisoliäl 
hsebiften  eine^  welche  guz  bettinunt  anf  mMem  Jan. 
Rnstient  su  beziehen  iet^^).    Sie  lautet,  wie  folgt: 

I.  WNU.  Rusnci 

PHnosopm 

STOPDI 

L.  JUNIUS.  £.  L 

MTRINUS.  S.  P.  P 

Rein  es  in  8  Isonnte  nnd  durfte  natflrlich  dieee  in« 
Schrift  nicht  anf  den  Lehrer  Marc  Aurela  bexieheu;  «eine 
CoDjector  wäre  damit  yemichtet  gewesen  und  neue  Sehwie«^ 
rigkeiten  h&tten  sich  ihm  aufgedrängt  Er  will  daher  dieae 
Steininschrift  auf  einen  andern  Stoischen  Philosophen  glei« 
eben  Namens  bezogen  wissen,  welchen  Sneton,  Taci- 
tng  mid  Plinius^')  erwähnen.  Allein  Reinesins  weifii 
gegen  den  Einwand,  dafs  jener  ältere  Stoiker  Rustioui 
)^i  Tacitus  und  Plinins  den  Beinamen  Arulenna 
fiUu«,  Nichts  Torzuhringen ,  als  dafs  auch  Suetonius  je* 
Den  Beinamen  fehlen  lasse.  Aber  sollte  denn  eine  Stein« 
iosclirift  den  Namen  eines  genau  zu  bezeichnenden  Man« 
m  ventQmmelt  gebenf  Gewöhnlich  pflegen  doch  gerado 
bschriften  die  Namen  ausgezeichneter  Persönlichlceiten 
^  genanesten  und  ToUständigsten  der  Nachwelt'  zu  Aber* 
fiefent  Dazu  kommt  noch  die  Nacliricht  bei  Capitolili. 
^üiHaro  Aurel  die  Errichtmig  r<m  Stetaen  fbr  seiuea 
L^HierJun.  Rusticus  vom  Senate  verlangt  habe.  Viel- 
leicht ist  also  jener  Stein  mit  der  erwähnten  Ins<^hrift  ein 
^ct  einer  vom  kaiserlichen  Schüler  dem  Andenken  des 
philosophischen  Lehrdrs  errichteten  Statue. 

Führte  aber,  wie  wir  aus  der  Inschrift  ersehen,  unser 
'unitts  Rusticus  den  Namen  Lucius:  so  liegt  es  am 
^%e,  dals  Reinesius  einen  fremden  Namen  (der  in  der 
enteil  Inschrift  genannte  heilst  ja  Quihtus  Junius 
Kasticns)  nnd  einen  fremden  Consul  eingeschmuggelt 
^^^^>   Dazu  gab  denn  freilich  der  Aergerausbruch  über 


14)  Bei  Graterns  a.  a.  0.  T.  I.  p.  4»,  la 

15)  S.  die  Stellen  bei  Retnesins  a.  a.  0.  p.  246  sqi 

16)  Semisch  scheint  sich  aber  die  Person  des  Jan.  Rasticas 
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Capitolin,  dtiroh^desten  iterum  Consulem  R^inesiua 
in  Yeiiegenheit.giBbnüoht  vrurAe,  noch  kein  Recht,  wenn- 
gleich es  ganz  im  Sinne  der  alten  Ki-ifikcr  gehandelt  ist^ 
in  eine  Art  kritischer  Wuth  zu'  ver£allen,  sobald  man  aus 
schembaren  Widersprttchen  keinen  Ausgang  sieht. 

Mit  der  Amiahme  eines  zweimaligen  Consülats  des 
Jun.  Rnsticui^  stöfst  man  also,  wie  wir  sattsam  gezeigt 
haben,  auf  unttberst^igliche  Hindernisse.  Diefs  hätte  den 
bisherigen  Bearbeitern  ein  Wegweiser  zum  Richtigen  seyn 
können.  Denn,  wie  wir  sehen  werden,  ändert  eine  scharfe 
Fassung  der  Stelle  des  Capitolin  die  bisher  allgemein 
festgehaltene  und  scheinbar  unumstöfsliche  Meinung  ron 
einem  zweimaligen  Consulate  des  Jun.  Rusticus. 

Um  cQe  oben  angefahrte  Stelle  richtig  aufzufiissen, 
mufs  man  Tor  Allem  festhalten,  dals  Capitolin  die  Le- 
bensverhältnisse des  Rusticus  nur  beiläufig  berührt,  dafs 
es  ihm  also  gar  nicht  darum  zu  thim  ist,  alle  Würden  des- 
selben aufzuzählen  und  seinen  ganzto  politischen  Einfiufs 
zu  schildern.  Die  Hauptperson,  um  die  es  sich  handelte, 
ist  vielmehr  MarcAurel  selbst.  Nur  weil  der  Charact)er 
des  Kaisers  auch  aus  seinem  wohlwollenden  Einflüsse  auf 
die  LebensverhSdtnisse  des  Rusticus  erkennbar  ist,  er- 
wähnt Capitolin  einiges  darauf  Bezügliche.  Sobald  man 
diefs  festhält  und  die  Worte  in  rechten  Zusammenhäng 
mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  setzt,  zeigt 


niclit  gehörig  oritotirt  za  haben.  Er  mW  diesen  ebenfalls  Qn intus 
genannt  wissen.  So  Viel  nns  bekannt,  sind  nnr  zwei  Inschriften  vorhan- 
den, in  welchen  ein  Qu  intus  Jun.  Rusticus  erwähnt  wird:  die 
oben  von  uns  angefahrte  und  eine  spätere.  Was  die  erstere  betrifft, 
so  hat  sich  S  e  m  i  s  c  h  gar  nicht  über  dieselbe  ausgesprochen,  und  doch 
müssen  wir  glauben ,  dars  er  aus  dieser  nach  Anleitung  des  Reine- 
sius  Jenen  Namen  genommen.  Denn  die  letztere:  eof  auel,  Q.  Jun, 
Itiwfici  Pr,  Urb,,  will  er  mit  Reine  sius  und  andern  Archäologen  anf 
einen  Präfecten  aus  dem  Jahre  345  beziehen  (siehe  in  seiner  Abhand- 
lung S.  944).  Fafst  Semisch  aber  jene  obige  Inschrift  als  auf  unsem 
Rusticus  bezüglich:  wie  kommt  er  dann  mit  dem  in  derselben  er- 
wähnten Consul  TertuUus'  zurecht?  Nach  seiner  Meinung  soll  Ru- 
sticus unter  Trajan,  also,  wie  aus  den  Fßrten  sichergiebt,  mit  Ha- 
drian  und  unter  Marc  Aur.el  zugleich  mit  Aquilinus  Consul  g^e^ 
weseil  seyn.    Ich  weifs  nicht,  wie  diese  Widersprü^e  zu  lösen  sind. 


sieh  in  di«  Mitthmhn^en  über  Rastieiis  em  riolitiig#s 
Maab  zwischen  Zuviel  und  Zuwenig.  ,yEin  «o  grmber  EU 
fer  (so  beginnt  das  dritte  Kapitel)  fitar  Philosophie  lebte 
ioMare  Anrel,  da(s  er,  obwohl  sohon  zur  KÄiaerwfirde 
erhjoben,  dennooh  in  das  Hans  des  Apollonins  kam^  «ü 
n  lenien.^^  Er  war  der  lernbegierige  Schftler  yieler  Leh* 
rer  (sie  werden  aufgezählt);  vorzQglioh  hat  er  aber  die 
Vorträge  des  Jun.  Kusticus  gehört  Diesen  Lehrer  ehrte 
er  durch  besondere  Beweise  kaiserlieher  Pietät  (quem  et 
reoeritus  est  et  sectatusj;  er  räumte  ihm  grofsen  Einflufs 
in  Staatsangelegenheiten  ein  (daher  domi  miUtiaeque  poU^ 
ial  —  wie  war  diefa  anders  mögUch,  als  durch  Uebertra« 
gong  von  ^taatsämtern!  sollte  diefs  nicht  indirect  auch 
«if  die  Stadtpräfectiur  hinweieeuf);  er  schenkte  ihm 
sein  geheimstes  Zutrauen*  (cum  quo  imum  commum" 
^t  publica  privataque  consilia) ;  er  gab  ihm  ftuch  stets 
öffentlich  Beweise  von  Verehrung  uud  Wohlwollen  (cui 
etum  ante  praefectoe  praetorio  semper  osculum  dedU);  er 
bewies  ihm  nicht  blob  bis  in  den  Tod  seine  Hochachtoag 
dorcli  Uebertragung  von  Ehrenstellen,  sondern  selbst  n4$ch 
<eiaem  Tode  forderte  er  Air  ihn  Statuen  yom  Senate,  um 
noch  sein  Andenken  zu  ehren.  „So  grofae  Ehrerbietung 
zoUteMarc  Aurel  seinem  Lehrer.^^  So  schlieCst  Ci^pi* 
tolin. 

Diesem  Zusammenhange  na^h  bedeuten  die  Worte; 
V^ttConsulem  iterum designavit,  nur  diefis:  Marc  Au* 
n\  (£e  Identität  des  Subjects  in  designanit  ist  besonders 
festzdialten)  designirte  deuRusticus  auch  zum  zweiten 
Male  zum  Consul;  oder  mit  andern  Worten:  Rusti,cnf 
bekleidete  ein  Mal  wirklich  die  Consulwürde,  die  ihm  von 
Marc  Aurel  übertragen  war  (im  J.  162);  sodann  wurde  er 
^on  seinem  kaiserlichen  Freunde  abermals  zum  Consul  de- 
^igiiirt,  starb  aber,  bevor  er  das  Amt  zum  zweiten  Male 
^Setreten.  Ja,  wir  möchten  aus  der  dem  Tode  des  Ru- 
sticns  von  Capitolin  nahe  gerückten  Erwähnung  seine« 
Consukts  schliefsen,  dafs  Rusticus  bald  nach  dem  J.  162 
^eder  zum  Consul  designirt  und  anch  bald  nachher  ge* 
"teAen  sey. 

So  ßdlt  denn  mit  dieser  Erklärung  die  ganze  Schwier 
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ri^eity  au  welche^  Reineeiuii  mnr' durch  eine  willkür- 
liche und  Semisch  durch  eine  unwahrscheinliche  An- 
nähme  sich  heransgewunden. 

Schwierig  ist  nun  noch  die  Frs^e  nach  der  Stadtprft- 
feetur  des  Rusticus.  Bevor  wir  aber  aus  den  bis  Jetzt 
gewonnenen  Resultaten  einen  Schlufs  zur  Ltömmg  jener 
Frage  ziehen,  wenden  wir  uns  an  dasZeugnifs  des  Euse- 
bius  Aber  das  Sterbejahr  Justins; 

Eusebius  berichtet  JS^f.  ecd.  IV.  16.  so:  ITerrir  to6- 
tcvg  ßh  Tud  *&  lUocQtS  XQoö^iv  '^gup  dfiiw9elg  *Iov&tlvogf  Aev- 
r^fov  vxIq  t&v  wxXf  rnutq  öoyiiicajv  ß^Uov  avadovg  rotg  dsdtf^ 
Ibiävois  &Q%ov6i^  9tlm  xatcacoöimtM  fuxQtvQÜp  u.  s.  w.  — 
Semisch  bemerict  in  seiner  Abhandlung  .(S.  908  ff.)  zu 
diesen  Worten  Folgendes:  „An  die  Spitze  der  alten  Zeu- 
gen stellen  wir  wohl  mit  Recht  Eusebius,  welcher,  nach- 
dem er  vorher  den.Verlauf  der  Klein- Asiatischen  Christen- 
verfolgung  mit  den  Worten  der  Gemeinde  zu  Smyma  ge- 
schildert hat,  so  fortfthrt:  xcctä  rovtovg  —  also  um  die 
Zeit  der  Christenverfolgung  zu  Smyma ,  d.  h.  um  das 
Jahr  166  n.  Chr.'Vu.  s.  w. 

Wenn  Semisch  in  dem  Eusebianischen  Zeugnisse 
8. 049  eine  nur  ungenaue  Zeitbestimmung  findet:  so  möchte 
man  wohl  wissen,  in  wie  weit  die  von  .ihm  gegebene.  Er- 
klärung: xata  toitovg  bedeute  „um  das  Jahr  166",  eben- 
fiadls  f&r  ungenau  gelten  soll.  Diese  Auslegung  beweiset 
ja  Mehr,  als  dafs  Justin  zur  Zeit  jener  Doppelhenrsehaft 
gestorben  ist,  und  nur  diefs  wollte  Semisch  beweisen. 
Sicher  will  er  sein  „um  das  Jahr  166"  nicht  so  verstanden 
wissen,  dafs  er  von  jenem  Jahre  ein  beliebiges  Auf-  und 
Absteigen  um  2  Jahre  zugiebt,  und  dennoch  wäre  damit 
der  Abschnitt  von  J61  bis  166,  in  welchen  Justins  Tod 
gesetzt  werden  mnfs ,  schon  auf  die  Zeit  von  164  bis  168 
eingeengt.  Die  versuchte  Erklärung  mufs  aber  als  eine 
zu  willkürliche,  welche  der  Angabe  des  Alexandfinischen 
Chronicon  den  Weg  bahnen  soll,  verworfen  werden.  Oas 
Jahr  166  hat  Semisoh  ftr  die  Smymaische  Christenver- 
folgung fälschlich  in  Anspruch  genommen. 

Zwar  setzt  Semisch  mit  vielen  namhaften  Kirchen-» 
geschichtschrei)!»em  jene  Verfolgung  und   nach    der  ge^ 
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v9hBlicli6B  Aimalune  anch  den  Tod  Poljoarps  in  das 
Mir  166:  aQeiii  fest  und  siclier  steht  solche  Amudune 
dardttiu  aiokt  Unter  den  altera  Gelehrten  keitsekt 
Aber  du  Sterbejahr  Polycarps  eine  ähnKohe  Vetwirmngy 
wie  lAer  den  MSrtyrertod  Josthis.  Pearsen  Iftbt  Pck 
Ijcarp  gestoben  sejn  im  J.  147,  Usser  16B  nnd  Samuel 
Petit  17ä,  also  in  den  Angaben  wieder  ein  Unter- 
sdiied  Ton  28  Jahren!  Das  Eusebianisehe  nat&  tov- 
toug  wfirde,  naob  Anwendung  dieser  versohiedenen  Be- 
leohimigen,  unbe«timmi  hin-  und  herschwanken,  voraus- 
gesetat^  dafs  das  Erkläningsprineip,  nach  wekÄem  Se- 
niack  willkürlick  ein  bestimmtes  Mir  in  den  Bericht 
«les  EusebilLS  eindrfingt,  zu  billigen  wfire«  Auf  welche 
Grfinde  gestützt  entschied  sich  ab^  Semisch  ftr  das 
kkr  166?  Warum  folgte  derselbe  nicht  lieber  auch  hier 
im  CkfOfdcan  AUsandrinum ,  welches  den  Tod  Poly* 
earps  unter  d^n  Jahre  163  auffidut^^f  Allein  auch  diese 
Bneekaung  ist  frisch.  Man  braucht  aber  dem  Bus  eh  ins 
keine  jener  yerschiedenen  Angaben  aufeunöthigen,  um 
dessen  chronologischer  Ansicht  Aber  Justins  Tod  auf 
die  Spur  zu  kommen.  Eusebius  hat  sich  selbst  deutlich 
genug  ausgesprochen  und  wird  deswegen  am  schicklich- 
■tea  aas  seinen  eigenen  Worten  eAVkrt  Ganz  am  Ende 
'«8 14.  Kap.  im  4.  Buche  sagt  er:  'Airtcavivop  filv  A)  tiip 
£v(j^  xXfi^ivTa^  sbuHfciv  xal  ösvvbqov  kog  tijg  &fXVS  duxvv' 
^<a^a,  MoQXog  Avq^hog  OviJQogf  &  9uA  ^AvtfDvlvogy  vtog  a&tov^ 
^  xd  AovxUp  äÖBitp^  iutdbg/gtaL     Dieses  Ereignirs  steht ' 

17)  Vgl.  CHrosicuNi  PamMU  mä  emem^ffUtr  rsHgsSiim  rtnewnM  Ls- 
^«•.  ^indorfiuM  (Bonnae  1832,  8.)>  Vol.  1.  p.  480.: 

"Bt/n/s  ^y    tfjs  de  ovQorovg  dralipiftme^  tov  jtv^/öv«   fuyUnmp 

^M^Q(,  Zjfjrv^inie  inianonogm 

Die  iähtigea  zv  cbnmoiogisdien  BeiliissiaBg  noch  aafgefilirtaa  Data 
^}  wie  es  scheiat,  Ton  dem  Ghronutea  tue  dem  falachen  ScUassa  'des 
Biidfiee  der  ämTnaischen  Kirche  genonuaea,  wie  dieser  bei  Coiele- 
^•f ,  IMpm  ^poüolk.  Vol.  II.  p.  195  sqq.,  abgedniolU  ist.  Mit  der 
V>«BliAeit  lenes  Briefedilasses  HUlt  aooli  diese  scheinbar  so  genaue  Afl- 
f^e  des  GhioBisten. 

^Mftr.  f.  «f.  UfTor.  Theol.  i84t.  I.  3 
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chronologisch  fest:  die  Doppelregiening  der  Dini  fratres 
begann  Ittl.  Wenn  nun  Euseb'ius  unmittelbar  darauf  im 
Anfenge  des  15.  Kap.  so  fortfährt:  'Ev  tovctp  Sk  6  ilbXtWp- 
)rog,  fi/eyUlftfav  tipf^AüUxv  ävcc%'oqfvß^öom&v  duoyiuavy  fuxqtvQUp 
teXsLOvtia:  kann  diefs  etwas  Anderes  bedeuten,  als  dafs 
Polycarp  in  der  Zeit  des  Regierungsantrittes  jener  brü- 
derlichen Kaiser,  also  161  gestorben  ist?  Schwerlich  wird 
doch  Jemand  in  diesen  Wortien  eine  nur  ungenaue  Zeit- 
bestimmung sehen  wollen.  Und  wenn  nun  nach  Erzählung 
der  damaligen  Unglücksfälle  in  der  Smjmaischen  Kirche 
Eusebius  im  16.  Kap.  wieder  anknüpft:  Karcc  tovtovg^^- — 
'lovöttvog  —  —  ^bUo  iwtccKOöfLsttoa  fucgtvQÜp  u.  s.  w.:  so 
liegt  ja  am  Tage ,  dafs  auch  diefs  um  so  sicheifer  auf  das 
Jahr  161  zurückweiset,  als  eine  Annahme  längerer  Dauer  der 
Christenverfolgung  zu  Smjma  über  Polycarps  Tod  hinaus 
nicht  angenommen  werden  k^nn  und  jenes  Ereignis ,  wie 
wir  später  zu  erweisen  hoffen,  mit  Eusebius  durchaus 
in  das  Jahr  161  gesetzt  werden  mufs.  Nach  Eusebius 
ist  also  (diefs  dürfen  wir  gewlfs  annehmen)  das  Jahr  161 
das  Todesjahr  Justins  ^^. 


18) .  Das  Chronicon  tSusebianum  (vgl.  Thesaurus  femporum ,  EusMi 
Pamphili  ehronicorwn  canonum  Jtbri  duo,  wterpreie  Hieronymo^  opera 
ae  studhJos.  Justl  Sealigeri.  Edit.  2.  Amstelod.  1658. fol. Pag.  168.) 
setzt  den  Märtyrertod  Justins  in  die  232ste  Olympiade,  in  das  13te  Re- 
gierungs)ahr  des  Antoninus  Pius,  das  ist  in  das  J.  151  n.  Chr.,  fol- 
gende Worte  beifügend:  Crescens  Cyniau  agnoscitur:  qui  Justino,  nostri 
dogmatis  Phüoisopho,  quia  se  guhsum  ei  praevaricatorem  Phüosophiae 
coargnehat,  persecutionetn  suecitavit^  in  qua  üle  gloriose  pro  fJhristo  sangui- 
nemfudit  Dafs  diese  Angabe,  obgleich,  sie  von  vielen  spätem  Cbronisten, 
wie  von  Syncelius,  Hermannus  Gontractns,  Marianus  Seotus 
n.  a.,  aufgenommen  wurde,  dem  an  siph  und  dutclk  sich  glaubwürdigen 
Zeugnisse  der  Eusebianischen  Kirchenge^chichte  Nichts  von  seiner  Glafiib- 
wordigkeit  ranben  kann,  dieOs  ist  schon  von  Semisch  in  seiner  Abhand- 
lung S.  910  fi  hinreichend  dargethan  worden.  Derselbe  Gelehrte  meint 
aber  auch,  die  Angabe  der  Chronik  stehe  mit  dem  Berichte  der  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius  keiitesweges  im  Widerspruche.  „Denn  was  eine 
Eigenthümlichkeit  aller  chronikartigen  Geschichtschreibung  überhaupt  ist» 
dafs  oft  summaris^ch  an  gewisse  Zeitmomente  Begebenheiten  geknöpft 
werden,  die,  obschon  verschiedenen  Zeiten  angehörig,  doch  in  einem 
Realzusammenhange  stehen  —  wo  dann  die  Rücksicht  auf  die  genaue 
Zeitbestimmung  der  einzelnen  Begebenheiten  verschwindet,  —  das  finde 


N. 


Jnslins  das  Mlrlyreri. 


35 


Nach  dem  gbübwfirdigeii  Berichte  des  «Itea  MartyrO" 
logmns  und  des  Epiphsnius  fiel  die  Stadtprifectnr  des 
JnninsRnsticus  und  der  Tod  Justins  in  dieselbe  Zeit. 
Es  folgt  daher  schon  aus  Ensebius,  dafs  Jun.  Rusti- 
cos  im  Jahre  161  Praefectus  ürH  gewesen  seyn  muTs.  Und 
nur  diese  Annahme  wird  durch  eine,  wie  wir  glauben,  rich- 
tige Erklärung  der  oben  (8. 24  f.)  angefikhrten  SteUe  aus  Ca« 
pitolin,  sowie  durch  eine  widerspruchslose  Anschauung 
der  Lebensverhältnisse  des  Jun.  Rusticus  bewahrheitet. 
Aus  der*  obigen  Fassung  des  Capitolinischen  Berichtes  er- 
gab sich,  dafs  Jun.  Rusticus  im  Jahre  182  auf  Marc 
Aar  eis  Präsentation  zum  ersten  Male  Consul,  kurze  Zeit 
darauf  aber  wiederum  zum  Consul  designirt  wurde  und 
wahrscheinlich  schon  am  Ende  des  Jahres  163  starb.  Hier- 
nach bleibt  fbr  die  von  Rusticus  übernommene  praeft' 
dura  urbis  keine  andere  Zeit,  als  das  Jahr  161,  worauf 
ebenfalk  Eusebius  durch  seine  Nachricht  vom  Tode 
Justins  hinweist.  So  treffen  also  die  beiden  unabhängigen 
Berichte  zusammen  und  stützen  gegenseitijg  das  Ansehen 
und  die  Richtigkeit  ihrer  Aussage  ^^. 

seil  auch  in  der  Chronik  des  Eosebins  Tielf&Uig  bestätigt,  ~  eine  Be- 
serkuDg,  die  selbst  ein  fluchtiger  Blick  in  das  Buch  bewahrheitet. '*  Im 
Allgemeinen  ist  diefs  richtig:  allein  auf  die. Notiz  fiber  Justins  Sterbejahr 
leiden  diese  Worte  keine  Anwendung;  denn  wo  ist  in  dieser  speciellen 
Angabe  eine  Anknüpfung  an  noch  andere  Zeitmomente  bemeikbar?  Als 
^(Teiiizeltes  Factum  ist  der  Tod  des  Märtyrers  in  ein  bestimmtes  Jahr 
^iQgerückt.  Hätte  dem  Verfasser  oder  Ueberarbeit^r  der  Eusebianischen 
Ctroojk)  wie  Ja  nadi  der  Meinung  von  Semisch  anzunehmen  wäre» 
^  Jahr  166  als  Sterbejahr  Justins  vorgeschwebt:  sollte  derselbe  dieses 
Factiffl  dann  wohl  nicht  weit  eher  einer  von  Jenen  historischen  Angaben 
hinzugefügt  haben,  welche  wir  unter  den  Jahren  161/162,  163,  165  und 
stM  166  in  der  Chronik  aufgezeichnet  finden?  Mir  ist  deshalb  viel 
wahrscheinlicher,  dafs  der  Chronist,  weil  er  sich  um  10  Jahre  irrte,  den 
Tod  des  Märtyrers  unter  dem  Jahre  151  auflodirte.  Aus  seinem  Irrthum 
blickt  das  Wahre  und  vor  Allem  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  Zeug- 
nisse  der  Eusebianischen  Kirchengeschichte  hervor. 

19)  Man  wird  gegen  diese  Ansicht  vielleicht  einwenden,  dafs  die 
Stadtpräfectur  in  der  Reihe  der  Magistratsämter  die  oberste  SteUe  einge- 
noBimen  nnd  dafs,  weil  gewöhnlich  Consularen  zur  j^aefeeiwtm  mrhU  auf- 
Stttiegen,  es  dem  Gebrauche  widerspreche ^  wenn  Rusticus  zuerst 
<üe  Stadtpräfectar  und  darauf  das  Consolat  verwaltet  habe.    Freilich  ist 
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Halten  wir  an  diesem  Resultate  fest:  so  gewinnen  wir 
für  manche  Nebenumstände  aus  dem  Leben  Justins  Liehti 


es  richtig ,  dafe  ia  der  Kaiserzeit  das  Amt  des  Stadtpräfecten  allmälig 
mit  groüser  Vollmacht  versehen  wurde.  Allein  womit  eine  so  bestimmte 
Ueber-  imd  Unterordnung  der  Magistratsämter  zu  erweisen  ist,  wissen 
wir  nicht.  Ein  namhafter  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  Ferd.  Walte  r^ 
in  detJOeiddehU  de»  Mämuchen  »ei^U  Um  muf  JiMtMüm  (Bonn,  1840) 
S.  293  f.,  unterscheidet  zwischen.  Magistratsworden  und  kaiserlichen 
Beamtenstellen,  zu  welchen  er  auch  die  Präfectwr  der  Stadt  zählt«  Es 
ist  aufserdem .  bekannt  genug ,  dals  die  Beobachtung  republicanischer 
Formen  später  eigentlich  nur  Maske  kaiserlicher  Willkür  war,  daCs  selbst 
das  kaiserliche  Präsentationsrecht  der  Gandid'aten,  in  mildester  Weise  ge^ 
handhabt,  im  Grunde  doch,  einem  zur  Ohnmacht  herabgesunkenen  Senate 
gegenüber ,  vom  Anstellungsrechte  nicht  verschieden  war.  Die  Willkür 
der  Kaiser  entschied  und  bestimmte  der  Wahrheit  nach  Alles.  Daher 
lä&t  sich  wohl  denken,  dals  Marc  Aurel  seinen  Lehrer  zum  Praefe^ 
ctu$  Urin  machen  konnte,  auch  ehe  derselbe  das  Gonsulat  verwaltet  hatte. 
Hiergegen  spricht  auch  nicht,  was  Walter  a.  a.  0.  S.294  sagt:  „Unter 
guten  Kaisem  wurde  dieses  Amt  (die  Stadtpräfectur)  nur  Gonsularen  er- 
theilt" ;  denn  der  Begriff  „gvt^*  ist  kein  historischer,  \^ohl  aber  scheint 
dem  weiteren  Zusätze :  dafis  die  Stadtpräfectur  „nicht  leicht  gewechselt 
wurde" ,  ein  Widerspruch  gegen  unsere  Meinung  entnommen  werden  zu 
können.  Etwa  hundert  Jahre  später  kommen,  wie  Walter  selbst  be- 
merkt, jährliche  Stadtpräfecten  vor.  Marc  Aurel  wurde  bereits  147 
zum  Mitregenten  Von  Anton inus  Plus  erhoben;  möglich  also,  dafs 
Jun.  Rusticus  schon  vor  dem  eigentlichen  Regierungsantritte  Marc 
Aureis,  vor  161 ,  zum  Praefectu»  UrU  ernannt,  möglich  auch,  dafs  er  die 
Würde  einige,  ja  vielleicht  viele  Jahre  bekleidet  hatte,  als  er  sie  (aus 
Welchen  Granden,  wissen  wir  nicht)  im  Jahre  162  mit  seinem  ersten 
Gonsulate  vertauschte. 

Es  ist  hier  auch  der  Ort,  auf  den  Irrthum  im  Zeugnisse  des  Epi- 
phanius  zurückzukommen.  Semisch  äufsert  sich  darüber  in  seiner 
Abhandlung  (S.  943),  wie  folgt:  „Es  konnte  ihm  (dem  Eplphanius)  nicht 
unbekannt  seyn ,  dafs  man  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  römischen 
Kaiserreiches  regelmäfsig  (?)  vom  Gonsulate  zur  Präfectur  der  Stadt  auf- 
stieg." (Leider  ist  diese  Ansicht  mit  Nichts  bewiesen.)  „Einen  Gonsul, 
Namens  Q.  Jun.  Rusticus,  boten  die  cionsularischen  Fasten  unter 
der  Regierung  des  Kaisers  Hadrianus  im  J.  119.  Dafs  derselbe  Rusticus 
im  J.  162  das  Gonsulat  zum  zweitenniale  bekleidete,  entging  ihm  (dem 
Epiphanius),  oder  ward  von  ihm  nicht  brachtet,  und  so  geschah  es, 
dafs  er  die  Präfectur  desselben  und  mit  ihr  den  Tod  Justins  unter  den  Kai- 
ser Hadrian  versetzte."  Wie  jedoch  oben  (S,  25)  gezeigt  worden  ist,  wird 
unter  Hadrian  kein  Gonsul  Rusticus  in  den  Fakten  aufgeföhrt;  wohl 
aber  ist  Hadrian  im  Jahre  116  mit  einem  andern  Rusticus  amgleich 
Gonsul  gewesen.    Hieraus  erklärt  sich  von  selbst  der  Irrthum  des  Epi- 
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Ma^es  anch  immeriun  sejn,  dab  unter  Antoninus  Plus 

hier  und  da  die  Christen  einzelne  Ausbrüche  der  heid- 

♦ 

nischen  Yolkswuth  zu  erdulden  gehabt  haben,  ja,  mOgen 
sie  selbst  in  Rom ,  wie  S  e  m  i  s  c  h  meint,  unter  den  Augen 
des  Kaisers  mannichfiich  beunruhigt  worden  seyn:  die  Re- 
gierung des  AntoninuB  war  doch  der  Ausbreitung  des 
ChMß^ÜuaM  und  der  mhigen  fintfricMehng  kircUieU* 
Feriiältnisse  im  Allgemeinen  gflnstiger,  als  die  Maro 
Aarels.  Man  kannte  aber  scbon  bei  seinem  ttegierungs- 
aotritte  Marc  Aureis  Vorliebe  für  Philosophie,  wufste  anoh 
Tielleicht  von  dessen  Vorsatze ,  die  alte  Staatsreligion  mit 
Kraft  aufrecht  zu  erhalten.  Undenkbar  ist  es  daher  nicht, 
dlls  Justin^  die  herannahende  Gefiihr  erkennend,  zur  Ver- 
tkeidigung  des  Ghristeilthuiae  seine  kMMre  Apologie  den 
kaiserlichen  Brüdern  beim  Antritte  der  Regierung  übergab. 
ia,  er  mufste  bei  klarer  Durchschauung  der  Verhältnisse 
Toraossehen,  dafs  seine  Schutzschrift  wenig  Eindruck  ma- 
chen würde ;  er  ahnte  daher,  dafs,  wenn  der  kaiserliche  Un- 
mQth  offen  sich  gegen  ihn  erklärt  habe,  sein  Todfeind 
Creseens  frecher  mit  seinen  Verfolgungen  herrortreten 
und  ihm  den  Tod  bringen  würde.  Dtäer  jener  merkwflr- 
fige  Ausspruch  in  der  zweiten  Apologie  {Opp.  ed.  Colon. 
P-  4S.):  K&ya^  OifoödoiuS  vx6  uvog  täv  dvofuayAimv  bußov- 
^»i^wu  xoü  iühp  IfMonwtty  ii  üSp  v9c6  Ki/t69tmnog  rdv 
^^^^o^fofov  9ud  q>dox6(MOu.  Aus  diesen  Worten  spricht 
tickt  der  Mann  weichlicher  6ef)lhle|  sondern  ein  mannlich 
^^ster,  kräftiger  Character.  Justin  ist  entschlossen,  fhrcht- 
m  und  todesmuthig  dem  eigenen  Verderben  entgegen  zu 
^n,  in  der  Brust  das  firohe  Bewustseyn,  der  Pflicht 
S^kflgt  und  dem  Vl^ahne  offen  und  ehrlich  die  Stirn  ge- 
l^otea  zu  haben. 

Semer  kühnen  und  männlichen  That  folgte  schnell 
der  Torhergesehene  Tod.  Die  kaiserliche  Ungnade ,  Über 
Justin  vielleicht  laut  geworden,  treibt  den  Cyniker  zu 
offeaerWttth.  Noch  eine  kurze  Frist,  und  es  gelingt! 
Jastin  stirbt;  —  aber  seine  That  lebti 

Pbanius  als  aus  einer  bei  diesem  Scbriftsteller  üidii  aagewöhDlicheB 

dgenaiügkeit  eatstanden. 
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Die  Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters 
und  deren  Yerhältnifs  zur  Hierarchie. 


Eine  historische  Vorlesuug 

I 

?on 

D.  (Jarl  Radolpb  Magenbachp 

Professor  der  Theologie  in  Basel. 


Vorwort. 

Diese  Abhandioog  wurde,  wie  eine  frfiherey  in  dieser  Zeit- 
schrift (9.  B.  1.  H.)  mitgetheiite  (fiber  Joh.  Jac.  Wettstein), 
in  der  hiesigen  historischen  Gesellschaft^  die  nur  zum  geringeren 
Theile  aus  Theologen  besteht,  ^vorgetragen.  Meine  ursprfiogliche 
Absicht  d^bei  war,  mehr  vom  allgemeinen  welthistorischen  Stand- 
puncte  aus  den  Zusammenhang  •  der  Scholastik  und  Mystik  mit 
dem  ganzen  Institute  der  Hierarchie,  des  Mönchsthum»,  der  mittel- 
alterlichen Kunst  u.  s.  w.  nachzuweisen:  ein  Yerhältnifs,  worauf 
ich  auch  in  meinem  Lehrbuche  der  Dogmengesehtchtey  2.  Th.  erste 
Hälfte  §.  156  hingedeutet  habe.  Um  aber  diefs  zu  können^ 
mufste  ich,  fllr  Solche  namentlich,  denen  die  Geschichte  der 
Scholastik  und  Mystik  selbst  nicht  gleich  gegenwärtig  war,  diese 
in  allgemeinen  Umrissen  vorausschicken.  Dafs  diese  nun  den 
meisten  Lesern  dieser  Zeitschrift  bekannt  seyn  werde,  mufs  ich 
voraussetzen.  Um  aber  meinen  Aufsatz  nicht  zu  verstümmeln) 
gebe  ich  gleichwohl  auch  den  ersten  (historischen}  Theil  desselben 
mit,  der  freilich  grOfser  ausgefallen  ist,  als  der  zweite  (prag- 
matische), und  der  mit  diesem  zusammen  mehr  ein  schon  vorhan* 
denes  Bild  auffirischen  und  es  vielleicht  hier  und  da  in  ein  neues 
Licht  stellen,  als  dfer  Wissenschaft  selbst  neue  Massen  oder  auch 
nur  neue  Resultate  zuführen  soll. 
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Das  angestellte  Th«iia  kann  aus  sehr  veraohiedenea 
Gesichtspuncten  betrachtet  werden.  Wer  unter  Scholastik 
nichts  Anderes  yersteht«  Als  die  unfruchtbare  Grflbelei 
rnftfeiger  Köpfe,  unter  Mystik  nichts  Anderes,  als  die 
Ausgeburt  eines  über  Unsinn  brütenden  Wahnsinnes;  wer 
fibenliefs  auch  noch  die  mittelalterliche  Hierarchie  aus 
einem  ähnlichen  Gesichtspuncte  betrachtet;  wem  das  Papst- 
thnn  einzig  und  allein  ein  Werk  des  schlauen  Betruns, 
das  Mönchsthum  nur  eine  Beschönigung  heuohleriscner 
Faulheit,  wem  die  Begeisterung;  fbr  die  Krenzxüge  roUends 
Dor  der  Paroxysmus  einer  geisteskranken  Zeit  ist:  dem 
mi  auch  unsere  l^rage  bala  entschieden  seyn.  Die  Frage : 
Wie  verhalten  sieh  Scholastik  und  MysHk  %u  einander  und 
tcie  verhauen  sie  sich  wieder  zur  nUttelaUerlichen  Hierar^ 
(hie?  hat  dann  bei  ihm  dieselbe  Geltung  mit  der  Frage: 
Wie  verhält  sich  die  Narrheit  zum  Wahnsinn,  wie  die 
Dunmheit  zur  Bosheit?  Ich  würde  es  aber  f&r  eine  Be* 
leidiffung  ge^en  unsere  Gesellschaft  (und  so  auch  gegen 
die  Leser  dieser  Zeitschrift)  halten,  diesen  längst  ver- 
BchoUenen  Standpunct  der  Geschichte  auch  nur  bei  einem 
ibrer  Mitglieder  vorauszusetzen.  So  wenig  ich  die  Ribh- 
tuDg  mt  heiben  kann,  welche  durch  die  \^edererweckun^ 
jener  historischen  Erscheinungen  die  Zustände  und  die  wei- . 
teren  Forderungen  der  Gegenwart  verdrängen  und  Alles 
wieder  in  die  Form  des  Mittelalters  zurückitthren  möchte, 
ja,  fM>  sehr  ich  bei  einer  solchen  Untersuchung  den  Frote" 
'ten/tt^^n  Maafsstab  der  Beurtheilung  anzulegen  mich  Ar 
be&fft  halte :  so  sehr  werde  ich  mir  von  der  andern  Seite 
angelegen  seyn  lassen,  wo  es  sich  um  historische  Bericht* 
entattuBg  handelt,  die  Zeit  auch  mit  ihrem  eigenen  Maafse 
zn  messen  und  in  ihrem  Verhältnisse  zum  grofsen  Ent* 
wickelungsgange  der  menschlichen  Dinge  überhaupt  aufira- 
fi^n  und  zu  würdigen. 

Vor  Allem  wird  es  darauf  ankommen,  uns  von  dem 
Objecto  unserer  Frage  eine  genauere  Vorstellung  zu  bilden, 
somit  die  Begriflfe  von  Scholastik  und  Mystik ,  von  denen  wir 
zn  handeln  gedenken,  genauer  zu  begrenzen.  Von  beiden 
Sncheinungen  reden  wir  als  von  mittelalterlichen  Erschei- 
nangen,  weil  wir  ja  auch  ihr  Verhältnifs  zur  mittelalter- 
lichen Hierarchie  betrachten  wollen. 

Im  Ganzen  hat  man  nun  die  Scholastik  wirklich  immer 
als  eine  mittelaUerUche  Erscheinung  heinchiei^  denn  die 
alte  Welt  kannte  dieselbe  nicht  ^).   Was  die  Zeit  nach  der 


1)  Die  Sophi5tik  ist  höchstens  in  formeller  Hinsicht  ein  Analogen 
derselben. 
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Refemation  an  SeholastiBohem  Wesen  oder  Dnweeeii  er- 
xettgt  hat,  ist  doch  nur  als  eine  Nachgeburt  der  eigent- 
lichen Scholastik:  su  betrachten.  Weniger  in  das  Mittd- 
alter  eingegr^izt  ii^  die  Mystik.  Scbm  die  Al^itung  des 
Wortes  Ton  /»vioi,  pv^fjg,  piviStig  fütut  uns  auf  Grie- 
ohischen  Boden  zurück,  wobei  wir  jedoch  gern  zugeben, 
dafs '  diese  etymologische  Verwuidtscnaft  noch  keine  nJÜbere 
und  innigere  Wesensgemeinschaft  beerfinden  würde,  wenn 
nicht  wirkliche  Erscheinungen  ähnlicher  Art,  wie  nattient* 
lioh  der  Tormittelalterlicfae  N^opkUtmsmus  j  zu  einer  wei- 
tern Vergleichung  und  Zusanunenstellung  berechtigten.  Je« 
denfalls  hat  die  Mystik  länger  fortgedauert,  ab  die  Scho- 
lastik, indem  sie  auch  nam  der  Reformation  ein  kräftiges 
und  eigenthümlicfaes  Lieben  entMtet  hat  und  noch  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  wenn  auch  unter  verschiedenen  For- 
men, zu  entfalten  versucht.  Gleichwohl  werden  wir  bei 
unserer  I  diefsmaligen  Darstellung  nicht  die  Mystik  im 
Allgemeinen,  sondern  nur  die  mittelalterliche  Mystik, 
wie  sie  neben  der  Scholastik  als  ihre  Ergänzung  und  ihr 
Gegenbild  einhertrat,  oder  wie  sie  auch  wieder  an  ihr  auf-* 
rankte  und  aufschofs,  ins  Anjge  fiissen.  Mit  dem  Allen  aber 
sind  wir  über  die  dkronologischen  Grenzen  beider  Erschei- 
iHm^en  noch  nicht  im  Reinen ;  denn  das  Mittelalter  selbst 
hat  ja  keine  festen  Grenzen,  und  wie  die  Bestimmungen 
über  den  An&ng  und  das  Ende  desselben  schwanken,  so 
sind  auch  diä  Gelehrten  uneins,  wo  sie  eigentlich  das  Zeit- 
alter der  Scholastik  beginnen  sollen.  Haiteh  wir  uns  blofs 
äufserlich  an  die  Etymologie:  so  erfiihren  wir,  dafs  S'cA(^- 
lastkus  so  viel  heifst,  als  ein  Schulg^lehrter,  oder  im  en- 
gem Sinne  ein  SchuUehrer  selbst,  wie  auch  hinwiederum 
ein  Schüler  (gleich  seholaris/^)^  und  da  werden  wir  denn 
hingewiesen  nach  den  bischöflichen  und  Klosterschulen, 
welche  Carl  der  Grofse  und  seine  Nachfolger  stifteten' 
nnd  in  welchen  das  Trivium  und  das  Quadrivium  oder  die 
sogenannten  7  freien  Künste  gelehrt  wurden.  Damit  ha- 
ben wir  aber  nicht  Viel  gewonnen;  denn  wollten  wir  uns 
bei  dieser  E^mologie  begnügen:  so  wäre  die  Geschichte 
der  Scholastik  eine  Geschiente  der  Gelehrsamkeit  oder 
eine  Geschichte  des  Schulwesens,  von  welchen  beidm  €re- 
schichten  wir  aber  hier  nicht  zu  handeln  gesonnen  sind. 

Dafs  man  sich  unter  Scholastik  eben  so  gut,  wie  unter 
Mystik,  eine  gewisse  Geistesriehtung  und  zwar  eine  eigene 
Art  von  Philosophie  und  Theologie  zu  denken  habe,  dar- 
über ist  man  ziemlich  einig,  obwohl  man  eben  hier  wieder 


2)  Vergl.  das  GkMmrhm  von  da  Gange  unter  beiden  Worten. 
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inf  s  Neue  nnötU^  wird,  diese  Crektewiciitaiig  und  diese 
Alt  des  Philosopluffeiis  und  Theologisirens  genaser  sa  be* 
leicknen.  Wer  mm  hier  die  Sache  blofs  am  Aulsersteii 
Mtj  gleichsam  au  dem  Zipfel  des  Biaiitels,  sn  JhsscB  ftr 
das  Bemiemste  h&lt,  der  wird  das  spitsfindi^  Fragen  nach 
wimderlichen  Dingen,  die  grQbelnde  Neimerde  oder  den 
KIeim(^eitsffeist  einer  -sich  in  Nebensachen  yerirrenden 
Dialeetik  nna  Sophistik  zmn  Criterinm  der  Scholastik  ma- 
chen, aber  der  wird  sich  auch  sogleich  wieder  über  alle 
historische  Grenzen  hinansgeworfen  sehen,  in  einen  leeren 
Rum,  in  welchem  alles  Mögliche  PlaU  hat;  denn  sn  allen 
Zeiten  hat  es  GrAbelkopfe  gegeben,  die  den  WaM  Tor 
Blnmeu  nicht  gesehen«  Allein  umere  Scholastiker,  von 
doKi  wir  reden  wollen .  werden  sich  (und  zwar  yiele  mit 
Reckt)  filkr  die  Ehre  bedanken,  in  di$$er  Gesellschaft  auf* 
geftibt  zu  werden« 

Der  Begriff  der  Scholastik  mnfii  also  wohl  etwas  tie- 
fer geschöpft  werden.  Dab  auch  nichf  nur  die  formelU 
Behandlong^twa  die  schwerfidlige  demonstratire  Methode, 
die  Scholastiker  ausmache,  sonoem  dafs  xugleich  ein  60^ 
Mi  da  seyn  müsse ,  um  den  die  wunderlicne  Form  sieh 
henunlegt,  ja,  aus  dem  sie  sich  hervorwindet  und  herans- 
spinnt  ans  Tageslicht,  wird  ebenfidls  Jeder  eingestehen, 
dernicht,  um  selbst  mit  einem  Scholastiker^)  zu  reden, 
sich  einbildet,  man  könne  in  die  Luft  oder  aut  den  Was« 
Beispiegel  ein  Bild  malen.  Dafs  dieser  Gehalt  nun  im  All- 
^meinen  ein  ChristUch-'theoloaiseher ,  dafs  er  mit  einem 
Worte  die  Summe  der  Christlichen  Glaubenswakrheiten  scy, 
>c  weit  sie  damals  erkannt  waren,  das  darf  ich  gleichfalls 
«8  bekannt  yoraussetzen.  Das  Bestreben  also,  den  Gehalt 
d»  Christlichen  Lehre  wissenschaftlich-philosophisch  zu 
bepftoden,  die  Vemunffanäfsigkeit  des  Christenthums  oder 
j^Verhäknifis  der  durch  das  Christenthum  ^eoffenbarten 
«vahfheiten  zu  den  allgemeinen  Vemunftwsmrheiten  in*s 
Y'cht  zu  setzen,  das.  könnte  man  sonach  sagen,  sej  die 
^f^e  der  Scholastik  gewesen,  und  damit  hätte  man  al- 
lerdings etwas  Wahres  gesagt,  aber  auch  so  noch  nicht 
etwas  Erschöpfendes  und  noch  weniger  etwas  Genaue8,|eden 
^dem  Begriff,  als  den  der  Scholastik,  Ausscbliefsendes. 

Bat  doch  von  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  an 
der  menschliche  Geist  es  yersucht,  die  Heilswahrheiten 
des  Evangeliums  sich  eben  dadurch  anzueignen,  daCs  er  das. 
^  tief  m  der  Brust  eines  Jeden  als  Ahnung  gelegen  untl 
^  dunkel  in  den  Gebräuchen  der  Volksrehgion,  s.  B.  in 

3)  is«clsi,  IW  Dem  kmm,  Üb.  I.  Gnp.  4. 
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den  Opfern,  sich  ausgesprochen,  oder  was  klarer  in  den 
schönsten  Erzeü^isseii  der  Dichter  und  den  Lehrgebäu- 
den der  Weitweisen  sich  kund  gegeben  hatte,  prüfend 
mit  dem  zusammenhielt,  was  die  neue  Lehre  der  Apostel 
und  ihrer  Schüler  darbot,  und  dafs,  während  er  nach  voll- 
zogener Prüfung  Vieles  von  dem  Alten  fallen  liefs,  er 
doch  auch  das  Neue  wieder  menschlich  zu  begreifen,  ja, 
auch  das  Unbegreifliche,  Wunderbare,  Geheimnirsvolle  doch 
wenigstens  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  rechtfertigen  und 
den  Glauben  irgendwie  mit  dem  Wissen  zu  versöhnen  suchte. 
In  diesem  Bestreben  hatten  sich  ja  vornehmlich  die  Christ- 
lichen Apologeten,  wie  Justin  der  Märtyrer,  Tatian, 
Athena|^oras,  Theophilus,  ausgezeichnet,  ja,  die 
Alexandrmischen  Lehrer  Clemens  und  Or  igen  es  hat- 
ten es  darin  schon  auf  eine  Höhe  gebracht,  die  ihnen  den 
Namen  Christlicher  Denker  und  Christlicher  Philosophen  fär 
alle  Zeiten  gesichert  hat^  Und  doch  wird  Niemand  diese 
Denker  Scholastiker  nennen ,  sondern  vielmehr  wird  die 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte  sowohl  als  die  Geschichte 
der  Philosophie  zwischen  ihnen  und  den  Scholastikern  eine 
bestimmte  Scheidewand  ziehen. 

Diese  Scheidewaiid  ist  nun  auch  historisch  vorhanden. 
Zwischen  der  Zeit  eines  Ori genes  und  der  der  Schola- 
stiker (wenn  wir  auch  den  letztem  die  weiteste  Ausdehnung 
geben  wollten)  liegt  immer  noch  Etwas  in  der  Mitte ,  das 
nicht  übersehen  werden  darf,  nämlich  die  kirchliche  Aus- 
bildung der  Lehre  im  Kampfe  mit  den  häretischen  oder 
den  akatholischen  Richtungen.  Die  frühesten  Christlichen 
Philosophen  hatten  noch  einen  weichen  bildsamen  Stoff 
vor  sich,  dem  sie  auch  darum  nicht  selten  ihr  Gepräge  so 
sehr  aufdrückten,  dafs  sie  bisweilen  die  positiv  und  ob- 
jectiv  gegebene  Heilslehre  in  eine  neue  subjective  Philo- 
sophie, in  eine  Hellenisirende,  Platonisirende  Gnosis  um- 
zustempeln  Gefehr  liefen,  wie  denn  auch  neben  vielem 
Grofsen  und  Erhebenden  die  Anfänge  zu  manchen  Hete- 
rodoxieen  in  Ori  gen  es  gefunden  werden  können.  Nach- 
dem nun  aber  auf  den  Concilien  von  Nicäa,  Constantino- 
pel,Ephesus,Chalcedonu.  s.  w.  die  Kirchenlehre  im  Kampfe 

fegen  die  Arianer,  Nestorianer,  Monophysiten  u.s.  w.  ausge- 
ämpft  und  eine  feste  Lehmorm  in  den  dort  aufgestellten 
Symoolen  gegeben  war:  so  wurden  der  freien  Speculation 
die  Flügel  von  nun  an  gewaltig  beschnitten.  Es  war  nicht 
mehr  die  weiche  flüssige  Materie  vorhanden,  der  Jeder  sein 
individuelles  Gepräge  eindrücken  konnte,  sondern  jetzt  galt 
es,  eiiie  i^ste,  spröde,  im  Glühofen  der  leidenschaftlich- 
sten Parteikämpie  gehärtete,  allmälig  aber  durch  das  An- 
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sehen  der  geheiligten  Tradition  abgelLOhlte ,  bisweilen  im 
todten  Bucnstaben  erstarrte  Masse  zu  bewältigen ;  es  galt, 
entweder  durch  die  harte  Schale  hindurch  in  ihren  Kern 
einzudringen  und  auch  das  Abstofseude,  das  scheinbar  Wi- 
dersprechende,  so  gut  es  eben  gehen  mochte,  gegen  die 
Zweifel  des  Verstandes  zu  schützen,  oder  wo  der  Kern 
sich  dem  nachforschenden  Blicke  entzog,  da  warf  man  sich 


zelnes,  was  noch  blofis  im  Risse  voriianden  war,  auszu- 
bauen und  auszufüllen,  AUes  aber  auf  der  festgetreten 
nen  Grundlage  der  einmal  HrcUich  sancHonirten  Lehre. 
War  die  Thfttigkeit  der  frühem  Christlichen  Denker  mehr 
die  Thätigkeit  der  sneculirenden  Vernunft  (bisweilen  auch 
wohl  der  diMenden  Phantasie) :  so  trat  jetzt  mehr  die  Dia^ 
kcHh  des  Verstandes  in  den  Vordergrund,  wobei  es  sich 
indessen  von  selbst  versteht,  dafs  man  an  keine  absolute 
Trennung  dieser  Seelenkräfte  zu  denken  hat  Auch  ist 
nicht  zu  übersehen  2  dafs  der  jeweilige  ^nschlufs  an  die 
alte  Philosophie  gleichsam  instmctartig  nach  dem  vorherr-*' 
sehenden  Geisteszuge  sich  richtete,  innem  die  frühem  spe- 
culativen  Theologen  sich  überwiegend  anPlato,  die  spä- 
tem dialecüsirenden  sich  überwiegend  au  Aristoteles 
anschlössen,  weshalb  denn  auch  Einige  mit  dem  bestimm- 
teren Einflüsse  des  Aristoteles  auf  die  Christliche  Theolo- 
5ie  das  Zeitalter  der  Scholastik  beginnen  woUen.  was  je- 
och  wieder  eine  zu  äufserliche  und  nicht  genug  nestimm- 
bare  Grenze  wäre. 

Zwischen  den  beiden  Zeiträumen  nun.  dem  der  freiem 
Christlichen  Speculation  und  dem  der  gebundenem  kirch- 
lichen Dialectik,  erblicken  wir  eine-  grofse  Persönlichkeit, 
die  sichtbar  den  Uebergang  aus  der  einen  in  die  andere 
bildet,  wie  auch  mit  ihr  der  Wendepunct  eintritt,  von  wo 
das  Abendland  über  das  Morgenland  in  theologischer  Be- 
deutsamkeit sich  zu  erheben  beginnt,  ich  meine  die  Per- 
sönlichkeit Augustins.  Ihn  haben  sogar  Einige  den  V«- 
ter  der  Scholastik  genannt,  und  es  lälst  sich  nicht  leug- 
nen, dafs  Augustin  neben  Aristoteles  einer  der  Grundpfei- 
ler wurde,  auf  denen  mehr  oder  weniger  sämmtliche  Schola- 
stische Lehrgebäude  ruhen.  War  Aristoteles  die  pAt- 
losaphische,  so  war  Augustin  die  theologische  SSade  der- 
selben. Aber  eben  weil  er  einer  der  Grundpfeiler  des  Ge- 
bäudes ist,  a^  dem  Andere  bauten,  dürfen  wir  ihn  noch 
nicht  mit  zu  den  Bauleuten  selbst  rechnen.  Augustin 
war  mehr  .Object  der  Scholastischen  Thätigkeit,  als  das 
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«ifhandefaide  Subject  Wollten  wir  Mit  schon  als  den  An- 
ftnger  ddr  Scholastik  selbst  setzen:  so  müfsten  wir  auch 
von  ihm  an  eine  ununterbrochene  Reihe  Ton  Männern  nach« 
weisen  können,  die  in  seiwm  Geiste  und  nach  seiner  Me- 
thode fortarbeiteten.  Aber  dem  ht  nicht  so,  weder  in  nm- 
terieller,  noch  in  forniieUer  Hinsicht.  In  materieller  Hin- 
sicht nicht;  denn  so  grofs  auch  das  Ansehen  des  gefeier- 
ten Bischofs  von  Hippo  in  der  Kirche  war:  so  erhielt  doch, 
was  z.  B.  seine  Lehre  von  der  Gnadenwahl  betrifft,  die- 
selbe nur  scheinbar  einen  Sieg  Aber  den  ihr  entgegenste- 
henden Pelagiamsmus.  Dieser  wufste  unter  der  gemilder- 
ten Form  des  SenUpelagianismus  sich  bald  wieder  in  die 
Kirche  einzuschleichen,'  Und  die  meisten  der  sogenannten 
Scholastiker  selbst  haben  sich  hierin  bedeutend  von  dem 
Meister  entfernt. .  Aber  auch  in  formeller  Hinsicht  finden 
wir,  dafs,  was  die  Methode,  die  dialectische  Bewegung 
und  Rührigkeit  der  Gedanken,  mit  einem  Worte,  das  phi- 
losophische Talent  betrifft,  bald  nach  ihm  eine  ziemlich 
dürre  Zeit  eintritt,  so  dafs  ^ugustin  eben  dadurch  viel- 
leicht um  so  gtöfser  erschemt,  weil  er,  so  zu  sagen,  al^ 
lein  dasteht.  Ihn  den  Vater  der  Scholastik  zu  nennen,  ist 
dso  wenigstens  ein  mifsgeglücktes  Bild,  indem  die  Söhne, 
höchstens  als  nachgebome  Söhne,  und  diefs  nur  nach  ei- 
ner ziemlich  kühnen  Hyperbel,  auftreten  würden. 

Boöthius,bei  dem  das  Christliche  und  das  Philosophi- 
sche durchaus  getrennt  erscheinen,  kann  eben  deshalb 
hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Wohl  aber  kommt  in 
Betracht' die  grofse  Umwälzung  der  politischen  Zustände, 
die  wir  gewöhnlich  unter  dem  J^amen  der  Yölkerwanderuni 
begreifen,  der  Untergang  einer  alten  Welt  mit  ihrem  auch 
durch  das  Christenthum  nicht  ganz  verdrängten  Kreise  von 
Vorstellungen,  mit  ihren  geselligen  Einricntungen^  ihren 
wissenschüiiitlichen  Anstalten  u.  s.  v.^  und  die  allmäli^e  Ge- 
staltung einer  neuen  Welt,  der  Christlich- Germantschenj 
die  von  der  alten  Welt  aufs  Bestimmteste  auch  in  kirch^ 
lieber  Hinsicht  sich  scheidet.  Augustin  haben  wir,  wie 
alle  Kirchenväter  (Patres  ecclesiae),  noch  jenseit  des 
Walles  zu  suchen,  der  zwischen  der  alten  und  der  mitt- 
lem Zeit  sich  aufthürmt;  die  Scholastiker  dagegen  (die 
doctores  ecclesiae)  eine  ^te  Strecke  diesseit  desselben. 
Efine  gute  Strecke;  denn  nicht  gleich  konnte  die  ruhige  Ent- 
fitltung  der  Wissenschaft  auf  dem  von  den  Stürmen  erschüt- 
tert werdenden  Boden  vor  sich  gehen.  Sie  mufste  vorbe- 
reitet werden.  Am  allerwenigsten  konnte  der  kühne  Bau 
einer  weit  ausgeftihrten  Christlichen  Dogmatik,  wie  er  uns 
aus  den  Systemen  der  Scholastiker  entgegentritt,  da  auf- 
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£  richtet  werden,  wo  noch  kein  Christenthnm 
DB^en,  oder  wo  es  noch  so  sehr  mit  dem  Heidenthume 
vermischt  war,  dafs  es  einer  langen  Zeit  bedurfte,  ehe  die 
Elemente  gesondert  waren.  Nicht  eine  mflfsig  speculirende 
oder  dialectisirende  Thätigkeit  war  den  M&nnem  an^ewie* 
sen.  die  als  Boten  des  Heils  unter  die  Abendlftudisehen 
VölKer  traten.  Sie  waren  Erzieher  und  Bildner  und,  wo 
es  hoch  kam,  fleifsige  Sammler  und  Ordner  dessen,  wa« 
aus  dem  Schutte  der"  vergangenen  Zeiten  war  gerettet 
worden.  Jetzt  thaten  wirklteh  SckolasHd  Noth^  aber  SehO'^ 
lasHd  in  dem  eigentlichen  etymologischen  Sinne,  Schul« 
meister  mit  guter  schulzucht.  Die  SchnlweUAeit  kam  kin- 
teriier,  wie  die  Theorie  hinter  der  Praxis.  Gleichwohl 
blieb  diese  nicht  zu  lange  aus.  Das  Zeitalter  Carls  des 
Grofsen  mit  meinem  Aicuin  ist  ein  glänzender  Beweis 
davon,  und  jetzt  stehen  wir  auch  nicht  mehr  all  zu  weit 
von  dem  Zeitalter  der  Schohstik.  Wie  indessen  in  Allem 
Debergfinge  sich  bilden ;  wie  der  Geist  erst  seine  Schwin-» 
gen  versucht,  ehe  er  sie  zu  stetigem  und  sicherem  Fluge 
entfaltet;  wie  er  gewöhnlich  erst  Einzelnes  aus  dei%  Zu- 
sammenhange herausgreift,  ehe  er  diesen  in  allen  seinen 
Verzweiffungen  beherrschen  kann:  so  finden  wir  es  auch 
hier.  .  Mag  unsere  Zeit  die  Streitigkeiten  Aber  den  Aus- 

i^ang  des  h.  Geistes  zwischen  der  Abend-  und  Morgeii- 
änmschen  Kirche  und  über  das  Verhältnifs  der  mensch- 
lichen GottessohnsiDhaft  zu  der  ursprünglichen  (wie  sie 
in  dem  sogenannten  Adoptianischen  Streite  geführt  wurde) 
als  etwas  Unersjiriefslicnes  betrachten:  es  übte  sich  dar^ 
an  der  Scharfsinn  der  Zeit.  Schon  weiter  griffen  die 
Streitigkeiten  um  sich  unter  Carls  Nachfolgern;  so  unter 
Carl  dem  Kahlen.  Hier  haben  wir  die  Vorspiele  der 
Scholastik'  im  guten,  wie  im  schlimmen  Sinne.  Geistioa 
und  wideriich  mag  uns  der  Münchsstreit  erscheinen  zwi- 
schen Paschasius  Radbertus  undRatramnus,,  dar-« 
Aber,  ob  Maria  den  Erlöser  mit  verschlossenem  Leibe  ge- 
boren habe,  oder  nicht,  und  nicht  viel  erbaulicher  mag 
uns  der  Streit  über  das  Abendmahl  vorkommen,  dafs  Wort- 
führer sich  endlich  dahin  verirrten,  zu  fragen,  was  aus 
dem  genossenen  Leibe  Christi  werde  bei  dem  physischen 
Verdauungsprocesse,  wobei  später  der  schöne  Name  Ster- 
ccfonistm  das  Ketzerverzeichnifs  bereichem  mufste. 
Wichtiger  und  folgenreicher  war  der  Streit  mit  dem  Mön- 
che Gottschalk  aus  dem  Kloster  Orbais  über  dieGnadeii- 
wahl;  denn  hier  handelte  es  sich  in  der  That  darum,  ob 
der  AugustinioBHis  mit  all  seinen  gefbrchteten  Consequen- 
zen  festzuhalten  sej ,  oder  nicht.    Die  streng  Augnetini- 
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sehe,  ja,  über  den  Wortlaut  der  Augastinischeii  Lehre  selbst 
hinausgetriebene  Ansicht  Gottschalks,  dafs  die  einen  Men- 
schen von  Ewigkeit  zum  Heil,  die  andern  von  Ewigkeit 
zur  VerdammniTs  bestimmt  seyen,  ohne  alles  ihr  Zuthun, 
wich  einer  mildem  Deutung  der  Augustinischen  Lehre,  wie 
sie  auf  den  Synoden  zu  Chiersy  u.  s.  w.  hervortrat. 

•  Schon  in  diesen  beiden  Streitigkeiten,  über  das  Abend« 
mahl  und  über  die  Prädestination,  sehen  wir  einen  Mann 
hervorragen,  mit  dem  Einige  auch  wieder  die  Reihe  der 
Scholastiker  be^nnen  möchten,  obwohl  auch  er  nur  ein 
isolirter  Vorläufer  derselben  ist,  ich  meii^e  den  Johann 
Scotus  Erigena  im  9.  Jahrhundert,  dessen  grofsartige 
speculative  Versuche,  Relij^ion  und  Philosophie  in  ihrer 
Einheit  darzustellen^  jedenralls  zu  dem  Ausgezeichnetsten 

{gehören ,  -was  auf  diesem  Gebiete  zu  allen  Zeiten  ist  ge- 
eistet worden.  Aber  auch  Erigena  hatte  keine  unmit- 
telbaren Schüler  und  Nachfolger.  Seine  Zeit  verstand  ihn 
kaum.  Sein  Pantheismus,  den  man  ihm  mit  Recht  zum 
Vorwurfe  machen  kann,  wurde  später  von  rohen  Gemüthem 
zu  fleischlicher  Zügellosigkeit  gemifsbraucht^  in  Bezie- 
hung aber  auf  die  Kirchenlehre  verhielt  er  sich  ^u  ihr 
mehr  kritisch  und  negativ,  als  dieselbe  systematisch  be- 
gründend. 

Das  10.  Jahrhundert  war  arm  an  Kirchenlichtem,  wie 
an  Lichtem  überhaupt.  Der  grofse  Gerb  er  t,  nachmals 
Sylvester  11.,  war  mehr  durch  mathematische  Wissen- 
schaft und  durch  Naturkunde  ,^  als  durch  philosophische 
Forschung  im  engem  Sinne  des  Wortes  berühmt. 

Erst  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  begegnen  wir 
jener  ununterbrochenen  Reihe  dialectisch  ausgerüsteter 
Streiter,  die  wir  wenigstens  nach  dem  ziemlich  allgemei- 
nen Sprachgebrauche  als  die  eigentlichen  ScholasUkeTy 
oder  als  diejenigen  Theolo|^en  und  Philoso^en  des  Mit- 
telalters bezeichnen,  die  den  Gehalt  der  einmal  überlie- 
ferten Kirchenlehre  mit  Hülfe  einer  grofsentheils  auf  Ari- 
stoteles ruhenden  Dialectik  wissenschaftlich  zu  erweisen 
und  das  Lehrgebäude  bis  in  seine  einzelnen  Theile  aus- 
zubauen und  fiuszufiihren  sich  bestrebten^).    So  verschie- 


• 

4)  ,,Daf8  die  ganze  Entwicklung  der  scholastischen  Theologie  eist 
Jetzt  enolgte",  erinnert  Schleiermacher  in  seiner  Oachichte  der 
ehriitlich&^  Kirche  (aus  seinem  handschriftlichen  Nachlasse  und  nach- 

feschriebenen  Vorlesungen  herausgegeben  von  E.  B  o  n  n  e  1 ,  (Berlin  1840) 
.  468,  ,,mussen  wir  nicht  so  ansehen ,  als  ob  etwas  Neues  entstanden 
wire>  sondern  sie  war  bisher  nur  zurückgedrängt  durch  das  Bestreben 

der  Verbreitung  des  Ghristenthums. Nun  aber  auf  der  einen  Seite 

die  expansive  Thätigkeit  zur  Rühe  gekommen,  auf  der  andern  Seite  mehr 
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den  nSndich  auch  die  CharaGtere,  die  Tendensen  und  die 
Systeme  dieser  Chrii^tliohen  Denker  unter  sich  seyn  mO^en, 
ja,  so  h«ltig  sie  einander 'selbst  bestreiten :  so  stellen  diese 
allerdings  eine  in  sich  ziemlich  abgeschlossene  Classe  von 
Individuen  dar,  die  man  leicht  unter  diesem  emen  Gat- 
tungsbegriffe zusammenfassen  und  von  andern  Ebrschei- 
nungen  auf  dem  Christlich-theologischen  Gebiete  jener 
Zeit,  wie  von  den  Mystikern  oder  von  den  einfiich  praf> 
ctisch-religiösen  Naturen  (Wie  der  h.  Bernhard  eine 
war),  oder  ,auch  wieder  von  den  wissenschaftlichen  Mftn- 
nem,  wie  sie  dem  Reformationszeitalter  aufhellend  voran- 
gingen, einem  Valla,  Reuchlin,  Erasmus,  gv  wohl 
und  sicher  unterscheiden  kann.  Was  ihnen  nftmlich  ge- 
meinsam ist,  das  ist,  wie  gesagt,  nicht  die  wissenschaft- 
Hche  BeschäftiguAg  mit  der  Christlichen  Theoloirie  Ober- 
haupt, auch  nicht'  das  Streben,  innerhalb  der  Theolof^e 
zu  philosophiren ,  sondern  es  ist  jene  überwiegende  äia- 
leetische  Beschäfitij^g  mit  ihr  (im  Gegensatze  gegen  die 
productiv-speculative  der  Gnostiker)  und  daneben  dann 
allerdings  auch  die  mit  dieser  Geistesrichtung  zusammen- 
hangende demonstrative,  die  Begriffe  ins  Unendliche  zer- 
setzende, zerspaltende  und  zergliedernde  Methode.  Es 
ist  mit  einem  Worte  die  vorherrschende  Richtung  des  Yer- 
Standes  auf  dem  religiösen  Gebiete ,  und  zwar  nicht  des 
Verstandes,  den  auch  unr  innerhalb  des  religiösen  Gebie- 
tes nie  entbehren  möchten,  d^  im  Dienste  der  Vernunft 
mid  des  Gefbhls  die  religiösen  Wahrheiten  reflectirend 
zum  Bewufstseyn  bringt  und  das  Verständnifs  des  Ueber- 
sinnlichen  auf  eine  menschlich  klare  Weise  vermittelt, 
auch  nicht  des  Verstandes,  der  mit  Hülfe  historischer  Kri- 
tik und  besonnener  Exegese  die  schriftlichen  Religions- 
urkunden erforscht  und  beleuchtet,  sondern  eines  grofsen- 
theils  von  der  Vernunft,  und  dem  Gefühle,  so  wie  von  der 
Natur  und  der  Geschichte  losgetrennten  isolirten  Verstan- 


Ruhe  eingetreten  war,  konnte  diese  sogenannte  scholastische  Richtung 
mehr  zum  Vorschein  kommen.  Die  Productirität  zeigt  sich  jetzt  wieder 
in  gr5fseremMaarse;  es  fingt  die  Zeit  an,  wo  die  Bemühungen,  die  seit 
^arl  dem  Greisen  auf  diese  Seite  waren  gewendet  worden,  erst  anfin- 
gen, Frucht  zu  tragen."  'Wenn  dann  derselbe  Gelehrte  bemerkt,  dafo 
man  nur  „mit  Unrecht  schol.  Theologie  oder  schol.  Philosophie  als  eine 
heumdere  Seete  ansehen  würde" :  so  dM6n  wir  dennoch  einen  gewissen 
Familiencharacter  ii^  ihnen  nicht  verkennen,  wie  denn  auch  Hegel 
(Vorle$un(fen  Über  die  €futAkkte  der  Pk&oeopkief  hereuegegebem  «os  B. 
Kmrl  Ludwig  Hichelei,  B.  3  S.  148  f.)  richtig  sagt,  die  Schola- 
stik sey  nicht  „eine  fixe  Lehre ,  wie  z.  B.  platonische  oder  skeptische 
Philosophie'^ ,  und  gleichwohl  sey  ^e  »innerhalb  einee  Begriffes  be- 
schlossen". 
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des,  der  danii  ebea  in  dieser  seiner  Naektbeit  wad  Besoa*» 
derheit  niokt  selten  in  die  Gestalt  des  grabenden  Witaes, 
wo  nicht  gar  des  Fürwitzejs  nnd  des  Aberwitzes  unsoUägt 
vnd  dessen  irrOfster  Irrthum  d^n  besteht,  dafs  er  ebra 
das  in  sein  Gebiet  zieht  imd  mit  Gewalt  auf  seinem  Cre« 
biete  festhalten  will,  was  weit  über  demselben  lünaiis  lic^ 
Wie  es  eine  Bewegung  des  Körpers  giebt,  nioht  sowohl 
um  zu  einem  Zieie  zu  gelangen,  als  rifrlmehr)  um  an  dem« 
selben  Ziele  anzulangen,  Ton  dem  man  ausging,  blofisi  in 
der  AIÜEiicht,  dem  KOrper  ^ne  Bewegung  zu  mwehaffm: 
so  begegnen  wir  auch  hier  einer  solchen  Gymnastik  des 
Geistes,  nur  mit  dem  Untersebiede,  dafs  sieh  die  Schola- 
bWlbt  dieses  gymnastischen  Zweokes  der  blofren  Verstaa« 
desÜbung  nicht  bewubt  warmi,  s<Mnit  meist  fmkzt  ehrlioh 
und  allen  Ernstes  meinten,  auf  em  reales  Ziel  los  zu 
steuern,  während  sie  sieh  doch  in  den  meisten  Fällen  nuv 
im  Zirkel  drehten. 

Zweierlei  aber  darf  hierbei  nicht  vergessen  werden, 
wenn  wir  den  Schokstikem  nicht  Unrecht  thun  wollen. 
Fürs  Erste  ist  anzuerkennen,  dafs  diese  gymnastische  Ue- 
bung  an  sich  gewifs  auch  ihr  Gutes  hatte,  ja,  mitunter  bis 
zu  einer  solchen  Kunstfertigkeit  gesteigert  werden  konnte, 
dafs  wir  über  diese  Kraft  des  Verstandes  an  dem  einen 
Orte  eben  so  sehr  erstaunen ,  als  wir  an  dem  andern  die 
Auswüchse  desselben  belächeln.  Und  wie  Mancher  hat  die 
Scholastiker  auch  schon  am  unrechten  Orte  belächelt! 
Haben  doch  in  der  That  die  armen  Scholastici,  wie  Sem- 
ler sagt,  sich  von  Solchen  müssen  schubneistem  lassen, 
,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  gebrauchen  können  f. 
Fürs  Zweite  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafs  lenes  Ziel 
selbst,  obwohl  es  ihnen  meist  im  rfebel  willkürlicher  Fi- 
ction  erschien,  das  Höchste  und  Heiligste  war,  was  der 
Mensch  hienieden  erstreben  kann,  die  Versöhnung  des 
Irdischen  und  des  Himmlischen,  das' Sichfinden  des  end^ 
liehen  Geistes  im  Unendlichen.  '  Mag  es  immerbin  einer 
neuem  Philosophie  als  Einseitigkeit,  ja,  als  die  eigentli- 
che^Barbarei  des  Sfcbolasticismus  erscheinen,  dafs  er,  sieb 
binwe^endend  von  dem,  Diesseits  mit  dessen  natflruohen 
menschlichen  Zuständen,  einem  unbegreifliebmi  Jenseits 
sieh  zuwandte  und  diesem  oft  wunderlich  genug  die  dem 
Diesseits  entlehnten  Formen  aufzwängte :  so  legt  eben  die- 
ses doch  gewifa  auch  auf  der  apdem  Seite  Zeugnifs  ab  üQjr 
den  köbemAdel  dee  Menschen,  wenn  ein  halbes  Jahrtaui- 
send  mit  Herkuliseber  Kraft  sich  abarbeitete,  bloüs  um  sei- 
nes Besitzes  und  Erbtheils  in  dem  Lande  der  Verheißung 
gewifs  zu  werden.  —  Wer  die  Beschränkung  alles  Den- 
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kons  anf  das  Jenseitige  und  die  Vernaclilissijpng  dessen, 
iras  Yor  den  Fflfsen  lag,  allerdings  eine  einseitige,  miiiin» 
ter  ungesunde  Richtung:  so  ist  aas  Befangenseyn  im  Dies- 
seitigen, namentlich  m  dem  Diesseitigen,  das  sich  mit 
Händen  greifen  und  mit  Zahlen  berechnen  läfst,  eben  so 
einseitig  und  der  wahren  Gesundheit  unsers  Wesens  gewifs 
nicht  zuträglicher,  als  jene  Richtung,  so  dafs  ich  in  dieser 
Qinsicht  beinahe  aem Katholischen TheologenMo hl  er  bei- 
stimmen möchte,  wenn  er  sagt^:  „Wer  sich  gar  nicht  zu 
dem  Glauben  an  das  positive  kirchliche  Christenthum  er« 
heben  kann,  betrachtet  nothwendig  eine  Menge  aus  die- 
sem Glauben  hervorgehender  Fragen  und  Antworten  als 
die  heilloseste  Veriming  des  menschlichen  Geistes.  —  * 
Hit  der  Unlust  erscheint  auch  die  Unfähigkeit  fbr  tiefere, 
feinere  Untersuchungen  über  die  göttlichen  Dinge,  ja,  ein 
solcher  Stnmpfeinn  kann  sich  zeigen ,  dafe  man  solchen 
Untersuchungen  nicht  einmal  folgen  kann.  Das  unbehag- 
liche Gefi&hl,  das  aus  der  Wahrnehmung  eines  solchen  gei- 
stigen Zustandes  hervorgeht,  sucht  man,  dann  sieh  selbst 
täuschend,  zu  beschwicntigen,  indem  man  sich  vorgiebt, 
es.  handle  sich  um  SpitzfindigKeiten  und  nichtige  Subti- 
litäten." 

Treten  wir  dem  Bilde  der  Scholastik  näher«  Eine  ei- 
gentliche Geschfohte  derselben  kann  ich  nicht  geben.  Com- 
pendien-  auszuschreiben,  halte  ich  fftr  flberflflssig,  und  et- 
inis  Neues  auf  dem  Grunde  der  Quellen  darzustellen,  wäre 
eine  Riesenarbeit,  der  ich  mich  nicht  gewachsen  fthle. 
Nur  die  allgemeinsten  Zflge  des  Bildes  möchte  ich  zeichnen 
und  die  Geschichte  der  Mystik  dareiu  verweben,  am  dann- 
das  Verhältuirs  dieser  geistigen  Erscheinungen  zum  ge-^ 
sammien  Mittelalter,  namentlich  zur  Hierarchie  desselben, 
am  Schlüsse  der  Vorlesung  als  Lösung  meiner  eigentli- 
chen Aufgabe,  so  viel  ich  vermag,  ins  Licht  zu  setzen. 

Den  Anfang  der  Scholastik  (nach  der  Begrenzung,  die 
wir  ihr  gegeben)  haben  wir  im  nördlichen  Frankreich  zi# 
suchen.  He  1 1 u n  i ,  ein  Normannischer  Ritter  (mötterlicher 
Seits  von  den  Grafen  von  Flandern  abstammend^  hatte, 
wie  so  Viele  in  jener  Zeit,  das  Weltleben  aufgegeben  und, 
um  sich  dem  Himmel  ge&llig  zu  machen,  ein  Kloster  ge- 
stiftet, welches  bald  nachher  die  Wie^e  der  Scholasti-' 
sehen  Tlieologie  ward :  das  Kloster  Bec  m  der  Nonnandie. 
H e  11  uni- selbst  konnte  weder  lesen  noch  schreiben;  aber 


5)  Siebe   dessen  Anbatz   aber  Ansein    in   seinen 
Sikrfftmy  Uramg.  «os  Jok.  Joseph  Ign.  Döilingtry  1.  B.  (Re- 
gmhutg,  1839)  S.  131  f. 
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dnroh  besondere  Fügung  kam  der  gelehrte  La nf ran  c 
ans  Paria  in  das  neu  gestiftete  Kloster  und  wurde  dessen 
Abt.  Der  Streit  über  das  Abendmahl,  in  den  er  mit  sei* 
aem  Freunde,  Berengar  von  Tours,  verwickelt  wurde, 
trägt  schon  ganz  die  Farbe  Scholastischer  Art  und  Kunst 
Ein  Schüler  Lanfrancs  war  Ae!t  Piemontese  Anselm  (geb. 
SU  Aosta  1034,  gest.  1109)^  der  seinem  Lehrer  sowohl  in 
der  Abtswürde,  als  später  (10B3)  im  Besitze  des  Erzbis-' 
thums  von  Canterbury  nachfolgte,  daher  ^n^e/mii^  Cantua- 
riensis.  Er  fährt  gemeiniglich  den  Reigen  der  Scholasti- 
ker an.  In  dreifacher  Hinsicht  bildet  Anselms  Theologie 
einen  wichtigen  Abschnitt  in  der  Entwickelung  der  mittel- 
alterlichen Glaubenslehre :  einmal  durch  die  Bestinutnung 
des  Verhältnisses  vom  Glauben  zum  Wissen,  dann  durch 
die  Einfährung  des  sogenannten  ontologischen  Beweises 
in  die  natürliche  Theologie  und  endlich  durch  die  Auf- 
stellung seiner  Satisfactionstheorie. .  Rücksichtlich  des  er- 
sten Punctes  ging  Anselm,  wie  alle  Scholastiker  nach 
ihm,  von  der  zuversichtlichen  Ueberzeugung  aus,  dafs  der 
Inhalt  der  Christlichen  Glaubenslehren  ein  verntoftiger 
sey,  dafs  Glauben  und  Wissen  sich  nicht  widersprechen 
können,  nnd^ in  dieser  Zuversicht  liegt  ohne  Zweifel  etr 
was  Schönes^  Grofsartiges,  Beruhigendes.  Statt  aber  den 
Glaubensinhalt  a  priori  zu  erweisen,  bescheidet  sich  An- 
selm mit  dem  Beweise  a  posteriori.  Vor  Allem  verlangt 
er  den  Glauben;  denn  wer  Nichts  glaubt,  der  erfahrt 
Nichts,  imd  ohne  Er&hrung  giebt  es  keine  Erkenntnifs. 
Unter  diesem  Glauben  dachte  sich  Anselm  freilich  nicht 
nur  (wie  etwa  später  Jacob i)  den  philosophischen  Glau- 
ben, das  Vertrauen  zu  den  Ideen,  die  willige  Hingabe  des 
Geisteis  an  das  Unendliche,  wie  es  sich  dem  ahnenden  und 
denkenden  Geiste  als  eine  fortwährende  Offenbarung  auf- 
Bchliefst,  sondern  er  meinte  tiamit  in  der  That  den  festen 
positiven  Glauben  an  das  äufserlich  und  geschichtlich  Ge- 
0ffenbarte,  ja,  nicht  nur  an  das  in  der  Bibel  Gegebene, 
sondern  mehr  oder  weniger  an  die  fest  bestimmte  Kir- 
chenlehre seiner  Zeit.  Erst  in  diese  positiven  Verhält- 
nisse sich  einzuleben,  hier  eine  Heimath,  einen  Böden  zu 
gewinnen,  bevor  man  speculirt,  schien  ihm  durchaus  noth- 
wendig.  Aber  einmal  m  dieses  Glaubensleben  eingewur- 
zelt, sollte  dann  aucb  der  denkende  G^ist  sich  weiter  in 
der  Region  des  Denkens  Entfalten;  denn  Anselm  nannte 
es  geradezu  eine  Nachlässigkeit,,  wenn  man.  einmal  im 
Glauben  befestigt,'  nicht  auch  suche,  das  zu  erkennen,  was 
man  glaubt <^).     Diesem  Principe    gemäfs  machte 'er  sich 

6)  Siehe  die   bekannten    Stellen    ProaJog>  Gap.  I.     ßpp.  Lib.  11. 
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denn  auch  getrost  an  die  Demonstration  der  wichtigsten 
GbuibenslehrtBn,  vor  Allem  an  den  Beweis  von  dem  Daseyn 
Gottes.  Wenn  dem  nnbefimgenen  Natursinne  bisher  der 
sogenannte  physicotheolo^srae  Beweis,  d.  h.  eben  die 
Hinweisung  auf  die  wohlgeordnete  SchApfiing  und  der 
Schlufs  auf  einen  weisen,  mächtigen  und  gütigen  Schöpfer 
genfigt  hatte,  oder  wenn  die  abstraoteren  Denker  von  der 
Zafiiuigkeit  der  Erscheinungen  auf  den  letzten  noüiwen- 
digen  Grund,  vom  RelatiTen  auf  das  Ahsolute  schlössen, 
was  man  den  kosmologischen  Beweis  nannte :  so  verschlofs 
Anselm  die  Augen  vor  der  äufsem  Welt  und  schaute  rflck» 
Wirts  in  das  menschliche  Bewufstsejn  hinein,  und  zwar 
nicht  in  der  Brust  des  Mensehen,  im  liebenden  Herzen, 
im  sehnsüchtig  ahnenden  Gefühle^  nein,  in  dem  denken- 
den Geiste,  im  Begriffe  wies  er  die  Existenz  Gottes  nach. 
Weil  wir  Crott  denken,  darum  ist  er;  denn  dasjenige,  über 
welches  hinaus  nichts  GrOfseres  gedacht  werden  kann, 
das  kann  (schlofs  er)  nicht  blofs  in  unserm  Verstände, 
nicht  ein  blofses  Gedankending,  es  mufs  Realität,  ja,  die 
hftchste  aller  Realitäten  seyn.  Idee  und  Wirklichkeit  fie- 
len ihm  hier  zusammen.  Schon  damals  stiefs  sich  freiUch 
der  gemeine  Verstand  an  diese  Demonstration,  und  ein 
Möncn  aus  dem  Kloster  Marmoutier,  Gaunilo,  der  ge- 
gen ihn  auftrat,  suchte  den  Satz,  dais  das  Gedachte  auch 
mehr  witzig,  a^s  scharf-  und  tiefsinnig  das  Wirkliche  sey, 
zu  bestreiten.  Man  könne  sich,  meinte  er,  eine  glückse- 
lige Insel  mit  allen  Herrlichkeiten  vorstellen,  ohne  eine 
solche  je  im  Lande  der  Wirklichkeit  zu  entdecken;  wo- 
bei er  freilich  die  willkürlichen  Einbildungen  der  Phanta- 
sie mit  den  nothwendigen  Ideen  der  Vernunft  auf  leicU- 
feHige  Weise  rerwechselte.  Was  endlich  die  ^tisfii- 
ctionstheorie  Anselms  betrifft,  oder  die  BeweisfQhmng, 
dafs  Gr&tt  eben  darum  habe  Mensch  werden  mfissen,  um 
als  Gottmensch  die  Versöhnung  Gottes  und  der  Menschen 
durch  die  freiwillige  Hingabe  seines  Lebens  zn  Stande  zu 
bringen:  so  ist  diese  hier  nicht  weiter  zu  erörtem«  Es 
mag  das  Biriierige  genügen,  uns  von  Anselms  speculatirer 
Richtung  eine  Vorstellung  zu  geben.  Jeden&lls  zeigt  An- 
sefan,  im  Vergleiche  mit  den  spätem  Soholastikem ,  noch 
eine  specu^ti^e  ProducttTität,  die  sich  «achher  smmfr 
mehr  verlor.  Er  nimmt  es  mit  gewaltigen  Ideen  auf  und 
sncht  mit  tiefen  Ernste  in  das  Wesen  der  göttlidhen 
Dinge  einzudringen,  so  dafs  man  ihn  wohl  mit  fteoht  Sin 


Ep.  41.  De  Saeram,  aliar%$y  Cap.  2.     <W  DtuB  homo  y  Lib.  I.  Cap.  2. 
Vgl  meine  DojfnwNj^wcAJcAte,  II.  1.  S.  43  f. 
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zweiten  Aujiuslin  genannt  hat.  Nur  selten  verliert  er  sich 
in  leere  Spitzfindigkeiten,  wie  z.  B.  da«  wo  er  untersucht, 
warum  es  sich  tou  aUen  drei  Personen  der  Trinität  am 
besten  f&r  den  Sohn  geschickt  habe,  Mensch  zu  werden, 
oder  wo  er  die  Geburt  des  Erlösers  aus  der  Jungfrau  nach 
den  verschiedenen  Kategorieen  der  Möglichkeit,  Mensch 
zu  werden,  zu  begreifen  sucht  ^. 

Schon  gleich  in  dieser  ersten  Periode  der  Scholastik 
tritt  uns  der  viel  besprochene  und  Mitunter  sehr  verwi- 
ckelte Gegensatz  des  rfomnaUsmus  uud  ReaUsmus  entge« 
gen.  Unter  dem  ReaUsmus  der  Scholastiker  haben  wir 
uns  bekanntlich  nicht  das  zu  denken,  was  der  heutige 
Sprachgebrauch  mit  dem  Worte  verbindet,  sondern  gerade 
das  Gegentheil,  nicht  eine  Richtung,  die  es  mit  den  rea- 
len  Dingen  hält,  im  Gegensatze  gegen  das  Ideale,  sondern 
die  umgekehrte  Richtimff,  welche  eben  die  Ideen  fbr  Rea« 
litäten  nimmt,  im  Grunde  also  das,  was  wir  den  IdeaUS" 
mus  nennen,  während  der  Nominalismus  sich  an  die  vor- 
liegenden Erscheinungen,  an  die  Dinge  und  die  Individuen 
hielt  und  die  allgemeinen  Begriffe  nur  als  Abstractionen, 
als  Namen  behandelte.  Erst  später  verwickelte  sich  der 
Streit  noch  mehr,  indem  man  auch  ftir  jedes  besondere 
Ding  wieder  einen  ihm  entsprechenden  Begriff  annahm,  so 
dafs  z.  B.  Petrus  als  ein  Product  der  humanitas  und  der 
Petreitas  (des  allgemeinen  und  des  individuellen  Begriffs) 
erschien. 

Anselm  war  Realist,  wie  schon  aus  seinem  Beweise 
für  das  Daseyn  Gottes  hervorhebt.  Dagegen  wird  gemei- 
niglich als  Urheber  des  Nommalismus  und  schon  darum 
als  Gegner  Anselms  Roscelin  (Rücelin)  genannt,  Ca- 
nonicus  vonCompiej^e  in  der  Bretagne,  dessen  häretische 
Lehre,  von  der  Trmität  auf  der  Kirchenversanunlung  zu 
Soissons  1092  verdammt  wurde.  Wie  sehr  der  Nominalis- 
mus und  Realismus  auch  auf  die  Fassung  der  kirchlichen 
Dogmen  wirkte,  zeigt  uns  eben  dieser  Roscelin.  Die  Per- 
sonen Vater,  Sohn  und  Geist  galten  ihm,  wie  auch  den 
Orthodoxen,  für  göttliche  Persönlichkeiten;  aber  der  Be- 
griff Gott,  der  die  3  Personen  zur  Einheit  .verbinden  sollte, 
war  für  ihn  (so  legten  es  ihm  wenigstens  die  Gegner  ausj 
ein  blofser  Name,  keine  Realität,  so  dafs  fQr  mn  die  o 
Personen  unverbunden  als  3  Götter  neben  einander  stehen 
blieben  und  man  ihn  eben  deshalb  des  IHtheismus  be- 
nchuldiji^e. 

Wichtiger,  als  die  Persönlichkeit  Roscelins,  ist  die 


7)  Cur  Dtu$  hamo^  II.  8.  9. 
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Peter  Ab älards,  welche  in  Tereohiedenen  Beziehunjren 
einen  Gegensatz  zu  Ansehn  bildet  Abäliurds  Jngend  ndlt 
in  die  Zeit  von  Ansehns  letzten  Lebensjahren,  so  dafs  wir 
Beide  nur  zur  Noth  als  Zeitgenossen  betrachten  können. 
Er  lebte  Ton  1079 — 1142  und  ist  durch  seine  Abenteuer 
mit  der  Heloise  der  gebildeten  und  halbgebildeten  Welt 
bekannter  geworden,  als  durch  seine  Philosophie  und  Theo- 
logie inanclien  Gelehrten.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der 
letztem  zu  thun.  Abälard  war  ein  lebhafter,  brausender 
Geeist.  Gleicht  Anselm  dem  tiefen  ^tiHen  See:  so  Abä- 
lard dem  mächtigen  Strome,  der  wohl  hier  und  da  über 
die  Ufer  austritt,  im  Ganzen  aber  mit  stolzer  Sicherheit 
einherfiiefst.  Baute  Anselm  das  Erkennen  auf  den  Glatt- 
ben :  so  drang  Abälard  auf  eine  Tom  Autoritätsglauben  mög- 
lichst freie  Erkenntnifs.  Der  vernünftige  aufnelle  GrOnoe 
sich  stützende  Glaube  war  ihm  der  beste.  Abälard  war 
nicht  Rationalist  im  neuern  Sinne  des  Wortes,  wenn  wir 
auf  den  Gehalt  der  Dogmen  sehen,  der  bei  ihm  immerhin 
noch  um  ein  gutes  Theil  positiver  war,  als  etwa  bei  den 
Rationalisten  des  18.  u.  19.  Jahrhunderts.  Gleichwohl  aber 
Tertritt  er,  dem  Anselm,  oder  auch  dem  positiven,  streng 
kirchlichen  Bernhard  tou  Clairvaux  gegenüber,,  die 
Partei  eines  gewissen  theologischen  LiberaiismuSp  der  die 
Rechte  der  Vernunft  gegen  den  Autoritätsglauben  in  Schutz 
nimmt,  oder  wenigstens  das  der  Vernunft  AnstOfsige  durch 
mildere  Deutung  beseitig.  So  ftlhrte  er  die  Personen  der 
Trinität  auf  göttliche  Eigenschaften  zurück,  was  übrigens 
auch  mit  ima  nach  ihm  noch  Andere  thaten  \  die  Erbsünde 
bestand  ihm  nur  in  einer  Schwächung  der  menschlichen 
Natur^  die  Erlösung  mehr  in  dem  vom  Erlöser  gegebenen 
Beispiele  der  Liebe,  als  in  einer  fectischen  Aboezahluna 
einer  contrahirten  Schuld ;  er  pries  (wie  nach  ihm  Z  w  i  n  g  1 1) 
die  Tugenden  der  edlen  ileiden  und  hielt  die  Kindertaufe 
nicht  in  dem  Grade  ftkr  nothwendig,  wie  die  strengen  Schüler 
Augustins.  Die  Wirkung  auf  seine  Zeit  war  grofs.  Tau-* 
sende  Ton  Zuhörern  strömten  ihm  zu  und  vergafsen  Essen 
und  Trinken,  Haus  und  Hof  über  seiner  Lehre.  Aber  eben 
diefs  erweckte  ihm  auch  viele  Gegner.  Unter  ihnen  ragte 
der  streng  eifrige  Bernhard  Ton  Clairraux  hervor. 
Abälards  Xehre  ward  auf  Synoden  (zu  Soissons  1121  und 
zu  Sens  1140)  verdammt  Erst  spät  söhnte  er  sich  mit 
Bernhard  aus,  und  er  beschlofs  sein  Leben  in  klösterli« 
eher  Einsamkeit 

Nachdem  nun  so,  vorzüglich  durch  Anselm  und  Abä- 
lard, nach  verschiedenen  Kichtunffen  hin  der  philosophi- 
rende  Geist  der  mittelalterlichen  Theologen  war  angeregt 
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worden ,  trat  die  Periode  aystematiseher  Behaiidliiii|r  des 
kirchlichen  Lehrbegriffs  ein.  An  der  Spitze  dieser  Theo- 
logen steht  Peter  aus  Novara  in  der  Mitte  des  12texi 
Jahrhunderts,  gemeiniglich  der  Lombarde  genannt  Die. 
vielfache  Nachahmung,  die  seine  durch  Klarheit  ufid  Be- 
stimmtheit sich  auszeichnende  Methode  gefunden,  und  die 
Menge  von  Lehrbüchern,  die  über  seine  Sentenzen  c(r- 
schienen  (er  hiefs  magister  sententiarum),  haben  ihm  mehr, 
als  die  Originalität  seines  Geistes^  den  Ruhm  der  Nach- 
welt verschafft.  Er  starb  1164.  Schon  bei  ihm  finden  wir 
manche  spitzfindige  Untersuchungen,  wie  die,  ob  eine 
Maus,  die  zufällig  eine  Hostie  benage,  den  Leib  Christi 
genieise  ^).  Er  begnügte  sich  damit,  dafs  Gott  diefs  allein 
wisse.  Die  spätem  Scholastiker  aber  wufsten  auch  dar-^  ^ 
über  noch  Mehr,  als  er.  Aehnliche  Untersuchungen  finden 
wir  bei  Robert  Pulleyi)  über  die  Beschaffenheit  der  er- 
sten Eltern,  über  die  Natur  der  En^el  u.  s.  w.  Wir  kön- 
nen überhaupt  wahrnehmen,  dafs,  je  mehr  die  Scholasti- 
schen Systeme  an  äufserer  Vollständigkeit  und  an  syste- 
matischem Zuschnitte  gewannen,  sie  dagegen  abnahmen 
an  innerm  Gehalte,  an  der  Frische  und  Lebendigkeit  des 
Geistes;  doch  sehen  wir  auch  hier  über  der  Masse  des 
Einzelnen  originelle  Geister ,  ordnend  und  die  Masse  be- 
wältigend sich  erheben.^ 

Zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  vornehmlieh  aber  im 
13ten,  wurden  die  Abendländischen  Theologen  allgemeiner 
mit  den  Aristotelischen  Schriften  bekannt,  die  ihnen  frü- 
her nur  in  dürftiger  Gestalt  zugänglich  gewesen.  Wider- 
setzte sich  auch  die  Kirche  anfänglich  der  Herrschaft, 
welche  der  blinde  Heide  über  die  Christlichen  Geister 
sich  anmafste:  so.  ging  am  Ende  von  den  hochgestellten 
Autoritäten  die  JBmpfehlung  aus.  Zwei  berühmte  Ordens- 
männer, der  Franciscaner  Alexander  von  Haies  (tl245) 
und  der  Dominicaner  Albert  der  Grofse  (f  1280,  ein 
gebomer  Schwabe,  der  noch  jetzt  im  Munde  des  Volkes 
als  eine  Art  von  Schwarzkünstler  lebt),  brachen  die  Bahn. 
Alexander  erwarb  sich  durch  seine  bändereictie  theo- 
logische Summa  den  Ehrennamen  eines  Dootor  irrefragch- 
buis.  Aber  sowohl  ihn,  als  seinen]  Lehrer  Albert  über-  ' 
strsdilte  noch  an  Ruhm  Thomas  aus  dem  gräflichen  Ge- 
9chlechte  der  A quin o  im  Neapolitanischen,  der  als  Doctor 
angelicus  mit  seiner  Autorität  das  13te  und  die  folgenden 
Jahrhunderte  beherrschte.  Auf  den  berühmtesten  Lehr- 
stühlen zu  Paris,  Rom,  Bologna  und  Pisa  lehrte  er  die 


6)  SfnfMf.  Lil>.  IV.  Dlstinct.  13.  A. 
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Theologie  (tl274),  und  alsMitrlied  des  Dominietaeroidttis 
erwarb  er  sich  eineu  solchen  Ruf  der  Heiligkeit,  dafs  ma 
der  Papst  im  J«  1323  (ein  halbes  Jahrhundert  nach  seinem 
Tode)  canonifiirte*    Ja,  die  Katholische  Kirche  weist  ihm 
nächst  den  4gror8en  I^rchenlehrem  des  Abendlandes  (Am- 
brosius.  Augustin,  Hieronymus  und  Gregor  dein 
Grofsen)  den  ersten  Rang  an*     Thomas  schrieb  Com- 
mentarien  über  die  Sentenzen  des  Lombarden  und  eine 
theologische  Summe,  worin  er  die  frühem  do^atischen 
Erzei^isse  der  genannten  Väter  in  sich  vereinigte  und 
sie,  hindurchgetrieben  durch  die  dialeotischen  Formen  des 
Pro  und  Contra,  im  Gewände  seiner  Zeit   rej^roducirte. 
Auch  was  die  nrühem  Scholastiker  nur  erst  in  grOlseni 
Umrissen  angedeutet  hatten,  das  findet  sich  bei  ihm  wei->, 
ter  ausgefiahrt  und  mit  Beweisen  erhärtet.      Wenn  %.  B. 
Anselm   nur   noch    im  Allgemeinen   die   Nothwendigkeit 
einer  durch  deii  Gottmenschen  zu  leistenden  GenugthuuQg 
dargethan  hatte:  so  finden  wir  bei  Thomas  jedes  einzelne 
Leidensmoment  herausgehoben  und  den  Grund  daflür  an^^e- 
fiOJirt,  warum  Gturistus  auch  an  diesem  und  jenem  Theile 
des  Kürpers,  warum  er  auch  an  Gut,  Ehre  u.  s.  w.  habe 
leiden  müssen^).       Wenn  Peter  der  Lombarde  die  Ge« 
Wissensfrage  wegen  der  Maus  und  der  Hostie  nur  hinge- 
worfen hatte:  so  finden  wir  bei  ihm  ernstliche  ErOrterun« 
gen  darüber  und  ein  genaues  Abwägen  der  Gründe,  wie  der 
Gegengründe  ^^).    Er  hat  die  eigentliche  Katholische  Kir- 
chenlehre,  wie  sie  später  grofsentheils  von  der  Tridenti- 
nlschen  Synode  angenommen  wurde,  in  wesentlichen  Pun- 
cten  gefordert    Bei  ihm  finden  wir  zuerst  eine  genauere 
Theorie  über  den  in  der  Kirche  befindlichen  Scnatz  der 
guten  Werke,  auf  welche  der  Ablafs  sich  stützte,  bei  iiun 
eine  ausfbhrliohe  Begründung  der  Brodverwaudlungslehre 
im  Abendmahle,  die  milich  schon  seit  dem  Anfiui^e  der 
Scholastik  (seit  der  Verdammung  Berenffars)  Kirchen- 
lehre gewesen  war.  Und  wenn  schon  der  Lombarde  die 
Siebenzahl  der  Sacramente  festgesetzt  hat:  so  weiset  Tho- 
mas (und  mit  ihm  Bonaventura)  noch  genauer  die  Be- 
deutung jedes  einzelnen  Sacramentes  und  die  Beziehung 
derselben  sowohl  auf  die  moralischen  Gebrechen  der  Mensch- 
heit, als  auf  die  Gnadengaben  des  h.  Geistes  und  auf  die 
Bedürfnisse  der  Kirche  nach.    Auch  auf  dem  philosophi- 
schen Gebiete  zeigte  er  sich  thäti^.    Er  commentirte  den 
Aristoteles  und  beschäftigte  sich  viel  mit  dem  Res- 
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lismus  der  Begriffe.  —  So  (profs  indessen  sein  Ansehen 
war,  SO'  erwucns  ihm  doch  in  dem  Franöiscaner  Johan- 
nes Duns  Scottts,  dem  Doctor  subtiUs,  oder  dem  Dens 
tnter  philosophos,  wie  seine  Verehrer  ihn  nannten,  ein  nicht 
zu  Terachtender  Gegner.  Scotus,  geb.  zu  Dunston  in  der 
Gra&chaft  Northumoerland,  ward  im  Jahre  1304  von  den 
Obern  seines  Ordens  nach  Paris  geschickt,  um  dort  die 
theologische  Dociorwürde  sich  zu  erwerben.  Er  lehrte 
daselbst  von  1304 — 1306,  wo  er  nach  Cöln  'an  die  neue 
Universität  berufen  wurde.  Wenn  man  die  kurze  Lebens- 
zeit von  34  Jahren  bedenkt  (obwohl  Andere  ihm  auch  ein 
längeres  Alter  zuschreiben)  und  die  Menge  der  Folianten, 
die  er  in  dieser  kurzen  Zeit  geschrieben  hat:  so  mub 
man,  ob  dem  eisernen  Fleifse  erstaunen.  Und  auch  seine 
Wirkung  auf  die  Gegenwart  mufs  grofs  gewesen  seyn; 
denn  er  soll  nach  und  nach  (wenn  man  sie  alle  zusam- 
menrechnet) an  30,000  Zuhörer  gehabt  haben.  —  Wie 
Abälard  dem  Anselm:  so  trat  Scotus  dem  Thomas 
in  den  wesentlichsten  Puncten  entgegen.  Schon  die  {ii* 
fersucht  der  Orden  wirkte  hier  mit.  Diefs  zeigte  sich 
unter  Anderm  in  der  Behandlung  der  Frage :  ob  Maria  von 
der  Erbsünde  frei  jgewesen,  was  Thomas  mit  dem  Domi- 
nicanerorden' verneinte,  Duns  Scotus  mit  dem  Francis- 
oanerorden  bejahte.  Wenn  in  den  wichtigeren  Dogmen 
Thomas  sich  mehr  an  Augustin  anschloTs :  so  neigte 
Scotus  unverdeckter  zu  Pelagius  hin;  wenn  Thomas 
ein  überschfissiges  Verdienst  Christi  behauptete :  so  meiipte 
Scotus,  das  Verdienst  Christi  habe  nicnt  einmal  ganz 
hiuj^ereicht,  sondern  Gott  habe  sich  eben  damit  aus  Gnade 
zumeden  gegeben ,  obwohl  er  noch  Mehr  habe  verlangen 
können.  War  Thomas  Realist:  so  suchte  Scotus  Rea- 
lismus und  Nominalismus  zu  vereinigen.  Das  sogenannte 
Princip  der  Individuation  beschäftigte  ihn  besonders,  und 
ihm  hat  das  mittelalterliche  Latein  die  schönen  Kunst- 
wörter von  substantialitas  y  kaecceitßs,  quidditas,  incircum- 
scriptibilitas,  ratitudo  u.  s.w.  zu  verdanken:  Bereicherun- 
gen, wie  sie  höchstens  noch  unserer  lieben  Muttersprache 
:in  den  letzten  Jahrzehnten  zu  Theil  geworden  sind.  Mit 
'dem  philosophischen  Barbarismus  der  Sprache  im  Einzel- 
nen hangt  auch  die  pedantii^che  Methode  im  Ganzen  zu- 
sammen: das  allzukünstliche  Gliedern,  Zerschneidi^n  und 
Zerhacken  des  Stoffes  in  distincUones ,  quaestiones,  pro--^ 
blemata,  solutiones,  argumenta  pro  et  contra  u.  s.  w. 

Von  nun  an  theilten  sich  die  Scholastiker  fast  durch- 
gängig in  die  beiden  Secten  der  Thomisten  und  Seotisten. 
Der  Nominalismus  gewann  neue  Anhänger  und  Vertheidi- 
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er.  Unter  diesen  zeiohnete  sieh  abermals  ein;  Englinder, 
illiam  Oocam,  aus,  mit  dem  Ehrennamen  Doeifof  in- 
frinäbilis.  *  Seine  Biflthe  ftUt  in  den  Anfiing  des  14.  Jahr* 
himderts.  Auch  er  war,  wie  Sootus,  Francisoaner;  er  wieh 
aber  in  manchen  Dingen  von  seinem  Lehrer  ab.  Der  Dog- 
matismus der  frühem  Scholastiker  schlug  bei  ihm  in  ei* 
nen  gewissen  Skeptioismus  um,  der  Alles  in  Frage  stellte 
und  am  Ende  eine  Menge  wunderlicher  Fragen  zum  Vor^ 
schein  brachte^  das  F&f  und  Widef  au&tellte  und  dem  Le« 
ser  die  Wahl  liefs.  Dazu  war  die  Methode  der  Quodlibete, 
die  schon  Scotus  neben  der  strengern  Methode  einj[e-> 
sehlagen  hatte,  besonders  ffeeignet  Irgend  eine  abgens» 
sene  philosophische  oder  tneologische  tfehauptung  wurde 
vom  Zaune  gebrochen,  unter  den  Händen  der  iJialectik 
zerpflückt  und  zerzaust,  oder  unter  das  Biikroskop  eines 

Senzenlosen  Scharfisiinnes  gestellt  und  so  recht  eigentlich 
e  Mücke  zum  Elephanten  gemacht  ^^):  Am  scnArfsten 
hat  diese  Ausartung  der  Scholastik  Erasmus  in  seinem 
Lobe  der  Narrheit  und  anderwärts  gegeifselt.  Da  werde 
gefragt,  sagt  er:  ob,  weil  Gott  Alles  möglich  ser,  ihm  auch 
möghch  geweden,  seinen  Sohn  zu  hassen;  ob  Christus, 
statt  in  Gestalt  eines  Mannes,  auch  in  Gestalt  eines  Wei« 
bes  habe  die  Welt  erlösen  kennen,  ja,  ob  überhaupt  die 
Menschengestalt  nothwendig  gewesen;  ob  er  nicht  auch 
in  Gestalt  eines  Kürbis  oder  einer  Schote  habe  auftreten 
kennen,  und  wie  sich  der  Kürbis  werde  ausgenommen  ha» 
ben  als  Prediger,  als  Wundertbäter,  als  Gekreuzigter.  — 
Ein  sprechenaes  Sinnbild  dieses  ins  Unendliche  grübeln- 
den Scharfsinnes  ist  Buridans  Esel  geworden,  der  zwi* 
sehen  den  zwei  Heubüudeln  vor  lauter  pro  und  contra  nicht 
zum  Fressen  kommt  (Johann  Buridan  war  gleichfidls 
Nominalist.  Er  lehrte  zu  Paris  und  veranlafste  die  Stif« 
tong  der  Universität  Wien.} 

Die  Reihe  der  eigentlichen  Scholastiker  beschliefst 
ein  Deutscher,  Gabriel  Biel,  Lehrer  der  Theologie  und 
Philosophie  auf  der  1477  gestifteten  Universität  zu  Tu- 
binaren.  Auch  er  jB^ehürte  zu  Occams  Schule.  Indessen 
bleibt  es  immer  nuislich ,  einen  einzelnen  Mann  als  den 


11)  Beispiele  in  der  Abhandlung  von  Rettberg:  (hemm  md  Jm» 
A€r,  in  den  Theologischen  Studien  und  KrUiken^  Jahrg.  1839  H.  1  S.  80: 
»ob  Gott,  der  die  Natur  des  Menschen  annahm,  auch  irgend  eine  andere 
annehmen  konnte,  die  des  Steins,  Holzes,  Esels ;  ob  er  nach  seiner  AIU 
madit  ai|ch  fromme  Mensehen,  die  Maria,  die  Engel  verdammen,  den 
Sokrates  zum  Esel  machen  kdnne;  ob  der  Vater  sich  selbst  zeugen;  ob 
der  Sohn,  der  am  Kreuze  starb,  auch  nicht  ffestorben  seyn  könne;  ob 
Cit>tt,  da  er  IKlensch  ward,  auch  ein  Menschenmfe,  Kopf  seyn  kann*'. 
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^Uttfiistein  zu  bezeichnen.  Vielmehr  dauerte  die  Scho- 
hmtisehe  Richtnug  noch  fort  und  wurde  erst  durch  die 
Reformation  überwunden,  obwohl  auch  jenseits  des  Grabes 
ihre  Schatten  noch  fortspukten,  nicht  allein  in  den  Schu- 
len der  Jesuiten,  sondern  auch  auf  Protestantischem  Grunde 
und  Boden. 

Ich  habe  bei  dieser  Darstefiung  ^efthlt,  wie  schwer 
es  ist,  das  Yerdiensilicke  d^r  Scholastiker,  auf  das  ich  im 
Eingange  aufinerksam  gemacht  und  das  ich  auch  jetzt 
nicht  in  Abrede  stellen  möchte,  bei  einem  solchen  kurzen 
Ueberblicke  ins  Licht  zu  setzen.  Das  Auflhlleude,  was 
sieh  herausheben  läfst,  ist  eben  meist  das  Lächerliche,  der 
Kürbis  oder  'die  Maus,  so  dafs  man  am  Ende  wirklich  Ton 
der  Geschichte  der  Scholastik  sagen  konnte:  Parturiunt 
montes,  naseetur  ridiculus  mus.  Aber  dennoch  sind  es 
Berge,  welche  gebären,  und  mitunter  Berge,  die  ihr  Haupt 
stolz  und  hoch  in  die  Wolken  erheben,  nur  dafs  es  uns, 
des  Steigens  Ungewohnten^  schwer  ist,  über  den  Grath 
derselben  weg  zu  kommen.  Quelleureiche  Be^e*sind  es 
freilich  auch  da  nicht  immer,  wo  sie  in  die  Wolken  rei- 
chen. Es  sind  oft  schroffe  nackte  Felsen  mit  kümmerli- 
chem Kraut,  nach  dem  höchstens  eine  Zie^e  klettern 
möchte;  aber  doch  schwindelt  uns,  wenn  wir  zu  ihren 
Höhen  hinaufschauen. 

Wie  indessen  die  gütige  Natur  dafQr  gesorgt  hat, 
dafs  auch  neben  den  kahlen  Felsen  segensreiche  Triften 
sich  ausbreiten,  und  zwar  so,  dafs  hier  mannich&che  Ab- 
stufungen und  Uebergänge  von  dem  Einen  zum  Andern 
Statt  finden:  so  hat  auch  die  Geschichte  des  Mittelalters 
neben  der  Scholastik  eine  andere  Erscheinung  aufizuwei- 
sen,  die  wir  als  deren  Ergänzung  betrachten  müssen:  die 
Mystik. 

Es  ist  unrichtig,  wenn  man  Scholastik  und  Mystik 
von  Vorn  herein  als  Gegensätze  betrachtet, v  die  einander 
ausschliefsen.  Nur  die  Extreme  beider  schliefsen  sich  aus. 
So  wenig  als  in  dem  einzelnen  Menschen  die  Ausbildung 
des  Verstandes  und  die  Pflege  des  Gefühls  einander  be- 
hindern sollen :  so  weni^  forderte  die  Geschichte  hier  eine 
absolut  getrennte  Entwickelung  der  Geister;  vielmehr  fin- 
den wir,  dafs  in  manchen  Individuen  (und  diefs  waren  ge- 
wifs  die  glücklicher  organisi]*ten)  sich  beide  Anforderun- 
gen gleich  geltend  machten,  den  Verstand  durch  gymna- 
stisches Denken  9u  üben  ^und  dem  religiösen  Gefühle  seine 
reichste  und  sorgßlltigste  Pflege  angedeihen  zu  lassen. 
Es  kommt  hier  Alles  darauf  an,  was  wir  Mystik  nennen. 
Ohne  hier  den  Begriff  psychologisch  erschöpfen  zu  wollen, 
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nehaien  wir  die  Bezeiduning  als  eine  historiaehe  und  rar* 
stehen  unter  ihr  die  Torherrschende  Gef&hlsriohtun^,  die 
sich  fireilich  auch  wieder  im  Denken,  in  der  Meditation 
und  Contemplation,  abspiegelte,  aber  doch  so,  dafs  das* 
Denken  hier  inuner  erst  auf  dem  Boden  des  GefAhls  und 
der  innem  Gemfllhserfkhrun^  ruht  und  von  dieser  ge- 
tragen wird,  wie  denn  auch  ihr  letztes  Ziel  ein  religi<)S" 
practisches,  die  innige  Verbindung  des  Individuums  mit 
Gott  und  das  Leben  in  Gott  und  aus  Gott  ist  NatüHioh 
kann  diese  religiöse  Gefohlsrichtung  wieder  eine  sehr  ver- 
schiedene seyn,  und  sie  war  es  auch  durch  das  ganxe 
Mittelalter  und  durch  die  neuern  Zeiten  hinduroh.  Das 
Gefiihl  konnte  ein  dunkles  und  verworrenes,  oder  ein  ver- 
ständig reflectirtes,  es  konnte  ein  schwärmerisches  Stroh- 
feuer, ein  wilder,  mitunter  verheerender  Waldbrand,  oder 
eine  wohlthätige  Flamme  seyn  auf  dem  Altare  des  Heraiens, 
geschützt  und  umschlossen  von  den  sichern  Formen  einer 
positiven  Lehre  und  einer  gesunden  practisehen  Weltan- 
sicht Die  Mystik  konnte,  im  Anschlufs  an  die  kirchliche 
Orthodoxie,  cUese  beleben  und  befruchten,  oder  sie  konnte 
in  antikirchlicher  Richtung  auftreten  und  eine  nie  versieg- 
bare Quelle  tausendfacher  Häresieen  werden.  Sie  konnte 
in  theistischer  Besünnenheit  oder  in  pantheistischem  Rau- 
sche und  Schwindel  auftreten.  Und  so  konnte  sie  auch 
in  ihrem  Verhalten  ge^en  die  Scholastik  bald  mehr  eine 
freundliche,  bald  mehr  eine  feindselige,  oder  wenigstens  eine 
gleichgültige,  ignorirende  Stellung  einnehmen. 

Diefs  zeigt  sich  uns  auch  wirklich  so  in  der  Geschichte.  * 
Manche  der  Scholastiker  selbst  standen  zugleich  unter  dem 
Einflüsse  der  Mystik,  oder,  mit  andern  Worten,  sie  übten 
ihre  Verstandesdialectik  auf  dem  Boden  tieferer  religiösen 
Gnmdanschauungen,  an  welche  diese  Verstandesdialectik 
selbst  nicht  hinanreichte.  Sie  gestanden  sich  auch  diefii 
mitunter  selber  ein  und  wiesen  eben  so  ernst  und  naeh- 
Mcklich  auf  das  Unbegreifliche  göttlicher  Dinge  hin,  als 
sie  auf  der  andern  Seite,  so  weit  ihr  Verstand  ausreichte, 
das  Unbegreifliche  sich  begreiflich  zu  machen  suchten.  • 
Schon  jenes  Zurückgehen  Anselms  auf  ein  Letztes,  das 

Seglaubt  und  erfiihren  werden  mufs,  berührt  jenes  Gebiet 
es  Ursprünglichen,  Unmittelbaren,  Unergründlichen,  auf 
welchem  die  Mystik  sich  bewegte,  und  so  streifen  die  mei- 
sten der  bessern  Scholastiker,  namentlich  die  Realisten 
unter  ihnen,  an  dieses  Gebiet  Deutlich  aber  kommt  die 
Verbindung  der  dialectischen  Richtung  mit  der  mystischen 
zum  Vorschein  bei  den  sogenannten  Vi  6t orinern. 

Wilhelm  von  Champeaux,  der  Lehrer  Abälards, 
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hatte  erst  mit  rielem  Beifalle  in  Paris  Rh^orilc  und  Dia- 
lectik  gelehrt;  aber  bald  sah  er  seinen  Ruhm  durch  den 
des  Schülers  verdunkelt.  Er  zog  sich  in  eine  Kapelle  au> 
fserhalb  der  Stadt  zurück,  die  Kapelle  von  St.  Victor,  und 
begann  dort,  in  Verbindung  mit  einigen  Genossen,  ein 
'strenges  eingezogenes  Leben  nach  der  Regel  Augustins 
.zu  fuhren.  Voii  da  an  erhielten  auch  seine  Vorlesungen 
eine  andere  Gei^talt,  mehr  auf  fiemüth  und  Leben,  -als  auf 
den  einseitigen  Verstand  gerichtet.  Er  selbst  ward  1113 
Bischof  von  Chalons  an  der  Marne.  Das  Institut  aber  dau- 
erte fort  und  hob  sich  mehr  und  mehr.  Bald  strömten  von 
allen  Orten  Heils-  und  Lernbegierige  nach  St.  Victor,  das 
man  als  einen  Hafen  stiller,  geräuschloser  Wissenschaft 
betrachtete.  König  Ludwig  der  Dicke  und  Papst 
Paschalis  H.  erhooen  die  Priorei  zu  einer  Abtei«  Der 
.erste  Abt  hiefs  Hilduin  (Gilduinl,  ein  Schüler  der 
Anstalt  selbst,  ein  frommer  würdiger  Mann.  Immer  höher 
stieg  der  Ruf  der  Anstalt,  immer  mehrere  Schüler  ström- 
ten dahin.  St.  Victor  ward  das  Seminar  fbr  die  Englischen 
Bischöfe,  und  auch  viele  der  vornehmsten  Weltleute  er- 
hielten dort  eine  gründliche  und  fromme  Bildung,  da- 
durch gewann  die  Anstalt  nach  Aufsen,  und  die  Lehrer,  die 
aus  ihr  hervorgingen,  sicherten  ihr  den  innem  Werth. 
Unter  diesen  zeichnet  sich  ein  Deutscher  Adelige^  aus, 
Hugo  von  Blankenburg,  geb.  1097,  gest.  1141,  erst  44 
Jahre  alt.  Ueher  ihn  hat  uns  ja  bekanntiich  AlbertLieb- 
ner  eine  Monographie  ^^)  gegeben,  welche  besser,  als  tro- 
ckene Compenaien,  in  aas  Wesen  der  Scholastik  und  My- 
stik jener  Zeit,  so  wie  in  das  eigene  System  des  Mannes 
uns  einfahrt.  ;„Es  scheint^%  sa^t  sein  Biograph  (S.  29), 
„ihm  im  Wesentlichen  jene  glücKliche  Organisation  eigen 

fewesen  zu  sein,  bei  der  alle  Geisteskräne  in  gleich  ho- 
em  Grade  vorhanden,  auch  ^leichmäfsig  neben  einander 
stehen,  so  dafs  wenigstens  kerne  die  andere  in  herrschen^ 
der  Einseitigkeit  überwiegt.  '  So  standen  bei  ihm  klarer 
Verstand,  tiefes,  inniges  Gefühl,  lebendige  Phantasie  und 
ausdauernder  VV'ille  oeisammen.^^  —  In  der  Behandlung 
theologischer  Gegenstände  zeigt  sich  uns  Hugo  ganz  als 
Scholastiker  un'd  wird  auch  gemeiniglich  als  solcher  auf- 
geführt. Theilt  er  doch  sogar  auch  einige  rohe  AufFas- 
sunj^en  mit  ihnen.  So  z.  B.  wenn  er  (mit  Abälard)  die 
drei  Personen  der  Trinität  auf  die  drei  Eigenschaften  von 
Macht,  Weisheit  und  Liebe  zurückfährt  und  dann  zur  Be« 


12)  Hitgo  von  8t,  Victor  und  die  theologischen  tUchtungen  seiner  Zeit, 
Leipzig,  1832. 
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grfindiing  Folgendes  a]igi6bt:Ab8iohtIioh  nenne  die  h.  Schrift 
den  Vater  die  Macht,  weil  die  Menschen  leicht  können 
geneigt  seyn,  den  Vater  fbr  alt  und  schwächlich  zn  halten; 
absichtlich  nenne  sie  den  Sohn  die  Weisheit,  weil  man 
sieh  unter  einem  Sohne  leicht  einen  unmflndigen,  uner- 
fiüii^nen  Jüng^ng  denke ;  absichtlich  nenne  sie  den  h.  Geist 
die  Güte,  weil  der  Ausdruck  itvsvfuCy  n'^%  leicht  an  etwas 
Schnaubendes  und  Stflrmisches  erinnere  ^^.  —  Aber  wir 
würden  sehr  Unrecht  thun,  nach  solchen  Aeufserungen 
Hugo  beurtheilen  zu  wollen.     Vielmehr  zeigt   er  sonst, 

gegenüber  dem  Scholastischen  Hochmuthe,  eine  grofse 
Bescheidenheit,  und  da,  wo  Andere  mit  Zuversicht  arein« 
Mren,  gesteht  er  offen  sein  Nichtwissen.  So  sagt  er 
z.  B.  in  Beziehung  auf  die  Engel,  von  denen  Scotus  so 
Viel  zu  sagen  wufste,  „als  ob  er  selbst  ein  Engel  wäre'^  ^^): 
„Wir  wandeln  unter  diesen  Dingen  gleichfam  mit  Tcrbun- 
denen  Augen  schüchtern  umher  und  tasten  mit  dem  Sinne 
unserer  schwachen  Erkenntnifs  nach  dem  filr  uns  Unbe- 
greiflichen^' 1^).  Viel  Schönes  und  Tiefes  findet  sich  bei 
liun  über  das  Verhältnirs  Gottes  zum  Menschen,  über  Frei- 
heit und  Nothwendigkeit  u.  s.  w.,  und  in  vielen  Puncten, 
wie  z.  B.  in  der  Lehre  von  den  Sacramenten,  wo  die  Be- 
stimmungen der  Schule  sich  an  die  Aeufserlichkeiten  hiel- 
ten, ging  er  auf  die  innere,  religiöse  Bedeutung  zurück-  — 
Nächst  dem  Deutschen  Hi)go  zeichnete  sich  aer  Schotte, 
Richard  von  St.  Victor,  aus,  Hugos  Schüler,  der  im 
Jahre  1150  Subprior  und  im  Jahre  11&  Prior  der  dortigen 
Abtei  wurde.  Kr  starb  1173.  Richard  stellte  sich  noch 
fester,  als  Hugo,  auf  den  Boden  der  mystischen  Denk- 
weise. Er  ging  von  der  vollen  Ueberzeuguug  aus,  dafs 
der  Mensch  nur  durch  Selbsterkenntnifs  zur  Kenntnifs 
Gottes  tüchtig  werde,  aber  dafs  er  zu  ersterer  nicht  auf 
dem  Wege  des  Denkens,  sondern  durch  Gebet,  durch  Ue- 
bung,  durch  Eifer  in  guten  Werken  gelange.  Hoch  über 
aller  Weltweisheit  steht  ihm  diese  geistige  Selbsterfor- 
schung. Richard  eiferte  gegen  die  ueberschätzung  des 
Aristoteles  und  gegen  dep  \Veg,  den  manche  seiner  iSeit- 
genossen  einschlugen,  und  j^leichwohl  eignete  auch  ef  sich 
Manches  von  der  Scholastischen  Bildung  sq.,  wovon  sich 
in  seiner  ^  Schrift  über  die  Dreieinigkeit  hinlängliche 
Spuren  zeigen,  fai  andern  Schriften,  welche  die  Contem- 
pution  und  deren  verschiedene  Stufen  zum  Gegenstande 


13)  S. 
14}  M< 
15)  Li 
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kaben,  erscbeint  er  mehr  als  reinei^  Mystiker  ^^.  —  Am 
entschiedensten  trat  unterden  Victorinem  Waltner  tob 
8t.  Vietorge^en  den  Mifsbrauch  der  Philosophie  in  der 
Theoloffie  auf,  indem  er  sogar  eine  eigene  Schrift  gegen 
die  4  Sophisten  und  Labyrinthe  Frankreichs  schlenderte, 
gegen  Anälard,  den  Lombarden,  Peter  von  Poi- 
tiers  und  Gilbert  von  Porree. 

Zu  den  Scholastikern,  die  sich  zugleich  an  die  Mystik 
anschlössen,  können  wir,  aufser  den  Victorinem,  noch  den 
Florentiner  Johannes  Ton  Fidanza,  gemeiniglich  Bo- 
naTcntura  genannt,  und  den  Spanier  Raimund  Ton 
Sabuude  zählen.  Bonaventura,  Ton  seinen  Bewunde- 
rern DoctOT  setaphicus  genannt,  seit  125&  Doctor  der  Theo^ 
logie  zu  Paris  und  seit  i2ä6  General  des  Franciscanerordens, 
ein  Zeitgenosse  des  h.  Thomas  und,  wie  er,  nach  seinem 
Tode  (t  1274)  heilig  gesprochen,  commentirte  gleiöhfeUs 
den  Lombarden  in  Scholastischer  Weise,  schrieb  ein  Bre^ 
Piloquium  und  ein  Centiloquium  voll  dogmatischer  Erör- 
terungen, die  des  Spitzfindigen  genug  in  sich  scbliefsen. 
Aber  diese  speculirende  Thätigkeit  tullte  ihn  nicht  aus. 
Um  sich  innerlich  schadlos  zu  halten,  verfafste  er  aueh 
mystische  Tractate,  wie  speculum  animae,  itinerarium  men- 
Hs  in  Deum  u.  s.  w.  Eine  andere^  merkwürdige  Schrift  von 
ihm:  redüctio artium  überalium adtheolögiam,  verräth schon 
durch  ihren  Titel  die  Tendenz,  dem  Wissen  die  höhere 
Weihe  durch  den  Glauben  zu  geben.  Auch  ihm  ^ilt  die 
ftafsere  Erkenntnifs  der  Dinge  Nichts  olme  die  innere, 
und  die  sinnliche  Erfiihrung  Nichts  ohne  die  höhere 
BriLenntnifs  der  Religion  vermittelst  der  h.  Schrift.  Der 
weit  später«^  Raimtind  von  Sabunde  war  Professor  zu 
Toulouse  (t  nach  1436).  Er  war  weniger  Mystiker,  als  Na- 
turphilosoph und  Moralist,  und  nur  in  so  fern  kann  er  den 
Mystikern  beigezählt  wertien,  als  er  der  blofsen  Begriflfs- 
theologie  der  Scholastiker  gegenüber  eine  lebendige  Got- 
teserkenntnifs  befördern  hklt.  In  seinem  liber  creaturarum 
s,  Theologia'  naturalis  stieg  er  von  der  äufsern  Natur 
zur  Gottheit  auf  und  schlofs  aus  Analogieen  von  dem 
Sichtbaren  auf  das  Unsichtbare.  Er  hat  lange  vor  Kant 
^en  sogenannten  moralischen  Beweis  ftir  das  Daseyn  Got- 
tes und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ffefilhrt.  —  Einige 
werden  vielleicht  auch  noch  den  berühmten  Raimund 
Lullus,denI>(>cfof  illuminaius,  hieher  ziehen,  von  dem  sich 
die  ars  LuUiana  oder  die  ars  magna,  eine  kabbalistische 


16)  Vgl.  über  ihn  Engelhatdt:  tOcImrdvon  St,  Vkfar  ntod  Jo^ 
Jurnn  Ruyäröck,  Erlangen  1838. 
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Buchstaben-  nnd  ZifienreMheit,  henohreibt  Diese  Alt 
TOB  Mystik  ist  aber  wieder  eine  andere,  weniger  reli*- 
^Ase,  als  Bpeeulative  Mystik,  wie  sie  später  durch  Pa- 
raceisus,  JacobBöhme,  Drabicins,  Helmont  u.A. 
rebildet  worden  ist  und  von  der  wir  hier  weiter  ni^t  rii 
handeln  haben.  , 

Alle  die  bisher  angefilhrten  Männer  werden  gemeinig- 
lich noch  mit  zu.  den  Scholastikern  gerechnet,  wenn  sie 
gleich  auch  der  Mystik  einen  Einflnls  auf  ihre  Systent 
gestatteten:  ein  Beleg  zu  dem  vorhin  Gesagten,  dafs  My- 
stik und  Scholastik  keinen  absoluten  Gegensatz  gebildet. 
Eben  so  wenig  als  die  Scholastik  die  Mystik  gradezo  aus- 
schlors,  eben  slo  wenig  kann  man  sa^en,  dafs  die,  welche 
den  Scholastischen  Bestrebungen  mit  Bewufstseyn  entge- 

E intraten,  nothwendig  Mystiker  mufsten  gewesen  seyn. 
an  konnte  das  Wesen  des  Scholasticismus  von  verschie- 
denen Standpuncten  aus  und  im  verschiedenen  Interesse 
bekämpfen,  entweder  im  Interesse  der  kirchlichen  Ortho- 
doxie und  der  practischen  Frömmigkeit,  oder  im  Interesse 
des  fcesunden  Menschenverstandes,  je  nachdem  man  Eins 
oder  das  Andere  durch  die  Scholastik  gefährdet  glaubte^ 
ohne  dafs  man  darum  nothwendig  auf  die  Seite,  der  Mystik 
sich  2u  wenden  brauchte.  So  trat  der  berühmte  Bern- 
hard von  Clairvaux  j^egen  Abälard  und  Gilbert  von 
Poitee  auf,  ohne  dafs  wir  darum  nöthig  hätten,  mit  ihm 
(wie  Einige  wohl  thun)  die  Reihe  der  Mystiker  zu  begin- 
nen. Besser  bezeichnet  man  (mit  Andern)  ihn  und  die 
Männer  seiner  Richtutig  als  Uieologi  positivi,  die  mit  vor- 
wiegend practischem  Sinne  die  einmal  überlieferte  Kir-^ 
chenlehre  festhielten  und  sie  ftr  s  Leben  fruchtbar  zu 
machen  suchten,  ohne  sich  in  weitere  Grübeleien  einzu- 
lassen. Ztt  diesen  practisch-positiven  Theologen  möchte 
ich  auch  den  Franciscaner  Bruder  Berthold  aus  dem  18. 
Jahrhunderte  rechnen,  dessen  Deutsche  Predigten  Chri- 
stian Friedrich  Kling  (Berlin  19SA)  herausj^egeben 
hat,  und  der  unter  Anderm  es  höchlich  mifsbilligt,  dafs 
der  menschliche  Verstand  zu  sehr  in  den  Christenglauben 
hineinsehen  wolle  und  „zu  tief  darin  rumple  mit  Gedan- 
ken''i?^.  Mehr  aus  dem  Standpuncte  des  gesunden  Men- 
schenverstandes bestritt  den  Scholasticismus  der  Francis- 
caner Roger  Baco  zu  Oxford  (f  um  1294),  welchen  He- 
gel^«)  mit  dto  Worten  abfertigt:  „er  bearbeitete  beson- 


17)  Siehe  Jakob  Grimms  Recension  in  den  Wiener  JaMUchem 
^  hUemiur,  32.  B.  (18Ä5)  S.  206. 

18)  Geschichte  der  PkiksopMe  a.  a.  0.  S.  196. 
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den  Physik,  blieb  ohne  Wirkung,  erfand  Schiefspulver, 
Spiegel  und  Ferngläser",  der  aber,  wie  mir  scheint,  ge- 
rade durch  das  Zurückfiihren  des  menschlichen  Geistes 
auf  die  Beobachtung  der  Natur  wohl  eben  so  bedeutsan& 
fbr  seine  Zeit  gewesen  seyn  mag,  als  der  spätere  Baco 
(von  Verulam)  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts,  fbr  die  sei« 
nige.  Wenigstens  wufste  er  das  eitle  Sichaufblähen  und 
Sichspreizen  mit  speculativen  Redensarten,  wie  es  schon 
damals  unter  den  Studenten  üblich  gewesen  seyn  mufs,  in 
seinem  Opus  majus  de  utüitate  scientiarum  trefflich  zu 
characterisiren.    Er  nennt  es  asininare^^)* 

AnJUese  Opposition,  von  Seiten  des  gesunden  Menschen* 
Verstandes  (der  practischen  Philosophie^  aus,  schlössen  sich 
dann  später  (nach  der  sogenannten  Wiederherstellung  der 
Wissenschaften)  noch  Viele  an,  die  wir  weder, zu  den  Mysti- 
kern noch  zu  den  Scholastikern  rechnen,  sondern  die  eben 
noch  in  weitester  Allgemeinheit  ein  Neues  vorbereiteten,  das 
in  der  Folgezeit  die  Scholastik,  wie  die  Mystik  des  Mittel- 
alters verdrängte.  —  Was  nun^  aber  jene  erst  genannte 
Opposition,  vom  Interesse  der  practischen  Frömmigkeit 
aus,  betrifft:  so  läfst  sich  zwischen  ihr  und  dem,  was  wir 
die  mystische  Richtung  nennen,  keine  allzu  scharfe  Schei- 
delinie ziehen.  Die  practische  Beredtsamkelt  jener  Zeit 
hatte  es  an  sioh^  in  stark  geübten  Bildern,  in  Gleichnis- 
sen und  Allegorieen^  auf  Phantasie  und  Gemüth  des  Vol- 
kes zu  wirken,  und* dieses  Streben,  das  Unendliche  und 
Uebersinnli'che  weniger  im  dürren  abstracten  Begriffe,  als 
im  lebendigen  Bilde  der  Seele -vorzufahren,  mufste  allmä- 
lig  von  selber  zur  Mystik  hinlciten.  Auf  dem  Grunde  der 
Bibel  und  des  Biblischen  Orientalismus  bildete  sich  jene 
kemhafte  Sprache  des  Gefühls  und  der  unmittelbaren  re- 
ligiösen Anschauung,  wie  sie  allen  Mystikern  gemein  ist: 
eine  Sprache,  die  wohl  für  den  etwas  Abstofsendes  haben 
mufs,  aer  nicht  auf  demselben  Boden  religiöser  Innigkeit 
steht,  die  aber  dem  fromm  gesinnten,  fromm  begeisterten 
Gemüthe  gleichsam  als  eine  Hieroglyphe  gilt,  die  im  sinn- 
lichen Bilde  das  Uebersinnliche ,  wie  den  Kern  in  der 
Schale,  verschliefst.  Je  einseitiger  nun  die  Scholastiker 
das  Göttliche  mit  dem  Verstände  zu  erfiissen  und  im  Be- 

friffe  zu  begrenzen  strebten,  desto  mehr  versenkten  sich 
ie  Mystiker  mit  der  ganzen  Kraft  des  Gemüthes  in  die 
Tiefen  der  Gottheit,  um  gläubig  zu  schauen.  Was  jene 
blofs  dachteii,  das  besafsen  diese,  oder  meinten  es  wenig- 


19)  Siehe  die  Auszuge  bei   Gl  eseler,-  Lehrbuch    der  KSrchengt^ 
jdktcAfe,  2.  6.  2.  Abtli.  (3.  Aufl.  1832)  S.  417  ff. 
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stens  zu  besitzen,  das  erfiihren  sie  an  ucIk  das  eigneten 
sie  sich  practiapli  an  auf  dem  Wege  der  oelbstbeobaoh- 
tunir,  der  Selbatabenrindung«  der  liebenden  Hingabe  an 
Gott,  8o  dafa,  yon  ihrem  Standpnncte  ans  betraohtet,  we- 
niger sie  es  waren,  die  Gott  mit  dem  sehwaohen  Lichte 
ihrer  Vernunft  zu  erreichen  meinten,  als  Tielmehr  Gott  es 
war,  der  sich  ihnen  zu  erkennen,  ja,  zu  fbhlen,  zn  ^nielsen 

Sab  nach  dem  Reichthume  seiner  Gnade.  Dafs  hierin  wie- 
er  unendliche  Abstufungen  Statt  finden  konnten  und  dafs 
eine  Ausschweifung  des  Gefbhls  in  sinnlose  Sohwfirmerei 
eben  so  möglich  war,  als  dort  ein  Ausarten  des  Scharf- 
sinnes in  thOrichte  Spitzfindigkeiten,  habe  ich  schon  an- 
gedeutet Hielt  sich  bei  den  Scholastikern  Gott  mit  al- 
len seinen  Eigenschaften  u.  s.  w.  hoch  über  der  Welt  als 
die  absolute  Persönlichkeit  (wobei  er  ihr  freilich  auch  mit- 
unter deistisch  kalt  und  fremd  gegenüberstand):  so  konnte 
dagegen  der  Mystioismus,  welcner  Gott  in  der  Welt  und 
Tor  Allem  in  dem  frommen  Gemflthe  selbst  als  ein  imma- 
nentes Wesen  vorfand,  leicht  in  Pantheismus  umschlagen. 
Merkwürdig,  wie  derselbe  Mann,  der  wegen  seiner  fernen 
Dialectik  von  Vielen  schon  als  ein  Vorläufep  der  Schola- 
stiker betrachtet  wurde,  Johann  Scotus  Erigena  aus 
dem  9.  Jahrhundert,  auch  zugleich  mit  seiner  Lfchre  von 
dem  Ausflüsse  aller  Dinge  aus  Gott  und  der  Rückkehr  der- 
selben in  Gott,  so  wie  mit  seiner  Herausgabe  der  Schrif- 
ten des  Pseudodionysius,  dem  Mysticismus  des^  Mittelal- 
ters^ namentlich  der  pantheistischen  und  antikirchlichen 
Erscheinung  desselben,  recht  eigentlich  Vorschub  leistete. 
--  Amalrich  Ton  Bena  undDavid  von  Dinanto,  de- 
ren Lehren  1209  von  einer  Synode  zu  Paris  verurtheilt 
worden,  hatten,  gestützt  auf  jenes  System,  gelehrt:  Alles 
sey  Gott  und  Gott  sey  Alles ;  jeder  Fromme  sey  Cliristus, 
in  welchem  Gott  Mensch  werde;  was  in  der  Liebe  geschehe, 
sey  rein,'  sey  es  auch  Diebstahl  und  Ehebrucn,  wenn 
es  nur  geschehe  in  der  Liebe  u.  s.  w.  Aehnliches  soÜen 
die  Begharden,  ISirlupinen,  FratriceUm,  OrtUeber  und  an- 
dere Secten  des  Mittelalters  gelehrt  haben  ^^).  Von  die- 
ser schwärmerischen  Mystik  häretischer  Secten  ist  aber 
die  besonnene  kirchlich  gesinnter  Männer  und  Prediger 
wohl  zu  unterscheiden.,  obwohl  auch  hier  wieder  Ueber- 
gänge  von  dem  Einen  in  das  Andere  vorkommen.    So  steht 


20)  Vgl.  Moshe  im,  de  BeghardU   et  BegwbMbue,    Lipsiae  1790. 
Engelhardt,  lelrehengemhiehmdte  Ahkmiditmffen.  Erlangen  1832.   Carl 
Schmi  dt,  über  die  SecUn  m  89rafeburp  im  UmMlier  (ZMftcArtfr  fiw 
rf«?  UtUmeche  TheologU,  Jahrg.  1840,  3.H.)« 
Zätichr,  f,  d,  Metor.  Theoi,  184t.  L  5 
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der  berühmte  oder  berüchtigte  Meister  Eckart  aus 
dem  14.  Jafarhuadert,  mit  dessen  Schriftm  uns  Schmidt 
in  Strafsburg  näher  bekannt  gemacht  hat  2^),  auf  der  Grenz- 
linie zwischen  beiden  Arten  der  Mystik,  wo  nicht  selbst 
mit  am  Rande  des  Abgrundes,  während  der  Doctor  subli- 
mis  et  iüumnatus  Johann  Tauler  (f  1361)  dur«h  seine 
'Sebrifiten  und  Predigten  nicht  nur  während  seines  Lebens 
-eine  höchst  wichtige  und  segensreiche  Wirksamkeit  ent- 
fiiltete,  sondern  schon  die  Lehre  der  Reformatoren,  ih- 
rem wesentlichsten  Inhalte  nach,  vorbereiten  half  ^^) ,  wie  ja 
bekanntlich  Luther  an  ihm  sowohl,  als  an  dem  anonymen 
Verfiisser  des  geistreichen  Büchleins  van  der  deutsehen 
Theologie  und  an  dem  allbekannten  Thomas  von  Kem^ 
pen  sich  geistig  nährte  und  erbaute.  Diesen  (f  1471)  möch- 
ten wir  indessen  kaum  mehr  zu  den  Mystikern  itechnen; 
de^n  er  näheH  sich  wieder  mehr  jener  einfachen  practischen 
Frömmigkeit,  die  mit  der  Mystik  nur  das^gemem  hat,  dafs 
sie  die  jPrömmi^keit  mehr  ins  Herz,  als  in  den  Kopf  setzt 
und  zugleich  im  Leben  bethätigt  wissen  will.  Eine 
warme  poetische  Natur  war  Amandus  von  Berg,  oder 
Heinrich  Suso,  der  Seuse  genannt,  ein  Schwabe  aus 
der  Gegend  des  Bodehsees,  dessen  Schriften  Diepen- 
broek  nun  zum  3ten  Male  herausgegeben  hat,  mit  einer 
Einleitung  vonGörres  HElegensburg,  1829).  —  Ein6  mehr 
excentrische,  als  poetiscne  Richtung  repräs^itift  uns  da* 

Segen  Aet Doctor  eestaticus  Johann  Ruysbröc^k,  Prior 
er  regttlirten  ChorUerm  zu  Grünthal  in  Brabant,  der  ]381 
starb.  Seine  Aeufserungen  über  die  Einigimg  der  gläubi- 
gen Seele  mit  Gott  fenoen  bald  nach  seinem  Tode  Wider- 
spruch von  Seiten  eines  Mannes,  den  msHi  sonst  selber  zu 
den  Mystikern  zählt,  Charlier  Geirson,  der  als  Kanz- 
ler der  Pariser  Universität  im  Jahre  1420  starb.  Dieser 
Kochgestellte  und  aasgezeichnete  Mann  hatte  überhaupt 
das  Verdienst,  die  Mystik  von  manchen  Schlacken  der 
Sinnlichkeit  gereinigt  und  in  eine  verständige  Reflexion 
über  sich  selbst  hineingeleitet  >zu  haben.  Der  pciycholo- 
gische  Boden ,  der  von  den  Scholastikern  meist  verlassen 
worden  war,  weil  sie  die  göttlichen  Dinge  äufser^  sich  und 
ohne  Rücksicht  auf  die  Modalität  der  menschlichen  &- 
kenntnifsweise  zu  erkennen  meinten,  wurde  von  Gcbrsmi 

Sin  ähnlicher  Weise,  wie  früher  von  den  Victorinem)  wie- 
Ler  angebaut,  und  so  T>mrde  der  Grund  zu  einer  verständigen 
und  dennoch  lebenswarmen  Religionsphilosophie  gelegt  ^3). 

21)  Siehe  Theotoaüche  Studkn  und  Kritiken,  Jahrg.  1839|  3.  Heft. 

22)  Ygl.GarlSchmidt,  Johanne» Ttuaerv.Strafämrg.  Hamb.  1841. 

23)  Vgl.  Hundeshagen»  iiber  üe  myüUche' Theologie  dee  Johann 
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Alles  dieses  jnit  weitem  Gründen  zu  bellen,  würde 
hier  zu  weit  führen.  Ich  fflaube  das  Bild  der  Scholastik 
und  der  Mystik  so  weit  in  umrissen  gezeichnet  zu  haben, 
als  nöthig  ist,  um  nun  zum  Schlüsse  die  Stellung  dieser 
Erscheinung  zur  HierardUe  und  zum  gesammten  Mittelalter 
einigennafsen  begreiflich  zu  machen. 


^Da8  Mittelalter  war  die  Zeit  der  Hierarchie,  und  so 
mulste  denn  auch  die  Scholastik  sowohl  als  die  Mystik 
zu;  EUerarchie  in  ein  bestimmtes  Terhältnils  treten.  Diefs 
geschah  nun  in  der  That  und,  wie  ich  glaube,  in  einem 
solchen  Grade«  dafs  sich  die  Entwickelung  der  Scholastik 
und  die  der  Hierarchie  &st  wie  Parallelen  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  verfolgen  lassen.  Vor  Allem  mufs  das 
Gleichzeitige  auffallen  zwischen  der  Regierung  Gregors 
Vn.  und  dem  Eintritte  der  Scholastik  in  die  erste  Periode 
ihrer  Entwickelung.  Der B erengarische  Streit  Über  das 
Abendmahl,  der  die  Scholastik  einleitet,  fiel  gerade  zur  Zeit 
der  StuhlbesteigungHildebrands  vor,  und  der  erste  Scho- 
lastiker selbst,  Anselm  von  Canteroury,  sah  sich  als 
Prälat  eines  mächtigen  Reiches  in  den  Investiturstreit  ver- 
wickelt, der  damals  jKjrche  und  Staat  verwirrte.  Wie  Un- 
recht man  thun  würde,  sich  unter  den  Scholastikern  un- 
practische  Menschen  zu  denken,  die  wohl  zum  Grübeln, 
aber  nicht  zum  Handeln  gut  waren,  zeigt  uns  das  Beneh- 
men Anselms  in  diesem  Streite.  Derselbe  Mann,,  der 
einst  ^^)  ganze  Nächte  über  das  Wesen  der  Inspiration  der 
Propheten  nachdachte,  behielt  darum  die  Gegenwart  mit 
ihren  Kämpfen  und  Reibungen  fortwährend  in  den  Augen, 
und  derselbe  Geist,  der  im  Beweisen  fbr  das  Daseyn  Lot- 
tes sich  anstrengte,  behielt  auch  hierarchische  Zähheit 
genug,  um  den  Ansprüchen  der  weltlichen  Macht  in  kirch- 
lichen Dingen  mit  der  Entschiedenheit  eines  Gregors  ent- 
|;egenzutreten.  Als  Anselm  den  erzbischöflichen  Stuhl 
von  Canterbury  bestieg,  safs  auf  dem  Päpstlichen  Stuhle 
Urban  11.,  der  in  Beziehung  auf  die  Investitur  ganz  den 
Grundsätzen  seines  Vorgängers,  Hildebrand,  folgte.  Noch 
als  Prior  des  Klosters  zu  Bec  hatte  Anselm  die  Exemtion 
seines  Klosters  bei  dem  Päpstlichen  Stuhle  nachgesucht. 


Charßer  von  Gerson^  im  l.St.  de$4.B.  dieser  Zeitschrift  (1834).  Lieb- 
ner, ff5er  Oersons  my$H$(^  Thecioffie,  in  den  Theohgisehen  Studien  und 
Krtitftm,  Jahrg.  1835  2  H.  Cliarles  Scbmidt,  Besai  mr  Jenn  etr-- 
^Strasbourg  4838.  B. 

24)  Siebe  MöhUr$  gesammate  Sekrifienj  I.  S.  52. 
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und  so  hoffte  er  auch  jetzt  Ar  die  Unabhängigkeit  der 
Anglicanischen  Kirche  von  der  weltlichen  Macht  mit  Er* 
fol^  wirken  zu  können,  lieber  England  herrschte  damals 
Wilhelms  I.  Sohn,  Wilhelm  Kufus,-  ein  mifsrathe- 
ner  Zögling  L  an  fr  an  es;,  denn  vergebens  hatte  ihn  die- 
ser zu  einem  gehorsamen  Sohne  der  Kirche  heranzuzie« 
hen  versucht'  Begann  doch  der  Schüler  nack  des  Leh- 
reK  Tode  damit,  mehrere  Kirchengüter  einzuziehen,  und 
trieb  einen  unwürdigen  Handel  mit  den  Bisthümem  ;Und 
Abteien;  auch  zögerte  er  mit  der  Wiederbesetzung  des 
Erzbisthums  von  (uanterbury,  bis  er  endlich,  durch  eine 
schwere  Krankheit  gedemüthigt  und  durch  die  Grofsen 
des  Reiches  bestürmt,  in  die  Wahl  Anselms  einstimmte« 
Dieser  verlangte  nun  sofort  von  dem  Könige  die  Rück- 
gabe der  geistlichen  Güter  an  die  Kirche,  die  Anerken- 
nung Urbans  ü.  und  die  Verwerfung  des  kaiserlichen 
Gegenpapstes,  Guibert  (Clemens  InX  Der  König  von 
seiner  oeite  wollte  erst  Nichts  herausgeben  und  v^langte 
die  Unterwerfung  des  Primas  unter  die  königliche  Macht 
und  Lossagung  vom  Päpstlichen  Stuhle.  Gleichwohl  em- 
pfing Anselm  sein  Pallium  von  Urban,  und  Wilhelm 
mußte  es  geschehen  lassen.  Es  entzündete  sich  dei*  Streit 
von  Neuem,  und  Anselm  sah  sich  genöthigt,  England  zu 
verlassen.  Nach  W  i  1  h  e  1  m  s  II.  Tode  folgte  H  e  i  n  r  i  c  h  I., 
und  Anselm  kehrte  nach  England  zurück.  Er  sollte  dem 
neuen  Könige  den  Lehnseid  ablegen  und  sich  von  ihm 
investiren  lassen.  Der  Primas  weigerte  sich  staudhaft  und 
berief  sich  auf  die  Kirchengesetze,  welche  die  Laienin- 
vestitur verboten.  Indessen  starb  Urban,  und  der  neue 
Papst,  P aschal is  II.,  aus  dem  Kloster  Clu^y,  trat  in  Un- 
ternandlungen  mit  dem  König.  Anselm  reise te  als  Unter- 
händler nach  Rom  (1203).  Diese  Reise  war  für  ihn  eine 
Verbannung;  denn  als  er  die  Unterhandlungen  nicht  im 
Sinne  des  Königs  betrieb,  ward  ihm  die  Rückkehr  ins 
Land  verweigert.  Erst  durch  Heinrichs  Schwester,  die 
Gräfin  Adelheid  von  Blois,  und  durch  die  Gemahlin  des 
Königs,  Mathildis,  mit  welchen  Frauen  der  Erzbischof 
in  gutem  Vernehmen  stand,  ward  endlich  der  Friede  zwi- 
schen der  Krone  und  dem  Primas  des  Reiches  vermittelt. 
Anselm  kehrte  nach  einer  mehr  als  dreijährigen  Abwesen- 
heit wieder  nach  England  zurück,  und  der  König  verzich- 
lete^  hinfort  auf  die  Investitur.  Wi^  aber  Anselm  der 
königlichen  Macht  gegenübertrat :  eben  so  sehr  wufste  er 
auch  seinen  Primat  dem  Erzbischof  von  York  gegenüber 
zu  wahren  und  diesen  in  Abhängigkeit  von  dem  Stuhle 
von  Canterbüry  zu  erhalten. 
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So  waren  also  in  Anselms  Person  der  theolo^sche 
Scharfsinn  nnd  der  hierarchische  Charaoter  aufs  Innigste 
Terschmolzen,  so  dafs  man  versucht  sejn  könnte  xu  gi^u* 
ben,  der  Scholasticismns  sey  an  sich  schon  eine  Stütze 
der  Hierarchie  gewesen.  Allein  so  war  es  nicht  Wie 
sich  auf  dem  theologischen  Gebiete  der  Anseimischen 
Richtong  gegenüber  die  des  AbAlard  ausgebildet  hatte: 
so  ginj;  auch  aus  eben  dieser  Abälardischeri  Schule  die 
Opposition  gegen  Hierarchie  und  Papstthum  hervor  in  der 
Person  des  Arnold  von  Brescia.  Seine  Grundsätze 
ttnd  seine  Geschichte  sind  bekannt.  Wie  sein  Lehrer 
Abälard,  so  hatte  auch  er  die  Stütze  der  Hierarchie, 
Bernhard  von  Clairyaux,  gegen  sich.  Aus  Italien 
und  aus  Frankreich  vertrieben,  war  er  selbst  im  freien 
Zürich  nicht  sicher.  Nach  Rom  zurückgekehrt,  ward  er 
die  Seele  der  dortigen  Unruhen,  bis  er^  ein  Märtyrer  der 
politischen  und  der  kirchlichen  Freiheit,  am  Galgen  en- 
dete (II5&). 

So  standen  also  die  zwei  berühmtesten  Scholastiker 
der  ersten  Zeit,  Anselm  und  Abälard,  in  einem  ver- 
schiedenen Verhältnisse  zur  Hierarchie.  Anselm  ward  ihre 
Stütze,  während  aus  Abälards  Schule  die  Opposition  sich 
hervorarbeitete. 

In  den  folgenden  Stadien  ihrer  Entwickelung  sehen 
wir  die  Scholastik  überwiegend  im  Dienste  der  Icirchli- 
chen  Orthodoxie  und  so  aucn  der  Hierarchie.  Die  Blüthe 
der  Scholastik  und  die  des  Papstthums  fiillen  zusammen. 
Das  Zeitalter  Inuocentius  III.  schliefst  in  sich  das  Em- 

Eorkommen  der  Universitäten,  namentlich  das  der  Pariser 
Iniversität,  die  Stiftung  der  Bettelorden  und  die  Herr- 
schaft der  Aristotelischen  Philosophie :  lauter  Erscheinun- 
gen, die  mit  der  Entwickelimg  der  Scholastik  in  der  ent- 
schiedensten Wechselwirkung  stehen.  Die  Transsubstan- 
tiationslehre,  durch  die  Scholastiker  ausgebildet,  gleich- 
sam die  Spitze  und  Blüthe  des  Römisch-Katholischen  Dog- 
meni^stems,  erhielt  jetzt  ihre  kirchliche  Sanction.  Eben 
ao  diesem  gröfsten  Geheimnisse  der  Kirche  hing  das  An- 
sehen der  Priesterschaft  und  des  Papstes.  Und  doch  be- 
merken wir,  dafs,  wie  die  Hierarchie,  nachdelh  sie  ihren 
Höhepunct  erreicht  hatte,  wieder  ihrem  Untergange  zu-/ 
neigte,  so  auch  ein  ähnlicher  Wendepunct ,  eintrat  m  der 
Geschichte  der  Scholastik.  War  es  in  der  Papstgeschichte 
die  Ueberspannung   der   hierarchischen  Forderungen   bei 

fesunkener  sittlicnen  Kraft  in  der  Person  Bonifacius 
in.,    die    bald   darauf    erfolgte    Verlegung   des    Papst- 
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liehen  Stahles  nach  Arignon  und  das  nachher  eingetre- 
tene Abendländische  Schisma,  was  den  VerMI  deis  rapst- 
thums  nach  sich  zo^:  so  finden  wir,  dafs  auch  in  der 
'  Scholastik  eine  gewisse  Ueberspannung  den  allzu  straff 
angezogenen  Bogen  zerplatzen  liefs.  Eine  Päurallele  za 
dem  Schisma  der  Päpste  bildet  die  Spaltung  der  Schulen 
in  nomisten  iindScotisten;  und  wenn  zu  den  Zeiten  Gre- 
gors VII.,  und  tirbians  D.  der  realistische  Scholastiker 
Anselm  auf  der  Seite  der  Päpste  und  ihrer  Forderungen 
steht:  so  treffen  wir  zu  den  Zeiten  Johanns  XXII.  den 
Nominalisten  Oc'cam  eben  so  entschieden  auf  der  Seite 
der  weltlichen  Macht.  Bekannt  ist  es,  wie  der  mit  dem 
Banne»  belastete  Flüchtling  Ludwig  dem  Baiern  seine 
Dienste  angetragen  mit  den  Worten:  Tu  me  defendds  gla-, 
dio,  ego  te  defendam  calamo  I  Uebrigens  mag  es  nicht  ganz 
zuföUig  se}ii,  dafs  die  der  Hierarchie  günstigen  Schola- 
stiker, wie  Anselm,  dem  Realismus,  die  antihierarchi- 
schen aber,  wie  Abälard,  und  Occam  (obwohl  die  beiden 
letzteren  gegen  2  Jahrhunderte  aus  einander  liefen),  No- 
minalisten waren;  Der  Realismus  (Idealismus)  hielt  sich 
eben  an  die  Idee  des  Papstthums,  für  die  sich  wohl  Jeder, 
der  einer  idealen  Weltbetrachtung  fähig  ist,  begeistern 
kann.    Der  jedesmalige  Papst  war  nur  das  in  einem  6re- 

for,  Innocenz  u.  s.  w.  erschienene  Papstthum,  das  ver- 
örperte  Princip,  während  die  Nominalisten  von  der  Er- 
scheinung ausgingen,  die  einzelnen  Päpste  mit  all  ihren 
Fehlem,  ihren  Sünden,  ihren  Schwächen,  ihren  Anmafsun- 

fen  scharf  ins  Auge  fiifsten,  wie  sie  waren,  und  sich  durch 
eine  idealistische  Täuschung  den  Blick  verblenden  lie- 
fsen.  —  Auch  die  Mystik  konnte  zu  dem  Papstthume  in 
ein  verschiedenes  Verhältnifs  treten.  Wie  es  eine  idea- 
listische Scholastik,  so  giebt  es  auch  eine  idealisti- 
sche Mystik.  So  lange  die  Päpste  noch  irgend  einen 
Niäibus  von  Heiligkeit  und  sittlicher  Gröfse  um  sich  ver- 
breiteten, konnten  Männer,  wie  Bernhard  von  Clair- 
vaux  u.  a.,  wirklich  in  dem  Papste  die  mystische  Idee 
einer  realen  Verbindung  Christi  mit  seiner  (xemeinde  ver- 
wirkliisht  sehen.  Die  mystische  Weltanschauung  des  Mit- 
telalters konnte  und  mulste  so^ar  eine  Stütze  des  Papst- 
thums, ja,  der  ganzen  Hierarchie  werden.  Hierarchie  und 
Theokratie  waren  dann  eins:  Gott  in  Allem  herrschend 
und  waltend  durch  die  von  ihm  geweihten  Organe.  Indes- 
sen wufsten  schon  Männer,  wie  Bernhard,  zu  scheiden 
zwischen  dem  Papste,  wie  er  seyn  soU,  und  dem  jedes- 
maligen Papste,  wie  ihn  die  Geschichte  lieferte.  Diefs 
zeigt  deutlich  Bernhards  Schrift  de  comideratiane ,  die. 
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wie  Gi eseler 2^  treffend  sagt,  „mn  Wamungszekkm 
war,  dem  übf  r  alle  Grenzen  hinausstrebenden  PaoBtthume 
gesetzt  Ton  einem  seiner  treuesten  Verehrer'^  Nachdem 
äer  vollends  das  Zerrbild  des  Papstthums  das  Ideal  im- 
mer mehr  verdrängt  hatte,  da  die  einzelnen  Pl&pste  sich 
in  immer  neUem  Widersprach  setzten  mit  den  Erwar- 
tungen, welche  die  fromm  sestinunten  GemAther  von  ihnen 
he^n:  so  mufste  gerade  nie  Innerlichk*eit  der  Mystik  am 
meisten  durch  die  weltliche  Aenfserlichkeit  sich  in. ihren 
Erwartungen  getäuscht,  in  ihren  heiligsten  Interessen  ver- 
letzt fiihlen.  Das  Papstthum  mufste  ihr  jetzt  als  eine 
scheufsliche  Carricatur  des  Heiligen,  als  eme  höhnische 
Maske  erscheinen,  deren  sich  der  Antichrist  bediene,  die 
Frommen  zu  äfiFen,  die  Schwachen  zu  verfthren  und  den 
Gottlosen  einen  Verwand  zur  Lästerung  zu  geben;  daher 
der  Hals  jener  mystischen  Secten  gegen  das  Papstthum, 
der  denn  freilich  auch  in '  einen  Hafs  gegen  alles  Kirchen- 
thom  ausartete  und  der  am  Ende  Alles,  auch  das  unschul- 
digste und  löblichste  Aeufserlichwerden  des  Innern,  allen 
Culttts,  allen  Gebrauch  der  Sacramente  und  kirchlichen 
Institute,  als,  einen  greulichen  Baalsdienst  mit  Füfsen  trat 
Wie  zu  denk  Papsthume,  so  nahmen  auch  Scholastik 
und  Mystik  zu  dem  Mönchsthume  und  Ordenswesen  der  Zeit 
eine  beachtenswerthe  Stellung  ein.  Die,  meisten  Schola- 
stiker und  Mystiker  waren  Mönche.  Das  Mönchsthum  war 
der  gemeinsame  Boden  ihrer  Thätigkeit,  der  Träger  gei- 
stiger Bildung  im  Mittelalter  überhaupt.  Dafs  aber  eoen 
diese  Bildung  jene  Richtung  nahm,  entweder  ins  Scho- 
lastische oder  ms  Mystische,  war  &st  nothwendig  bei  der 
Richtung,  welche  das  Mönchsthum  überhaupt  verfolgte. 
Besteht  das  Wesen  des  Mönchsthums  seiner  Idee  nach  in 
dem  Ab^ezogenseyn  von  der  Welt,  in  ausschliefslicher 
Beschäftirang  mit  himmlischen  Dingen:  so  hatten  ja  Scho- 
lastik und  Mystik  das  mit  einander  gemein ,  dafs  sie,  mit 
Vemachlässigunff  oder  wenigstens  Hintansetzung  aller  welt- 
lichen Wissenschaft,  aller  mturbeobachtung,  Geschichte 
12.  s.  w.,  nur  das  Unendliche,  das  Jenseitige,  das  Himmli- 
sche zum  Gegenstände  ihres  Forschens,  ihres^  Fühlens, 
ihres  Dichtens  und  Trachtens  machten.  Aber  wie  die  un- 
ausgesetzte Beschäftigung  mit  diesen  Dingen  leicht  eine 
krankhafte  Wendung  nehmen  kann,  bei  Tf^elcher  das  an- 
gestrebte Göttliche  wieder  in  ein  Ungöttliches  und  Un- 


25)  Ldkriueh  der  KirdungeMdUehU ,  2.  B.  2.  Abtb.  (3.  Aufl.)  S.74. 
Vergl.  dieMonographieen  von  Ne  an  der  (Berlin  1813}  und  ypn  Ellea* 
dorf  (Essen  1837). 
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würdiges  verkehrt  wird :  so  zeigte  sich  diefs^  auch  hier. 
Man  Kann  sagen.  Gewisse  Ideen  Konnten  nur  in  Mönchs- 
Hopfen  gehegt,  nur  in  Mönchscellen  auwebrütet  wer- 
den. Ja,  es  ardnfft  sich  fast  die  Frage  aui,  ob  nicht  die 
gewaltsame  Unterarückung  der  Natur,  wie  das  Cölibat  den 
Priestern  und  den  Mönchen  sie  yorschrieb,  sich  nicht  da- 
durch rächte,  dafs  die  grübelnde  Phairtasie  auf  Erörterun- 
gen hingelenkt  wurde  [z.  B.  in  Beziehung  auf  den  partus 
üirgineusL  vor  deren  Mittheilung  selbst  die  objectivisch- 
ste  Gescnichtschreibung  erröthen  mufs.  Uebri^ens  ha- 
ben Scholastik  und  Mystik  nicht  nur  im  Allgememen  ihre 
^Wurzel  im  Mönchsthume,  sondern  auch  hier  hangen  die 
einzelnen  Entwickelunj^smomente  des  Einen  mit  denen  des 
Andern  zusammen.  Die  ersten  Scholastiker  lebten  nach 
der  Re^el  Benedicts  (wie  Ans e Im),  oder  sie  schlössen 
sich  (wie  die  Vi c toriner)  an  die  vita  canonica  der  regu- 
lirten  Chorherm  an.  Als  aber  mit  dem  Anfenge  des  113. 
Jahrhunderts  die  beiden  ffrofsen  Bettelorden  der  Domini- 
caner und  Franciscaner  uinngen  in  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse einzugreifen:  da  wurde  auch  die  Entwickelung 
der  Scholastik,  wie  der  Mystik,  in  die  Geschichte  dieser  Or- 
den hineingezogen  und  ihre  femern  Schicksale  von  ihr 
abhängig  gemacnt.  Schon  der  Kampf,  welchen  diQ  Bet- 
telmöncne  mit  der  Pariser  Universität  führten  •  in  Bezie- 
hung auf  die  Bekleidung  von  Lehrstellen,  war  rOr  die  wei- 
tere Ausbildung  entscheidend.  Vergebens  hatten  nämlich 
die  Pariser  Lenrer,  an  ihrer  Spitze .  Wilhelm  von  St 
Amour,  ihren  mächtigen  Einflufs  auf  Kirche  und  Wis- 
senschan; zu  beschränken  gesucht;  der  Päpstliche  Stuhl, 
anftnglich  selbst  geneigt,  gewisse  Beschränkungen  ein- 
treten zu  lassen,  nob  aieseloen  wieder  auf  und  ertheilte 
ihnen  immer  mehr  Vorrechte  und  Freibriefe.  Alexander 
von  Haies  war  der  erste  graduirte  Doctor  der  Theolo- 
gie,, der  aus  dem  Bettelorden  hervorging.  Später  mafs- 
ten  sich  die  Orden  das  Recht  an,  akademische  Würden 
von  sich  aus  zu  ertheilen.  Die  wunderlichen  übertriebe- 
nen Ehrennamen,  die  wir  kennen  gelernt  haben,  passen  voi*- 
treiHich  zu  dem  Ordens-  und  Zunftgeiste,  der  mehr  und 
mehr  überhand  nahm,  wie  denn  auch  endlich  die  Eifersucht 
der  l%Ofnisten  und  ScoHsten  mit  der  Eifersucht  der  ent- 
sprechenden Mönchsorden  zusammenhing.  Aber  auch  die 
gedeihliche  Entwickelung  der  Mystik  erklärt  sich  zum 
Theil  aus  der  Geschichte  des  Mönchswesens.  Nicht  die 
Lehrstühle  der  Universitäten  allein  hatten  die  Bettel- 
mönche an  sich  gezogen,  sondern  auch  als  Prediger  und 
Volkslehrer,  als  Beichtiger  und  Gewissenslenker  ragten 
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sie  übenll  henror  mid  wirkten  so  begeisternd,  ersiehend, 
belebend  nnd  anregend  anf  die  Massen.  Per  grofse  Bin* 
flufii  eines  Bmder  Berthold,  eines  Meister  Eckart, 
eines  Tauler  schreibt  sieh  zum  Theil  daher.  Wie  aber 
die  kirchliche,  die  orthodoxe  Mystik  an  dem  MOnchsthume 
ihre  Stütze  find:  so  auch  die  antikirchliche,  ftifatische. 
Ans  dem  Franoiscanerorden,  der  mit  Wissen  nnd  Willm 
der  Päpste  Ton  seiner  ursprünglichen  Strenge  nach^las- 
sen,  haütte  sich  eine  strengere  Partei  ausgesondert,  die  mit 
Berufung  anf  ein  Tom  Himmel  ihnen  zuffekonunenes  neues 
Eyangehum  die  hereinbrechende  Zeit  des  h.  Geistes  ver- 
kündete,  dem  Papstthume  den  Untergang  weissagte  md 
überhaupt  ein^wunderliches  Gemisch  Ton  Wahrem  und  Fal- 
schem in  einem  phantastischen,  mitunter  an  die  Blasphe* 
mie  streifenden  Pathos  Tortrug.  Es  war  diefs  eben  die 
Partei  der  Zelaiores,  S^rUualen  und  FratriceUm^  mit  wel- 
chen auch  die  Begharden  und  andere  Secten  zusammen- 
hingen, die  wir  als  Repräsentanten  der  Pseudomystik  ge- 
nannt haben. 

Eine  der  grofsartigsten  Erscheinungen  des  Mittelal- 
ter8,4a,  die  geistige  Bewegung  desselben  waren  die  KreuZ" 
Züge.  Auch  sie  standen  mit  der  Scholastik  äufserlich  und 
innerlich  in  Verbindung.  Aeufserlich  dadurch,  dafs  die 
Bekanntschaft  mit  Aristoteles,  die  den  Scholastikern  zu 
Gute  kam,  durch  die  Verbindung  des  Abendlandes  mit  dem 
Morgenlande  befördert  ward;  aber  diefs  ist  am  Ende  etwas 
Zufälliges.  Weit  wichtiger  erscheint  mir  die  innere  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  geheimen  Geisteszuge,  der  die 
Völker  in  das  ferne  heilige  Land  trieb,  und  dem  2iUge,  der 
sie  auch  in  ein  fernes  Jenseits,  in  das  Land  der  trans- 
scendenten  Speculation,  hinaufzog,  lieber  beide  Richtun- 
gen kann  der  nüchterne  Alltagsverstand  sich  lustig  ma- 
chen; an  beiden  Orten  kaivp  ein  altkluger  Pragmatismus 
zeigen,  wie  das  Eroberte  dem  AufFanoe  von  Kraft  und 
Zeit  nicht  gleich  komme,  wie  hier  und  dort,  statt  des  ver- 
meintlichen Lebens,  eben  ein  geschmücktes  Grab  das 
letzte  Ziel  war,  ein  Grab,  aus  dem  w^der  hier  noch  dort 
der  Welterlöser  erstehen  wollte,  auf  den  die  Völker  harr- 
ten und  der  ihnen  Noth  that,  die  Fesseln  zu  lösen:  aber 
aa  beiden  Orten  wird  der  Geist  der  tiefem  Geschichtsbe- 
trachtung bewundernd  still  stehen  und  sich  fragen,  ob 
nicht  auch  diese  sich  selbst  mifsverstehende  Sennsucht, 
dieses  Ringen  und  Streben  der  Geister  nach .  einem  Lande 
der  Verheifaung  eine  der  Menschengeschichte  würdige 
Thatsache.  sey,  die  ihren  Werth  nicht  aufser  sich  hat, 
aber  in  sich,  in  der  Brust  des  Menschen.    Jener  Geist  der 
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9itt0r8eliaft,  der  in  den  Turnieren  um  den  Preis  ringt» 
er  spiegelt  uns  äufserlicfai  die  geistigen  Turniere  ab,  in 
welenen  der  (preist  der  ScholastiK  sich  herumtunun^ltei  so 
wie^  die  zarte  Romantik  hinwiederum  in  der  religiösen 
Miystik  ihre  Zwillingssohwester  erkennen  dürfte. 

Diefs  fbhrt  uns  endlich  auch  Jiuf  den  Zusammenhang 
der  Scholastik  ui|d  der  Mystik  mit  der  Kunst  des  Mittel- 
alters. Oder  iräre  es  so  ganz  zufallig,  dafis  die  Männer, 
welche  als  Mystiker  auf  die  Gemflther  des  Volkes  wirkten, 
ein  Tauler,  ein  Eckart,  gerade  in  den  Städten  ihre  Kan- 
zel aufschlugen,  wo  auch  die  Christliche  Kunst  ihre  ewi- 
gen Denkmäler  sich  gebaut  hatte,  in  Cöhi,  in  Strafsburg 
U.S.  wJ  Doch  lassep  wir  diefs  zuraüig  seyn  und  forschen 
wir  nach  einem  tieferen  Zusammenhange  ^^).  Schauen 
wir  hinan  zur  schwindebiden  Höhe  jener  Dome:  müssen 
wir  nicht  sagen,  dafs  auch  hier  sich  dasselbe  Streben 
und  Sehnen  nach  dem  weit  über  der  Erde  hinaus  liegenden 
Jenseits  wiederholt?  Das  lehren  uns  die  himmelans&eben- 
den  Dome  mit  ihr^n  hochgeschweiften  Bogen,  ihren  seit-* 
samen  Verzierungen  und  Verschnörkelungen  nach  Aufsen 
und  ihrem  magischen  Helldunkel  im  Innern.  Vl^er  es  nicht 
7U  bissen  vermag,  wie  man  den  heimathlichen  Boden*  ver- 
lassen und  Leib  und  Leben  unter  tausend  Mühsalen  daran 
fragen  konnte,  um  ein  fernes  Grab  zu  finden;  wer  e^  nicht 
9U  fiißsen  vermag,  wie  man  ganze  Nächte  durchwachen,  ja, 
ein  ganzes  Leben  durchstuairen  konnte,  um  das  Geheim- 
nifs  der  Dreieinigkeit  oder  das  Wunder  des  Mefsopfers  zu 
begreifen:  der  wird  es  auch  nicht  fiissen,  warum  man  nicht 
lieber  das  architectonische  Talent  auf  Dampfschiffe  und 
Eisenbahnen,  ,als  auf  Steinhaufen  verwendet  habe,  die  man 
jetzt  nicht  einmal  mit  Dampf  ordentlich  heizen  kann,  um 
mit  vollem  Behauen  eine  Predigt  darin  anzuhören.  Aber 
einem  Solchen  wird  man  auch  vergebens  predigen.  Indes- 
sen ist  es  auch  schon  manchen  Bewunderen  jener  Gothi- 
schen  Baukunst  aufgefallen,  wie  neben  dem  Grofsartigen 
und  Idealen  sich  auch  wieder  Kleinliches,  ja,  Unwürdiges, 
Lächerliches  in  den  Styl  der  Baumeister  gemischt  und  wie 
sich  Fratzengesichter  unter  die  Engelsköpfc  verirrt  ha- 
ben.   Auch  hier  ist  das  lebendige  Bild  aer  Scholastik: 


26)  Vgl.  Charles  Schmidt,  Euai  «fir  les  nmliques  du  quaUtr- 
fiim  «t^cle  (Strasbourg  1836.4.)>  P-  45.  52. -<  Auch  Uli  mann  (Johmm 
IftfMel,  ein  Vorgänger  LuiKers  (Hamburg  1834,  S.  12)  nennt  die  Scho- 
lastische Theologie  in  ihrer  Vollendung  ein  gehaltreiches,  frofsartiges, 
wie  die  GolftiMftevOome,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugmfs  desmensch.- 
tichea  Geistes. 
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die  Maus  bei  der  Hostie,  der  Kürbis  bei  ^er  Mensohwer* 
danj^,  die  den  Ernst  höhnende  Ironie  (bewufst  oder  unbe- 
tmlst),  hinter  das  Heiiigthum  sich  versteckend.  Qui  cor' 
perepotest,  capiatl^'') 

So  hingen  denn  Scholastik  und  Mystik  mit  dem  gan- 
zen Wesen  der  Hierarchie,  ja,  mit  dem  Leben  und  lei- 
ben des  Mittelalters  überhaupt  zusammen.  Dieselben  Kräfte 
und  Erscheinungen,  welche  das  Papstthum  gestürzt,  die 
Klöster  ei^ölkert  und  den  Sinn*  tm  den  Krewzügen  auf 
Anderes ,  auf  Practisches  und  Gemeinnfltzliches  im  guten 
und  schlimmen  Sinne,  gelenkt  haben,  die  haben  auch  der 
Scholastik  ein  Ende  gemacht,  weniger  der  Mystik;  denn 
diese  hat  zu  allen  Zeiten  wieder  mahnend  und  drohend, 
anregend  und  verwirrend  Qe  naobdem  sie  geartet  war)  ihr 
Haupt  erhoben,  wo  eine  emseitige  Richtung  des  Verstan- 
des das  Geftahl  aus  seinen  Rechten  yerdränffen  wollte. 
Die  Scholastik  war  nur  eine  Ausartung  des  Verstandes; 
andere  haben  sich  zu  andern  Zeiten  gezeigt  und  mit  ih« 
nea  dann  gewölmlich  die  Ausartungen  und  die  fidschen 
Ausgeburten  det  ge^enwirkenden  Mystik.  Zu  allen  Zeiten 
aber  haben  die  Weisen  dahin  gestrebt.  Verstand  und  Ge- 
fahl  ins  Grlei^hgewicht  zu  setzen,  den  Glauben  durch  das 
Wissen  und  das  Denken  zu  erhellen  und  das  ViTissen  durch 
den  Glauben  zu  befruchten.  —  Möchten  wir  von  den  bes- 
sern Scholastikern  das  Eine,  von  den  bessern  Mystikern 
das  Andere  lernen,  die  Fehler  aber  beider  Termeiden! 


27)  Vgl.  SchmidU  Ii5fr  (Ke  SeeUn  tu  Siraf$bwrp  im  MUtMUtr^  in 
dieser  Zeitschrift  10.  B.  (Id40)  3.  H.  S.  SB,  und  die  d«n  ugeföfaite 
Schrift  von  Schneegans. 


IV. 

Die  Sequenz: 

Dies  iracy    dies   illa. 

Nea  verdeatscbt 
von 

Carl  von  KOnneritZy 

KöBigl.  Preafsischem  Major  zu  Danzig. 


Wir  tragen  imi  do  weniger  Bedenken,  die  uns  von  dem 
Verfasser  freundlichst  mitgetheilte  Uebertragung  dieser  be- 
rühmten Sequenz  in  das  Deutsche  seiner  bereits  in  dieser 
Zeitschrift  (B.  11  H.  3  S.  145  fF.,  Jahrg.  1840)  abgedruck- 
ten gelungenen  Verdeutschung  der  eben  so  berühmten  Se- 
quenz: Stabat  mater  dolorosa,  hier  folgen  zu  lassen,  je 
mehr  sie  sich  schon  durch  ihre  Treue  empfiehlt  und  je- 
denfalls den  bessern  Deutschen  Ueberset^Eungen  desselben 
Hymnus  anreiht.  Zwar  hat  vor  Kurzem  Lisco  eine  sehr 
dankenswerthe  Sammlung  Deutscher  Uebersetzungen  her- 
ausgegeben^, worin  41  chronologisch  zusammengestellt 
und  noch  im  Anhange  {S.  151  f.)  durch  2  der  neuesten  ver- 
mehrt werden,  so  aafs  dieselben,  mit  den  in  den  höchst 
schätzbaren  AnmerkungeQ  unvollständig  noch  beigefügten 
27,  die  Zahl  70  bilden:  allein  dessen  ungeachtet  dürfte 
die  nachfolgende  bisher  noch  nicht  veröffentlichte  Ver- 
deutschung schon  als  eine  Ergänzung  dieses  auch  durch 
die  äufsere  Ausstattung  ausgezeichneten  Werkes  nicht  un- 
willkommen seyn. 

Dafs  diese  Sequenz  von  dem  im  13.  Jahrhunderte  le- 
benden Minoriten  Thomas,  nach  seiner  ^  Geburtsstadt 
Cetono  im  Neapolitanischen  gewöhnlich  Thomas  von  Ce- 


*)  Dies  vrae^^  Hymmus  auf  das  Weltgericht,  JU  Beitrag  zwr  Hymno- 
tog%e  herauageffthen  von  F{riedricK)  Q{u9tav)  LiecOf  Doctor  der 
Theologie  md  Prediger  an  der  St,  Oertraudkirche  zu  Berlin,  Inhalt:  Der 
Chrundtext,  —  Die  Uebereetzunyen.  Zwr  Oeechichle  des  Bymnus  und  sei" 
ner  Uehersetzungen.  Eine  HusÜBheiiage,  Berlin.  Verlag  von  Gustav  Bethge. 
1840.  Aufser  dem  Titelblatte,  dem  Verzeichnisse  der  sämmtlichen  Nach- 
bildungen und  der  Musikbeilage,  152  gespaltene  Golumnen  in  gr.  Quart. 
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lano  genaimt  (gest  iiaek  1256)9  dem  bekannten  Biopa- 
phen  ms  k.  Franoiscas,  mdicktet  worden  aey,  nnterLegt 
woU  nack  den  grOndlicken  Forackwigen  Moknike'a, 
dem  auck  Lisco  beistimmt,  kaum  mekr  einem  Zweifel. 
VergL  über  diesen  Hjmnns  Mpknike,  Xbrehair'  und  Ut- 
terarhistorische  Studien  und  MUtheUungen.  1.  B.  (Stralsund, 
1S2&)  8.  3  £E.  456  f.,  und  dessen  hvmnotagisehe  Forsehunr- 
gen,  Tk.  2  (Stralsund,  1S32)  S.  151  £ 

Wir  fügen  der  neuen  Verdeutseknng,  da  nickt  jedem 
der  geekrten  Leser  der  Lateiniscke  Text  sur  Hand  sejn 
dflrftep  denselben  naick  der  kier  zum  Gründe  liegendenjffe- 
wöknlicken  kircklicken  Geltung  aus  dem  in  Folge  der  Tri- 
dentiniscken  Synode  festgesetzten  und  1570  ersckienenen 
verbesserten  Missale  Romanum  bei. 

DerHerausgeber. 


Dies  irae^  dies  üUl 
Solvei  seebim  m  Jemlla^ 
Tute  'David  emn  Sibylle. 

Ifuanius  tremor  est  futurus, 
Quando  judex  est  venturus^ 
Cuneta  stricte  diseussurus! 

Tubüy  mnum  spargens  sonum 
Per  sepulchra  regionum, 
Coget  omnes  ante  thronum. 

Mors  stupehit  et  natura^ 
Cum  resurget  ereatura 
iudieanti  responsura. 


Farchtbar  geht  vom  Zoniestagey 
Der  zu  Staub  die  Welt  zetschlage, 
Davids  und  Sibyilens  Sage. 

Welche  schreckensbaoge  Stunde 
Harrt  ihr  aus  des  Richters  Hunde 
Auf  gerechten  Spruches  Runde  I 

Der  Posaune  Wnnderscihalle 
Folgen  AUS  der  Gräberhalle 
Zu  des  Thrones  Stufen  Alle. 

Staunend  sehen  Tod  und  Leben» 
Was  einst  war»  der  Gruft  entschweben, 
Rechenschaft  dem  Herrn  zu  geben. 


^ 
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IVt  Di^s  irm«^  dies  ilU 

Liber'  siöripUiS  pr^fer^tar. 
In  fuo  iotum  conimetur, 
Unde  mundi$s  judiceiMOf. 

r 

Judex  ergo  cum  sedeint, 
Quidquid  kttet^  npparetbü^. 
Nä  multum  remanebü* 

• 

Quid  sunt  miser  tunc  dtcturus? 
Quem  patronum  rogäturuSf 
Dum  nix  justus  sit  securusf 

Hex  tremendae  mn^'estatis, 
Qui  salvandos  salvas  graU$j , 
Salua  me,  /ons  pietatis! 

Recordare^  Jesu  pie, 
Quod  sum  causa  tuae  viäe, 
Ne  me  perdas  itta  die! 

Quaerens  me  sedisti  iassus^ 
Redemisti  crucem  passusi 
Tantus  labor  non  sit  cassta! 


Uod  ein  Bach  zeigt  die  Geschichte 
Alles  Thuns  im  wahren  Lichte, 
Legt  den  Grund  zum  Weltgerichte. 

Sitzt  der  Richter  mit  der  Wages 
Kommt  Verhülltes  klar  zu  Tage, 
Ohne  Spruch  hieiht  keine  Klage. 

Wehe  meinem  armen  Lehen  1 
Wird  kein  HeiPger  Schutz  mir  geben. 
Wo  selbst  reine  Herzen  beben? 

König  furchtumhüUter  Machte, 
Huldquell  gleichvertheilter  Rechte, 
Gieb  sein  Theil  auch  deinem  Knechte! 

Hast  da,  Jesu,  .mir  zum  FronuQen 
Deine  Sendung  übernommen: 
Hilf,  wird  jener  Tag  einst  kommen  1 

Der  da  mir  zum  Heil  geboren. 
Für  mich  hast  das  Kreuz  erkoren, 
Gieb  iieh  Opfer  nicht  verloren! 


Neu  V6t>4leü%s'eiit  von  C  f.  Röaiiieriu.        .  J9 

Justae  judew  nki&ntSj 
Dottum  fae  remimoms 
Ante  diem  raHonii! 

Ingemüeo  tanquam  rmu^ 
Culpa  rubel  vultus  nteus: 
SuppUcanti  paree,  Deusl 

Qui  Mariam  ahsohuti 
Et  latronem.  ßxaudi9tt\ 
Mihi  quoque  spem  dedigfi* 

Preces  meae  non  sunt  dtgnae ; 
Sed  tu  bonus  fac  benigne^ 
Ne  peretmi  cremer  igne! 

Intet*  aves  locum  praesta 
Et  ab  hoedis  me  sequestra, 
Statuems  in  pmrte  dextra ! 

Confutatis  maledictts, 
Flammis  acribus  addictis^ 
Voca  me  cum  bemedieiü! 


Richter  der  gerechten  Rache, 
'Schenke  Nachsicht  meiner  Sache, 
£h'  ich  zum  Gericht  erwache  I 

Seufzend  harr'  ich  des  Gerichtes, 
Schuldgerötheten  Gesichtes : 
Schone  meiner,-  Herr  des  Lichtest 

Der  Mariens'  sttnd'gem  Lehen, 
Der  dem  Schacher  da  rergehen, 
Lafs  auch  Hoffnung  mich  umschweben! 

Unwerth  fühlt  sich  mein  Gemüthe, 
Betend,  dafs  mich  deine  Güte 
Vor  dem  ew'gen  Feuer  hüte. 

Zu  den  Schafen  mich  geselle. 
Fern  mich  von  den  Böcken  stelle, 
Rechts  an  deines  Thrones  Schwelle  1 

Und  wenn  der  Verdammten  Schaaren 
Zu  der  HöUe  Gluthen  fahrep, 
"Wolle  mich  dein  Ruf  bewahren  1 
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Oro  suppleaß  et  aecUfäs^ 
Cor  cantritum  quasi  cmis: 
'Giere  euram  meijmül 

Lacrymosa  dies  iUa^  • 

Qua  resurget  ex  faviUa 
Judicandus  homo  reus: 

Huie  ergo  paree,  Deus! 
Pie  JesUf  Domine, 
Dona  eis  requieml 

Amen. 


Staub  zerknirschten  Herzens  wende       ' 
Ich  zu  dir  micfi,  betend :  Sende 
Mir  dereinst  ein  'selig  Ende ! 

Tag  der  Thränen,  wird  zum  Lebe^ 
Einst  der  Mensch  dem  Staub  entschweben 
Und  zu  deinem  Richtstuhl  kommen: 

Gnade,  Gott,  für  deine  Frommen! 
Herr,  mein  Heiland,  mache  du 
Theilhaft  sie  der. ewigen  Ruh! 


— 4- 
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Das  erste  vieratiminige' dtorgesangbuch 
der  Lutherischen  Kirche. 

Ein  merkwürdiger  hymnologischer  Fand« 

Van 

IL  Otto  Tlienlii% 

Diac«ii!i6  und  Gaititonprediger  «i  Newt*dt«»  Dresden. 


Mit  einleitendett  Bemerkungen  vom  Heraungeber« 

Nebst  einem  Anhinge: 
Ueber  die  musikalisch-historische  Wichtigkeit,  dieses 

ChorgesangbudKes« 

Von 

Carl  Hemumn  SelinlSf 

Candidaten  des  Predigtiuntes  lu  Dresden. 


Einleitende     Bemerkungen. 

Die  hier  mitgetheilta  Abhandlang  erscheint  om  so  dankens* 
werther,  je  mehr  sie  üher  einen  bisher  noch  nicht  gebSrig  anf- 
geklarten  Gegenstand  in  der  Geschichte  des  Lutherischen  Kir- 
chengesanges  einen  höchst  willkommnen  Anfschlnfs  gewahrt.  Zum 
nähern  Verständnisse  dieser  Abhandlung  und  ihrer  Wichtigkeit 
mOgen  folgende  geschichtliche  Andeutungen  dienen« 

Nachdem  schon  im  Jahre  152S  auf  einem  einzelnen  Bogen 
ein  sogenanntes  GesangblatI,  die  beiden  Lieder  enthaltend:  Nun 
freut  eueh^  Heben  Christen  g'mein^  und :  Ei  ist  das  Heil  uns  kam" 
men  her^  das  eine  von  Luther,  das  andere  von  Paul  Spera- 
tos  verfafst,  mit  der  beiden  Dichter  Namen  erschienen  war: 
folgte  im  J.  1524,  auf  S  Bogen  oder  12  Blättern  in  Quart,  das 
8  Lieder  in  sich  faläsende  erste  Gesanghuch  der  Lutherischen 
Kirche,  unter  dem  Titel: 

Etliek  CristKch  lider  Lobgesang  ^  vnd  Psalm  ^  dem  rainen 
Wort  Gottes  gemefs^  aufs  der  heyiigen  sehrifft^  durch  man" 
eherley  hoehgelerter  gemacht^  in  der  Kirchen   zu  singen  ^  wie 

SkUschr,  f,  d.  histar,  Thi^L  184t.  I,  6 
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es  dann  zum  tayl  berayt  xu  fFütenberg  in  Übung  isL  Wit- 
tenberg M.  D.  XIIII.  (EiD  Druckfehler,  statt  M.  D.  XXIIII.) 
Da  hier  unter  jedem  der  beiden  bereits  env'ähnten  Lieder, 
die  den  Anfang  des  Gesangbuches  bilden,  die  Jahrzahl  1523 
steht:  so  hat  man  geschlossen,  dafs  der  Druck  desselben  schon 
in  diesem  Jahre  begonnen  habö,  oder  dafs  jenem  schon  vorhan- 
def ^ ;p^ai|gbUtie  im»  J.^  1&24  oefb  \%'f[\^}  ^pgei) ; Gespngdii^fer, 
mit  den  Liedern :  In  Gott  gelaub  ich^  dafs  er  bat;  Hitf  Gott^ 
wie  ist  der  MeHsthenr N^tH*;  Ach  Gotti'^ t^^ HMhlil  sieh  darein; 
Es  spricht  der  Unweisen  Mund  wohlj- Ju^  tiefer  Noth  schrei 
ich  zu  dir;  In  lesus  tarnen  heben  wir  an,  na'chgeforgt  seyen, 
die  man  dann  dem  ersten  Bogen  angeheftet.  Allein  dieser  An- 
nahme widerspricht,  «iiht  .flar  ddr  Uvtsianf ,':  dafs  die  Rückseite 
des  Titels  des  Gesangbuches  bedruckt  iftt»  sandern  auch*  die  Be- 
schaffenheit des  Druckes  selbst^  die  nicht  auf  Wittenberg,  wie 
auf  dem  Titel  steht,  sondern  offenbar  auf  Nürnberg  hinweiset, 
während  das  GesangUatt  zu  Wittenberg  ^niusgekommea  ist. 
Wllre  dieses  Gesangbuch  wirklich  in  Wittenberg  unter  Luthers 
Augen  erschienen :  so  wttrde  dasselbe  wohl  kaum  ohne  Vorrede 
von  ihm  getblieben  seyn,  bei  den  Worten  des  Titels  aber ;  in  der 
Kirchen  zu  singen^  wie  es  dann  zum  tayl  beräyt  zu  Wittenberg 
in  Übung  ist,  wäre  wohl  das  Wort  allhier  vor  den  Worten:  zu 
Wittenberg,  oder  statt  derselben  gesetzet  wordep.  Da  jedoch 
jene  Worte:  in  der  Kirchen  zu  singen  ij.  s.,w.,  deutlich  genug 
anzeigen,  dafs  man  bereits  in  Wittenberg  (Jamals  den  Choralge- 
sang zu  üben  begonnen  habe :  so  ist  es  nicht  unwahrscheidlich, 
dafs  man  dabei  mehrerer  Gesangblatter  sich  bedient  habe,  und 
dafs  dieselben  dann  von  irgend  einem  auswärtigen  Buchdrucker 
JEU  einem  mit  einem  besonderen  Titel  versehenen  Gesangbucbe 
verbOnden  worden  aeyea.  In  diesem  Gesangbuche  sind  llbrigens 
5Xie.der,  nämlich  1,  2.  3.  5  u.  8^,  mit  einstimmigen  Singnoten 
vd^seben,  wie  solche  jedenfalls  auch  schon  das  Gesangbiatt  hatten  — 
Eine  zweite  Ausgabe  desi^eJben  Gesa^gbocbes  unterscheidet  siq^ 
von  der  ersten  vornehmlich  dadurch,,  dafs  auf '  dem  Titelblatte 
richtig  M.  D.  XXIIIL  gedruckt  ist  und  die  .beiden  ersten  Lieder 
ni^t  1623,  sonderq  1624  zur  Unterspbrift,  haben.  Auch' diese 
Ansgabe  scheint  Nürnberger  Druck  zu*  seyui^  Diese  Ausgabe  bat 
Job.  Christoph  Olearius  in  seiner  Ii^biiir^nden  Lieder- 
Freude  "^  key  dem  Andertfk  von  GoitiverlieheMen  I^itherischen 
Reformations''IubiiäQ^^  VL,  s.  w.  (Arnstadt  1717«  8.)  abdrucken 
lassen^  weswegen  man  sie  das  erste yOikgiiussehe  Gesangbuch 
•annte.  —  £ine  drittje  Ausgabe  von  dcw^ben  Jahre  1624  (der 
Titel  mit  einer  Einfassung  von  allerlei  :  sonderbaren  Figuren  ge«- 
ftchmückt)  ist  ein  sehr  nachlässig  besorgter  Nachdruck  der  zwei- 
ten.. Auch  diese  Ausgabe  giebt,  wie  die  ersten  beiden^  auf  dem 
Titel  Wittenberg  ala  Druekort  an,       ^ 
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Iff  demseften  Jahre .  I5t4  fblgtea  «odasB .  asa  Erbuet''  mm 
LiedersiinnilaDgeii,  mit  einer  "(mehl  ron  Luther  fferbfiHeii)  V«^ 
rede,  die  sich  also  aBfilki|;t  r  ,, Vodter  niea  miliihrevchea*'  n.  B^m 

1.  EneAiridiBH  Oder  egn  ffandbuekiein^  eynem  yttzKekem  Ckri* 
seen  fast  nuttüeh  bep  ach  zuAabtn^  zur  Heiter  vbumg  imnd 
traehtung  geystiitker  fftsenge,  vnd  Fsalmän^  ReektiekMffm 
mnd  kunetUck  vertUeuimkt.  M.  CCCCC.  XÄIUL  Am 
ende  dyse»  huektemt  wyrstu  ßnden  eyn  Regieter^  in  mekkem 
kierb)fk^  angezeigt  ist  wms  vnd  wie  vieü  Geeenge  kkryn  Ad» 
grifim  eindt.  'ürT  dfesen  vnd  der  gkydken  Geeenge  soUi 
miam  hyUick  die  iungenn  iugendi  aufferxyken.  (Am  Ende» 
unter  dem  Schlüsse  des  Registers,  sieht :.  Gedruckt  zn  Er/- 

fordt  zcum    Sckumrtven  Bornn,   bey  der  Kremer  brücken. 

M:  3.  XÄlllL  Jar.) 

Dieses  ans   3  Bogen  in   klein  Octav  hestehende  Gesaaghueh 

«DthUt  25  Lieder,  deren  15  >  einstimmte  Siagnoten  haben.     Von 

demselben  kam  noch  In  demselben  Jahre  ein  neuer  Abdruck  heraus. 

2.  Eyn  Enekiridion  oder  -Uandtbueklein  eynem  yetztieken  Ckri- 
sten^  fast  nutzUck  bey  siek  zu  koken  ^  zur  Steuer  vbung 
vnnd  tracktung  GeystUeker  gesenge  vnd  Psalmen  Beektsckaf- 
fen  vnnd  kunstüek  verteuisekt,  vnnd  mit  gröserm  fisyfs  (dan 
ver)  vbersekenj  geeorrigierty  vnnd  Gedruckt,  lt.  D.  JLXUii. 
Im  Register^  so  ym  necksten  bktdt  folget ,  wirstu  fynden^ 
was  vnd  wie  vii  Gesenge  kieryn  begriffen  seynd.  Mit  dysan 
vnnd  dergfeieken  Gesenge^  seüit  man  byliiek  die  yungen  kyn^ 
der  auffertzieken.  (Am  Ende  steht:  Gedruckt  zu  Erffitrt 
in  der  Permenter  Gassen  zum  Ferber  Fafs  M.  D.  JLXilU.) 

in  diesem  2^  Bogen  in  8.  betragenden  Gesangbucho  stehen 
dieselben  25  Lieder,  wie  in  dem  vorigen  En^hiridion,  aber  in 
«iner  etwtfs  andern  Ordooag;  auch  sind  hier  nnr  14  Lieder,  mit 
SiDgnoten  yersehen^  indem  sie  bei  den  Liedern;  Erbarm  diak 
meiHy  0  Merre  Getty  und  Ckristum  wir  sollen  loben  sckon^  feh- 
les, dagegen  bei  dem  Ltede :  Aus  tiefer  Notk  schrei  ick  zu  .dir, 
sieh  finden.  * 

Im  Jahre  1525  kamen  nun  nieht  nur  neue  zam  Theil  mk  neuen 
Liedern  veraehrte  Ansgaben  des  Enchindion»  wiA  zu  Mftrabei^, 
sondern  aoch  mehrere  neae  Gelan§^chery  ania  Theil  mit  aä- 
ttimmigen  Melodieen  versehen,  znm  Voraehein,  von  den^n  ieh 
hier  nor  zwei  bemerklich  machen  witl. 

1)  Ettiicke  Ckristlieke  Gesenge  vnd  Psalmen^  welcke  v&r  bey 
dem  Enekiridion  nickt  gewest  syndj  mit  hokem  fleyfs  wr- 
deutsckt  vnnd  gedruektf  Mit  eyner  vorrede  des  UeckgekrUn 
D.  Marti,  Lutker.  M.  3.  XäK 

Diese  aus  8  Blattern  ia*  kh  8.  bestehende  und  ohne  Angabe 
des  Dmckoptes  erschienene  Sammlung  enthält  Lothers  Vonrade; 
mDss  geistliche lieder  sangen  gut  vnd  Gotangeoema  tey'*  n.  s.w., 

6* 


84  V.  Thenins:  Das  erste  vierstim.  Chorgesangbuch 

und  folgende  8  Lieder:-  9Ftr  glauben  Alt  an  emen  €otii  Gott 
dBrrVaier  wohn  uns  bei;  In  Ausgang  Israel  von  Aegypten  (kein 
Mai,  soadern 'eine  Uebersetzang  des:  114«. u.  115.  Psalips  in 
Prosa);  Mit Frie^  und  Freudt  ick  fahr  dahin;  Durch  Adams 
Fall  ist  ganz  verderbt '^  Fröhlich  wollek  wir  Alleltffa  singen^ 
Mensch,  willst  du  leben  seliglieh;  War  Golt  nicht  bei  uns  diese 
Zeit,  Da  diese  Sammlung  als  eine  Ergänzung  des  Enebiridions 
(jedenfalls  eines  der  zu  Erfurt  gedruckten  Eocbiridien ,  welcbe 
dieser  Lieder  wirklieb  noeb  ermangeln)  angegeben  wird:  qq  war 
sie  unstreitig  ancb^  wie  dieses,  mit  einstimmigen  .Mebdieen  ver- 
seben. Aucb  diese  Sammlung  bat  Olearius  in  seiner  .sebon 
angefilhrten  JubiUrenden  Lieder-Freude  abdrucken  lassen,  wes- 
halb sie  das  zweite  Oleariussche  Gesangbuch  beifsl. 

2)  Geystliche  gesenge,   so  man  ytzt    (Got  zu  lob)  ynn   der 
Kyrchen  singt  ^  gezogen  aufs  der  heyHgen  schrifft  des  wa^ 
ren  vnnd  heyUgen  Evangelions,  welche  ytezt  von  Gottes  gna- 
den  wydder  auff  gangen  ist,  vnd  mit  etzlichen  gesengen  ge» 
mehrt  gebessert,  vnd  mit  fleyfs  corrigyrt  durch  Doctor  Mar- 
t in i  Lu tiher,  Fuittemberg,  Anno^  üf.  D.  XXV.  Am. Ende 
stebt:  Gedruckt  zu  Erffort^  durch  fFolffgang  Sturmer,  'zum 
ßuntcfi  Lawen  in  der  Archen  bey  Sanct  Pauel.) 
Dieses  auf  31  Blättern   in   8.   gedruckte   Gesangbueb  entbält^ 
anfser  der  Vorrede  Luthers :  „Das  geistlicb  lide^  singen*''  u.  s.  w., 
9tt  Lieder,  nämlicb  14  aus  den  beidcm  sogenannten  Oleariusscheo 
Gesangbfiebern  (mit  Weglassuog  der  beiden  Gesänge:  In  Jesus 
Namen  heben  wir  an;   Im  Ausgang  Israel  von  Aegypten)  und 
21  neue.     Die  36  Lieder  steben  in  folgender  Ordnung:  l)  Nu» 
bitten  wir  den   heiligen   Geist.     2)  Diefs  sind  die  heiligen  zehn 
Gebot.     5)  Nun  freut  euch,  lieben  Christen  gemein,     4)  Es  ist 
das  Heil  uns  kommen  her*     5)  In  Gott  gelaub  ich,  dafs  er  hat. 
6)  Hilf  Gott,  wie  ist  der  Menschen  Noth.  •  7)  Mitten  wir  im  Le- 
ben sHid.     8)  Gott  sey  gelobet  und  gebenedeiet.     9)  Gelobet  seyst 
du,  Jesu  Christ.     10)  Ich  glaub  in  einen  Gott,  Fatern,  aHmäuhti- 
gen  Schöpfern  *u.  s.  w.  (in  Prosa,  aber  zum  Singen  eingericbtet). . 
W)  Herr  Christ^  der  einig  Gottessohn.     12)  Jesus  Christus,  un- 
ser Heiland,  der  von  uns  den  Gotteszorn  wandt*     13)  IFohldem, 
der  in  Gottes  Furchte  steht.     14)  Aek  Gott,    vom  Himmel  sieh 
darein.     15)  Wo  Gott,  der  Herr,  nicht  bei  uns  hält.     16)  War 
Gott  nicht  mit  uns   diese  Zeit.     VI)  Es  spricht  der    Ünwejisen 
Mund  wohl.     \%)  Aus  tiefer  Noth  schrei  ich  zu  dir.     I9i)  Err 
barm  dick  mein,  o  Herre  Gott.     20)  Es  waä  uns  Gott  genädig 
seyn.    21)  Christ  lag  in  Todesbanden.     22)  Jesus  Christus,  un- 
ser Heiland,  der  den  Tod  überwand.     23)  IComm  Gott  Schöpfer, 
heiUger  Geist.    24)  Komm  heiliger  Geist,  Hetre  Gott.    2&y,Nun 
komm  der  Heiden  Heiland.     26)  Christum  wir  sollen  loben  schon. 
27)   Mein  Zung  erkling  und  fröhlich  s^ig^     28)  Hein  armer 
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Hüuf^  Uerry  tkui  älagem.    89)  Durei  jidams  FmU  üt  gmut  iwr- 
ierbL     30)  MenseA,  wilbt  du  leben  setiglieh.     31)  Fröhäek  woi- 
kn  wir  AUelujah  gingen.     32)  Mit  PHef  und  Freu^  ich  fahr 
daiin.    33)  fFir  glauben  AW  an  einen  Gott.    34)  Ckristum  vom 
Himmel  ruf  iek  an.     35)  Gott  der  Vater  wohn  uns  bei.  •    Aoch 
diese  mit  22  einstimmigen  Meitoüeen  aasgetUltete  LiedersamBlnog 
findet  sich   bei, Olearins  a.  a.  O.  abgedruckt,  weewegeo    aie 
kroach  aU  das  dritte  OleariusseAe  Gesangbuch  beaeieboel  wird. 
^  Das  Torf  Seekendorf  in   seioer  Historia  Lutheranismi  (Te* 
daxlll.  N.  56  dea  Jahres  1525)  beacbriebene  Enehiridion  geyst^ 
iieker  gesenge  n.  a.  w.,  das  er  1525  su  Erfurt  auf  4  Bogen  in 
4.  ertduenen  aeyn  llfst,  ist  jedenfalls  eiae  nene  Ausgabe  des  so 
ebea  erwähnten  Gesangbuches;   denn  es   hat  einen  fast  gleichen 
Titel,  dieselbe  Vorrede  Lnthers  und  dieselben  Lieder,  nur  in  ei- 
ser  etwas   veränderten  Reihenfolge  und  mit  einigen   neuen  Lie» 
den  verraehrt..     —     Ea    entblll    38    Cealnge,    nimlich,    a»* 
ber  den  bereits  angegebenep   35»    noch   folgende  3:  In  Jesua 
Nemen  heben  wir  an;  Ein  neues  Lied  wir  heben  an;   0  Jörn 
ssrt,  göttäeher  Art.    Als  nene  Ausgabe  eines  mit  Melodieen  yer- 
sebeoen  Gesaogbnches   scheint  ea  derselben   nicht  ermangelt  sa 
kaben. 

Man  vergleiche  über  die  bisher  von  mir  angestellte  Untersn» 
choDg  vornehmlich  folgende  iltere  und  neuere  Schriften: 

1.  Job.  Christoph  Olearlns,  Evangeliseher Lieder»SthatM 
u.  8.  w.  Jena ,  1707.  8.  4  Theile  (die  von  1705  — 1707 
einzeln  erschienen  sind). 

2)  Desselben  Jubilirende  Lieder-Frtude^  darinnen  die  aller' 
ersten  drey  hitherisehen  Gesangbücher  enthalten  o.  a.  w.  Arn- 
stadt,  1717.  8. 

3.  David  Gottfried  Schober,  Beyträge  sntr  Lieder^Hi' 
storiej  beireffend  die  evangelischen  Gesangbücher^  welche  bey 
Lebzeiten  Lutheri  zum  Bruch  befördert  worden.  Erster 
Beytrag.  Leipzig,  1759.     Zweyter  Beitrags  1760.  8. 

4.  B.  Jöh.  Bartholomäus  Riederers  Abhandlung  von 
Einführung  des  teutsehen  Gesangs  in  die  evangeüschlutheri*. 
sehe  Kirche  Überhaupts  und  in  die  nürnbergische  besondere 
u.  s.  w.  Nürnberg,  1759.  8. 

&•  Aognst  Jacob  Rambach,  über  D.  Martin  Luthers  Ver^ 
dienste  um  den  Rirchengesang  n.  a.  w.    Hamburg,  1813.  8. 

6.  E.  C.  G.  Langbecker,  Gesang-Blätter  aus  dem  seeh* 
tehnten  Jahrhundert^  mit  einer  hurzen  Nachricht  vom  ersten 
Anfang  des  evangelischen  Kirchenliedes  und  dem  Entstehen 
der  Gesang-Blätter  nebst  einer  Literatur  derselben  aus  die» 
ser  Zeit.  Berlin,  1838«  76  Seiten  o.  2  S.  Register,  in  4. 

7.  R.  E.  P.  Wackernagel,  das  Deutsehe  KwehenUed  von 
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Martin  LutAer  hü    auf  NieoUus    Bepman    und 
Blaurer.  Slttltgart,  1841.  XXXIX  o.  894  S.  4. 

Voo  den  5  Anhängea  tntbält    der    erste   eine  Bewekrei^ 

bmig   der    allen  Gesangbücher    und    Gesangbläiier ,    der 

zweite  die  Vorreden  der  allen  €eiangbä€her» 

8.  G.  V.  Winterfeld,  D.  Mariin  Lutätrs  deutsche  GeistUeka 

Lieder  nebst  den  während  seines  Lebens  dazu  gäb'räuehii-' 

eben  Singweisen  und  einigen  mehrstimmigen  Tansälzeit  über 

dieselben  von  Meistern  des  sechzehnten  Jahrhunderts.     Her^ 

ausgegeben  als  Festschrift  für  die  vierte  Jubelfei&  der  Er* 

findung    der    Buchdruckerkumt.      Mit   eingedruckten  Hets^ 

'    schnitten  nach  Zeichnungen  von  A.  Sirahuber.  Leipaig.  1840. 

Anfser  dem  Titelblatte  132  S.»  in  gr.  4. 
Dieses  Pi^htWerk  entbäk,  anfser  XiiMer«  Vorreden  mu  den 
unter  seinen  Augen  Erschienenen  geistliehen  Gesangbüchern  y  86 
eiMtiipmig  gesetzte  Dentscbe  Lto4er  von  Lntber,  die  ans  dem 
bei  Ba pst  in  Leipzig  1545  gedruckten  nnd  für  die  Gemeinden 
besAmmten  Gesangboebe  isntlehnt  sind,  nebst  einigen  mehrstin^ 
migen  Tonsätzen  einiger  Singweisen  lutherischer  Lieder  von  Tcit' 
meistern  des  sethzehnlen  Jahrhunderts,  . 


•Als  des  erste  mehrstimmige  Gesangbach  wird  gewdbnlich  an- 
geführt: .        '  . 

Geystliche  Gesangbüchlin,  Erstlich  zu  fViitenberg^.vnd  vol^ 
gend  durch  Peter  schoffem  getruckts  im  jar  M*  D,  XXV. 
Vorrede  Martini  Luther. 
INeses  Gesangbuch  besteht  ans  5  Theilen  in  klein  Qaerqaart, 
nach  den  5  Stimmen  Tener«  Discantf  AU,  Bafs  nnd  Vagante  .{vox 
vagans,  d.  i.  jede  fünfte  Stimme  in  einer  fÜnfstimoHgen;  Compo- 
sftion>*  hier  der  zweite  Tenor)«  Von  den  zwei  noch  bekannten 
E;i^e.mplareB  befindet  sieh  das  eine,  aber  ohne  Discantslimme,  im 
Besitze  des  Herrn  Q,  y«  Pl^lchau  zu  Berlin,  das  andere  im  mu- 
sikaliscben  Archive  der  K» 'R  Hofbjblioihok  zu  Wien.  ..Jenes 
bat  Waekeraagel  a.  a.  O.  S.  7^7,  dieses  Antpn.^chmid» 
Seriptor  der  K.  K.  Hofbibliotbek  in  Wien»  in  .seinen  Beiträgen 
zur  Literatur  und  "Geschichte  der  Tonkunst  9  in  der  Cg^cilia^  eine 
Zeitschrift ßlr  die  musikalische  Welt^  1\.  Bd.  B.  Heft  82  <Mainz^ 
1842)  S.  115  besehriebea.  Der  Iftel  ist  nur  auf  der,  Tenor- 
stimmen  «7Vi9or.  Gey steche  G^angbuchfifivi^B'W.^  anehündea  sieh 
nur  bei  dem  Tenor  die  vollständigen  iiadertexte  und  4a$  alpl^a- 
betiseb  geordnete  Register,  in  weichem  über  den  PsalmeaUedem 
unA  Hymnen  die  Aofilnge  der  Lateinisehen  Psalmen  und  Hymnen 
stehen.  Der  Diseant  hat  28«  der  AU  29,  der  Tenor  47,  der 
Bafs  30  nnd  die  Vagante  12  Blätter,  Die  Namen. der.  Stimmen 
vad  die  ZaUes  ttber  den  Melodieei  ansgeaoDimMi,  ist  AHea,  anch 
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in  den  Lateinischen  Liedern,  mit  Deutscher  Schrift  gedruckt.  Auf 
derAückseite  des  letzten  (sonst  leeren)  Blattes  der  Altstimme  stehen 
dieWörte :  JFTORE  JOANNE  fFJLTHERO.  Die  Vorrede  Ln- 
ibers  ist  die  bekannte:  „Das  geistliche  lieder  singen  guot  vnd 
Gott  angenem  sei^'  n.  s.  w.  Das  Bach  enthält  32  Deotiche  Lie- 
der, ohne  weitcire  Eintheilnng,  auch  ohne  Veberscfarilten.  Vier 
Gestagen  {Nun  freut  euek^  liehen  Christen  n.  .s.  w. ;  DurpA 
JäaniB  Fall  n.  s.  w. ;  Jesus  Chfistus  unser  ffei/anä,  der  tfon  uns 
n.  s.  w. ;  Jesus  i^Ütm^  unser  ffe^amt^  itr  den  Tod  u.  s.  w.) 
folgt  anter  einer  besondern  Namer  die  erste  Strophe  noch  ein 
Mal  mit  anderer  Melodie,  so  wie  dem  Liede :  Christ  lag  in  7o- 
äeshanden  r  zwei  Afal.  So  kommen  M  Numern  heraus,  mit 
den  5  Lateinischen  Gesungen  am  Schlüsse  aber  45. 

Dafs  dieses  Gesangbuch,  wie  auch  schon  der  Titel  andeutet,  ein 
etwas  veränderter  Nachdruck  eines  schon  vorher  vorhandenen,  und 
zwar  des  Walt  hersehen  sey,  uoterUegt  keinem  Zweifel.  Dafa 
dieses  letztere  aber  schon  1524  erschienen  seyn  müsse,  haben« 
nach  dem  Vorgange  mehrerer  früheren  Gelehrten  schon  Job. 
Georg  Welch  in  der  Vorrede  zom  14.  Theile  seiner  Ausgabe 
von  Lutliers  Werken  S.  24,  Schober  a.  a.  O.  U.  10.,  Bie- 
derer a.  a.  0.  S.  128  ff.  und  W^ckernagel  a.  a.  0.  S.72S 
(der  wenigstens  unter  N.  XXXIIII  aus  dem  Nachdrucke  des  Wal7 
tberschea  Gesangbuches  von  1525 .  auf  ein  früheres  Vorhanden-* 
seyn  des  letztern,  wenn  auch  in  demselben  Jahre  1525»  schlielst) 
?ermnthet.  Diese  Vermathnng  wird  nun. durch  das  in  Dresden 
anfgefondene  und  vom  Verfasser  des  nachfolgenden  Aufsatzes  be« 
schriebene  Chorgesangbuch  von  1524  zur  völligen  Gewifsheit  er- 
boben.  Denn  ohn«)  hier  die  besondern  Gründe  des  Verfassers  wiedei^ 
holen  za  wollen,  picht  nur  die  Angabe  des  Namens  Walther  auf  der 
Altstimme  des  Gesangbuches  von  1525  A^acht  dasselbe  als  Nach« 
druck  des  Waltherscben  verdächtig,  sondern  wir  sehen  nun  auch, 
dafs  das  erstere  mit  einer  fünften  Stimme  vermehrt  wo.rden  ist, 
während  dieses,  wie  auch  Luthers  Vorrede  lehrt,  nur  vier  Stini- 
mea  hatte,  so  wie  da/s,  obgleich  jen^s  alfe  in  diesem  schon  be« 
fisdliche  Lieder  enthält,  doch  ein  Mal  von  der  Beihenfolge  der* 
selben  abweicht,  indem  das  Lied  :  Es  ist  das  Heil  uns  kinnmem 
her^  nicht,  wie  hier,  auf  das  Lied:  l^ir  glauben  Mt  an  einen 
Gatty  oder  als  N.  36»  sondern  schon  auf  das :  JHomui  Goit  Schöp^ 
fer,  heiliger .  Geist s  oder  als  N.  34,  folgt,  so  dafs  nun  die  Lie» 
der  von  ff.  34  u.  35  unter  N.  35  n.  36  stehen.  —  Uebrigens  ist 
noch  b<;roerkenswerth,  dafs  die  in  dem.  vierstimmigen  Chorgesaog^ 
buche  Walthers  von  1524  vorkommende  Vorrede  Luthers  die 
erste  ist,  welche  Luther  zu  einem  geistlichen  Gesangbnche  ge- 
schrieben; so  dafs  sie  erst  von  da  seit  1525  in  mehrere  andere 
Gesaogbücher.  Qber|^tragen  wi^. 

Der  Her aasgeber. 
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In  der  zwar  nur  wenige,  aber  mehrere  werthyolle  Bü- 
cher enthaltenden  Bibliothek  der  hiesigen  Dreikönigs- 
kirche,  an  welcher  ich  angestellt  bin,  faua  ich  mit  dickem 
Staube  bedeckt  zwei  in  geprefstes  Leder  gebundene  Chor- 

Sesaugbücher  in  klein  Querquart.    Das  eine  derselben  fbhrt 
en  Titel: 

TENOR 

Wittemlierg  JK.  p.  iit). 

Dieser  Titel  ist  mit  einer  Holzschnittein&ssnng  yier- 
eckig  nmrahmt,  Velche  oben  drei  auf  Blasinstrumenten 
ipusicirende,  unten  sechs  singende  Engelgebilde  zeigt. 
Auf  der  Rückseite  des  Titels  und  auf  der  dann  folgenden 
Seite  liest  mau: 

y^Yorrhede  Martini  Lather%^^ 

„Das  ^eystliche  lieder  singen,  gut  und  Gott  an^eneme 
sey,  acht  ich  sey  keynem  Christen  verborgen,  die  weyl 
yderman  nicht  alleyn  das  Exempel  der  propneten  und  kü- 
nige  ym  allten  testament  "(die  mit  singen  vnd  klingen,  mit 
lichten  viid  allerley  seytten  spiel  Gott  gelobt  haben)  son- 
dern auch  solcher  brauch,  sonderlich  mit  psalmen  gemey- 
ner  Christenheyt  von  anfeng,  kund  ist.  Ja*  auch  S.  Faulu9 
solchs  i  Cor.  14  eynsetzf,  vnd  zu  den  Colossern  gepeut, 
von  hertzen  dem  Herrn  singen  geystliche  lieder  vnd  Psal- 
men, Auff  das  da  durch  Gottes  wort  vnd  Christliche  leere, 
auflf  allerley  weyse  getrieben  vnd  geübt  werden." 

„Dem  nach  hab  ich  auch,  sampt  ettlichen  andern,  zum 
gutten  anfeng  vn  vrsach  zugeben  denen  die  es  besser 
vermügen,  ettliche  geysttiche  lieder  ztt  samen  bracht,  daä 
heylige  Euangelion,  so  itzt  von  Gottes  gnaden  widder  auff 
gangen  ist,  zu  treyben  vnd  ynn  schwanck  zu  bringen,  das 
wyr  auch  vns  möchten  rhümen,  wie  Moses  ynn  seym  ge- 
sang  thut,  Exo.  15  das  Christus  vnser  lob  vnd  gesang  sey, 
vnd  nicht  wissen  sollen  zu  singen  noch  zu  sagen,  denn 
Jhesum  Christum  vnsem  Heyland,  wie  Paulus  sagt  1  Cor.  2/^ 

„Vnd  sind  dazu  auch  ynn  vier  stymme  bracht,  nicht 
aus  anderer  vrsach ,  den  das  ich  gerne  wollte,  die  jngent, 


*)  leb  theile  diese  Vorrede  vollständig  und  diplomatisch  genau  mit, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist,  dafs  dieselbe  gan^i  in  dieser  Fassung 
und  Recht9chreibung  (auf  welcher  ein  Theil  der  unten  folgenden  Beweis*» 
fiihrung  beruht)  nirgehds  weiter  sich  findet. 
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die  doch  sonst  soll  vnd  ums  yim  der  Musioa  imd  andern 
rechten  künsten  erzogen  werden,  ettwas  bette,  da  mit  sie 
der  bul  lieder  vnd  flejschlichen  gesenge  los  worde,  vnd  an 
derselben  stet,  ettwas .  heylsames  lemete,  ynd  also  das 

Siete  mit  lust,  wie  den  jungen  gepOrt,  eiogienge.  Auch 
s  ich  nicht  der  meynung  bin,  das  durchs  Euangelion, 
sollten  alle  kflnste  zu  boden  geschlagen  werden  ynd  ver* 
^ehen,  wie  ettliche  abergeystlichen  fiir  ^eben,  Sondern 
ich  wollt  alle  kflnste ,  sonderlich  die  Musica  gerne  sehen 
ym  dienst,  des  der  sie  geben  vnd  j^eschafFen  hat,  Bitte 
derhalben.  eyn  iglicher  muner  CUrist,  wollt  solchs  yhm 
lassen  gerallen,  vnd  wo  yhm  Gott  mehr  odder  des  glei- 
chen verleyhet,  hel£Fen  foddem,  Es  ist  sonst  leyder  alle 
wellt  all  zu  las  vnd  zuvergessen  die  arme  jugent  zu  zi- 
hen  Tnd  leren,  das  man  nicht  aller  erst  darff  auch  iTsach 
dazu  geben.    Gott  geh  uns  sejne  gnade.    Amen.^^ 

In  einem  jeden  der  beiden  Bücher  sind  32  Deutsche 
und  5  Lateinische  Gesänge,  im  Ganzen  aber  43  Choräle 
(indem  zu  einigen  der  Deutschen  Gesänge  mehrere,  wenn 
nicht  Melodieen,  doch  Figurationen  gegeben  sind)  in  der 
Alt  enthalten,  dafs  in  dem  mit  obigem  Titel  versehenen 
bei  jedem  Gesänge  nach  dem  ersten  Verse,  über  dessen 
Zeilen  die  viereckigen  Noten  stehen,  die  übrigen  Verse 
ohne  Noten  abgedruckt  sind,  während  in  dem  andern,  wel* 
ches  keinen  Titel  hat  und  die  Discantstimme  enthält,  nur 
der  jedesmalige  erste  Vers  mit  den  Noten  sich  findet 
Beide  Bücher  sind  etwas  defect:  im  Tenor  fehlt  der  2te 
und  3te  Gesang  ganz,  und  von  dem  Isten  ist  nur  der  er- 
ste, von  dem  4ten  sind  nur  die  letzten  Verse  vorbanden 
(es  fehlen  drei  Blätter);  im  Discant  fehlt  nur  ein  Blatt 
mit  dem  Isten  Gesänge  und  deu^Anfangsworten^  des  2ten,' 
jedoch  ist  der  erste  mit  anscheinend  gleichzeitiger  Hand- 
schrift ergänzt.  Aus  dem  Inhalte  des  Discantlieftes  und 
aus  dem  am  Schlüsse  des  Tenorheftes  befindlichen  (ge- 
druckten) Register  ist  der  nachstehend  verzeichnete  In- 
halt des  Chorgesangbuches  vollständig  zu  ersehen.  (Ich 
habe  nach  Johann  Christoph  Oiearius,  Evangeli^ 
9cker  Liederschatz,  Jena  1707,  4  Theile,  und  nach  David 
Gottfried  Schöber,  Beyträffe  xur  Lieder-Historie,  Leip- 
zig 1759,  2  Theile,  die  Verfasser  der  Lieder,  die  in  den 
besprochenen  Büchern  nicht  angegeben  sind,  des  Interesses 
wegen,  das  diese  Bücher  m  Anspruch  nehmen,  in  Paren- 
these gesetzt.) 
I.  Nu  bitten  wyr  den  heyligen  Geyst,  Im  Register  mit  der 
Uebersebrift:  Ein  Lobegesang.  (Vor  Luther  vorhan- 
den, von  ihm  verbessert.    Siebe  S  c  h  5  b  e  r ,  IL  72. 11&.) 


n  V.  TheniuS:  Da«  erste  viarslim.Cltcirgesaiigbnch 

2.  Kom  heyüger  Geyst,  Herre  Gott^  Im  Register  mit  dw 
Uebeitachrift :  Vem  sancte  Spiritus.    (Vor  Luther  ins 

,  Deutsche  übersetzt,  Ton  ihm  verbessert.  Oleftrius^- 
IL  144.  Schöber,  IL  114.) 

3.  Mitten  wyr  ym  leben  sind.  (Vor  Luther  ins  Deut- 
sche fibersetzt,  ron  ihm  rerbessert.  Schöber,  II. 
75.  119.) 

4.  Aus  tieffer^  not  schrey  ich  zu  dyr.  Ohne  den  von  J  u- 
stus  Jonas,  wie  vermuthet  wird,  hinzugefügten  6ten 
Vers:  Ehr  sey  dem  Vater  und  dem  Sohn,  Im  Register 
mit  der  üeberschrift:  De  profundis  clamavi.  (Der 
130.  Psalm,  von  Luther  übersetzt.  Olearius,  IV. 
47.  Schöber,  11.  118.  Dieses  Lied  nimmt  in  dem 
ersten,  nur  aus  acht  Liedern  bestehenden,  für  die  Ge- 
meinde bestimmten,  nur  mit  den  Diiscantnoten  versehenen 
Lutherischen  Gesangbuche:  Etlich  Christliche  Lyeder 
Lobgesang  und  Psalmen  dem  rainen  wort  gotts  gemefs, 
aus  der  hailigen  gschrifft,  durch  mancherlay  hochge- 
lerter  gemacht,  in  der  Kirchen  zu  singen,  wie  es  dann 
zum  tail  berayt  zu  Wittemberg  in  yebung  ist.  Wittern- 
berg  MDXXHIL  4.  [so  bei  «chöber,  Lia;  itidefe 
zweifle  ich  an  der  durchgängigen  treuen  Wiedergabe 

.  der  Orthographie],  die  siebente  Stelle  ein.  Schöbelr, 
I.  17.) 

5.  Gott  sey  gelobet  find  gebenedeyet,  (Vor  Luther  vor- 
handen, von  ihm'  verbessert.  Oleirius,  H*  79, 
Schober^  IL  117.) 

G)  Eyn  newes  lied  wyr  heben  an.  Im  Register  mit  der 
üeberschrift:  Eyn  new  lied  von  den  zweyen  Merterern 
Christi,  zu  Brüssel  von  den  Sophisten  zu  Louen  .(Lö- 
wen) verbrand.     (Von  Luther  verfafst.    Seh  ob  er» 

n.  120.)  ^ 

7.  Deyn  armer  hau  ff  Herr  thutt  klagen.  Im  Register  mit 
der  üeberschrift:  Vt  jjuid  dpmine  recessisti  longe.  (De^ 
lOte  Psalm,  bearbeitet  von  Michael  StieifeL 
Schöber,  H.  16.) 

8.  Ach  Gott  von  hymet  sihe  Mreyn.  Im  Regster  mit  der 
Uebersehrift:  Salvum  me  fac  Dens.  (Der  12te  Psalm, 
von  Luther  bearbeitet  Olearius,  I.  94.  Schö- 
be r ,  IL  117.  Im  erstea  Lutiierisehen.6edangbnche'  N.  ä^ 
woselbat  die  Noten  dieselbea  Qind,  welche  sieh  bei  dem 
Liede :  Es  ist  das  Heil  u.  s.  w.  [bei  uns  N.  36|  befindet 
(Schober,  I.  lOv],  wa^  Ai^r  nicht  der.FaU  ist) 

9.  10.  Ih  Christ  laq  ynB  todes  banden.:  In  drei  Figura- 
tiooen.     Im  Registor  mit  der  Ueberdobriüt:  Eyn  lob- 
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gesanff:  Ckrigt  ist  srstandm  gebessM..  (Vor  Luther 
TOfffaa&den,  yonihm  vedbessert  Olearins,  II.  04b 
Schöber,  IL  114.) 

12.  Es  wollt  uns  Gott  genedig  seyn.  Im  Regster  mit  der 
UeberBchrift:  Deus misereaiurnostri.  (DerVTstePsalm, 
von  Luther  bearbeitet  Schöber,  1.  21.  II.  116.) 

13.  Erbarm  dich  mejfn,  o  Herre  GotL  Im  Register  mit  der 
Ueberschrift:  Jmsereri  mei  Dens.  (Der  älste  Paabn, 
Yon  Erhard Heffenwald  bearbeitet*  Olearius^in. 
11&.  Schöber,  II.  120.) 

14. 15.  JV«  frewt  euch  Heben  Christen  gmeyn.  In  zwei  yer- 
schiedenen  Melodieeo.  (Von  Luther  rerfiifst.  In 
dem  ersten  Lutherischen  Gesanrimche  N.  1  [Olea* 
rius,  IL  63.  Schöber,  I.  13.  11.  110.];  im  Erfurter 
Gesangbuche' Ton  l&26mit  der  Ueberschfifl:  Ein  euan^ 

Jeüsch  Ued,  wilchs  man  vor  der  Predigt  singet.  Schö- 
er,  I.  41.) 
16.  17..  Durch  Adams  fal  ist  gantz  verderbt.  <  In  zwei  Ter- 
schiedenen   Melodieen.     (Von  Lazarus  Spengler 
Terfiiist  Schöber,  IL  120.) 

18.  Dis  sind  die  heyigen  zehn  gebott  (Von  Luther  ver- 
fidst  Olearius,  HL  138.  Schöber,  II.  115.) 

19.  Mensch  wiltu  leben  seHglich.  Im  RMister  mit  der  De« 
berschrift:  Die  zehn  GAott  kurtz.  (Von  Luther  Ter- 
talBt.  Olearius,  UL  103.  Schöber,  IL  litt.) 

20.  JVti  kom  der  heyden  Heiland.  Im  Register  mit  der  Ue- 
berschrift: Yeni  tedemptot  gentium.  (Von  Luther 
verdeutscht.  Olearius,  L  I.  S  ob  ob  er,  IL  112.) 

21.  Christum  wyr  sollen  toben  schon.  Im  {legister  mit  der 
Ueberschrift:  A  solis  ortu.  (Von  Luther  verfafst. 
Schöber,  IL  112.) 

22.  Gelobet  seystu  Jhew  Christ  (Vor  Luther  vorhanden, 
von  ihm  verändert.  0 leari  us ,  1.25.  S c h ob e r ,11. 113.) 

23.  24.  Jhesus  Christus,  unser  Heyland,  der  von  uns  u.  s.w. 
In  zwei  verschiedenen  Bearbeitungen.  Im  Register 
mit  der  Ueberschrift:  Das  tied  S.  Joannis  Hus  gebes* 
sert.  (Von  Luther  verbessert.  Schöber,  IL  117.) 

25.  F¥olich  woUen  wyr  AUeluia  singen"").  Im  Register  mit 
der  Uebet^chrift:  Laudate  dominum  omnes  gentes. 
fl)er  117te  Psalm,  von  Johann  Agrieola  bearbeitet 
Schöber,  L  21.) 


*)  Da  dieses  Lied  schon  hier  vorkommt:  so  ist  bei  W ackern« gel 
S.  727  unter  N.  XXXVI.  3.  der  Irrthum  zu  berichtigen^  wotjach  &  erst 
1525  in :  mtUthe  GurinUche  Onenge  md  Piälmm  u;  s.  w.  gefanden  wer- 
den soll.  Der  HesMisgeber. 


V.  Tbenios:  Dmls  ertite  vierglim.  Cborgesangbach 

26.  Wol  dem  der  ynn  Gottes  furMe  steht.  Im  Register 
mit  der  Ueberschrift :  Beati  qui  timent  dominum.  (Der 
]28ste  Psalm,  von  Luther  bearbeitet.  Schdber,  I. 
74.  n.  15.) 

.27.  Mytjnd  und  freud  ich  far  do  hyn.  Im  Register  mit 
der  Ueberschrift:  Nunc  dimitOs  servum  tuum  domine. 
(Simeons  Lobgesang,  von  Luther  bearbeitet.  Olea- 
rius,  I.  101.  Schöber,  1.  74.  II.  118.) 

28.  Wer  Gott  nicht  mit  uns  dise  zeyt.  Im  Register  mit 
der  Ueberschrift:  Nisi  quia  dominus  erat  in  nobis. 
(Der  124ste Psalm,  von  Luther  bearbeitetw  Oleariiis, 
II.  127.  Schöber,  I.  34.  II.  118.) 

-29.  Herr  Christ  der  eynig  Gotts  son.  (Von  Elisabeth 
Creutziger,  D.  Caspar  'Creutzigers  zu  Wittenberg 
[t  1548]  erster  Frau,  ver&fst.  Olearius,  II.  55. 
Schöber,  IL  121.) 

30.  Es  spricht  der  unweysen  mund  wol.  Im  Register  mit 
der  Ueberschrift:  Dixit  insijriens  in  cor  de  suo..  (Der 
14te  Psalm,  von  Luther  bearbeitet.  Olearius,  HI. 
23.  Seh  ob  er,  II.  117.  Im  ersten  Lutherischen  Ge- 
sangbuche N.  6.  Schöber,  I.  16.) 

31.  32.  Jhesus  Christus  unser  Heyland,  der  den  Tod  u^s.w. 
In  zwei  verschiedenen  Melodieen.  Im  Register  mit 
der  Ueberschrift :  Eyn  lobsang  au  ff  dem  Osterfest.  (Von 
Luther Terfafst.  01earius,II.103. Schöber,II.114.) 

33.  Kom  Gott  schepffer  heyächer  Geyst.  Im  Register  mit 
der  Ueberschciit :  Veni  creator  Spiritus.  (Von  Luther 
verdeutscht.  Olearius,  IL  147.  Schöber,  IL  114.) 

34.  Gott  der  vater  won  un§  bey.  (Vor  Luther  vorhan- 
den, von  ihm  verbessert.  Olearius,  IL  10.  Schö- 
ber, IL  115.) 

35.  Wyr  glauben  all  an  eynen  Gott.  (Von  Luther  ver- 
faßt. Olearius,  IL  158.  Schöber,  U.  116.) 

86.  Es  ist  das  heyl  uns  kommen  her.  (Von  Paul  Spe- 
ratus  ver&fst.  Olearius,  III.  57  ff.  Schöber,  II. 
121 .  Im  ersten  Lutherischen  Gesangbuche  N.  2.  Seh  ö- 
ber,  L  14.) 

37.  HilffGott,  wie  ist  der  Menschen  nott.  (Von  Paul  Spe- 
ratus  verfaCst.  Olearius,  I.  79.  III.  127.  Schöber, 
II.  121.  Im  ersten  Lutherischen  Gesangbuche  N.  4. 
Schober^  L  15.) 

38.  In  Gott  gelaub  ich,  das  er  hat.y^  (Von  Paul  Spera- 
tus  verfafst  Oleal'ius,  I.  79.  III.  127.  Schöber, 
II.  121.  Im  ersten  Lutheriischen  Gesangbuche  N.  3, 
Schöber,  L  15.) 

39.  Festum  nunc  celebre  magnaque  gaudia  u.  s.  w.  ^ 
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40.  Deus,  qfd  sedes  super  tkraniHn  u.  s.  w. 

41.  Dws  misereatur  nostri  u.  b.  w.    In  zwei  Abtheilim* 
geopdie  zweite  beginnt;  Leieniw  et  ewuttMt  geniös.  - 

42.  Cohiäie  apud  vos  crom  u.  s.  w. 

43.  Ywo  ego  dieit  Dominus  u.  6.  w. 

(Ueber  d^i  Verfasaar  dieser  Lateinisoheii  ^tesinge  siehe 
ireiter  imtea.)  • « 

Auf  den  angehefteten  Blättern  beider  Bfiebei^  sind  nech 
überdiefe  mit  einer  dem  Reformationszeitalter  angehörenden 
Hand,  hier  ftir  den  Tenor,  dort  fbr  den  Discant,  folgende 
eilf  Gesangstficke  mit  den  Noten  verzeichnet: 

1.  Hoc  verbum  hodie  in  ättari  eonficitur. 

2.  Benedictns  MariM  filius  u.  s.  w. 

3.  Grates  nunc  omnes  reddamus  donUno  u.  a.  w. 

4.  Wyr  glauben  all  an  einen  gott  n.  a.  w.  In  etwas  Mt^ 
derer  Melodie,  als  oben  N.  35.  ' 

5.  Ista  est  speciosa  inter  fMas  Jherusalem  u.  s.  w.        ^ 

6.  CrudßxuM  in  came  laudate  u.  s.  w. 

7.  Recordammi  quomodo  predixit  quia  u.  s.  w. 

6.  £me  vollständige  Messe,  bestehend  aus  den  4  Stttokeii: 
Ehrte  eleyson;  Bonae  voluntatis  laudamus  te;  Sanctus, 
sanctus,  sanctus,  und  Agnus  Dei. 

Auf  dem  letzten  Blatte  des  Discantheftes  ist  mit  der- 
selben alten  Hand  geschrieben,  aber  wieder  ausgestrichen? 
Non  ex  operibus  Justitiae,  guae  fedmus  u.  s.  w.  (Tit.  3,  5.). 
Beide  Bücher  tragen  deutliche  Spuren,  dafs  sie  ans  einer 
Feuersbrunst,  die  sie  zu  ergreifen  drohte^  gerettet  wor- 
den sind,  und  dafs  also  wohl  frühere  Besitzer  oder  Ver- 
wahrer auf  dieselben  einigen  Werth  gelegt  haben. 

Da  die  auf  dem  Titel  des  Tenorheftes  angegebene 
Jahrzahl  1504  mit  der  von  Luther  verfafsten  Vorrede  und 
mit  dem  angegebenen  Reformationslieiierinhulte  in  einem 
auffallenden  W^idersjpruche  steht:  so  suchte  ich  mir  Auf- 
Bchlufs  zu  verschaffen,  und  ich  glaube  deuselben  in  der 
angefbhrten  Schrift  von  Schober  gefunden  zu  haben.  Es 
ist  mir  nämlich  sehr  wahrscheinlich  geworden,  dafs  sich 
in  diesen  zwei  Büchern  das  einzige  (leider  nicht  vollstän- 
dige) Exemplar  eines  von  Johann  Walt  her,  nachmali- 
Sem  Kapellmeister  am  Kuri»ächsischen  Hofe  zu  Zeiten 
ohann  Friedrichs  und  M<>ritzens  (Schüber,  1.12.),  zum 
ersten  Male  1524  zu  Wittenberg  herausgegebenen  vi^n^r 
stimmigen  Chorgesangbuches,  des  ersten  derartigen  der  Lu- 
therischen Ißrche,  erhalten  hat.  Meine  Gründe  dafür  sind: 
1)  Unser  Gesangbuch  stellt  sich  zunächst  deutlich  als 
eines  der  ältesten  dar  durch  die  in  demselben  beobach- 
tete Orthographie,  die.  aus  der  mitgetheilten  Vorrede  und 
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aus  den  ahgegdbeiBeD  LiedeFatoftng^  geirngs^rniv-Kü* erae- 
beii,  und.  dttrcQ  drai  Umstand,  Alf«  in  dansäbM' di^^  atte- 
stm  JLessMeii'^der  TorliesieBden  ReformtftioHsli^dw  (siehe 
Seh  ober,  I.  105  ff.)  sich  finden^  se  2.  B.^nN^  >L  1S.22.: 
Kyriöleis  anstatt  des  späteren  E^eleis ;  mH.-  ^'Vers  1: 
^lasi  staltt  €Umn%;  in  K  14  Vers  10:  das  las  ick  dyr  zu 
letze,  st.  zur  letzte;  in  N.  19  Vers  5:  auff  niemand  fuU- 
ßches zeuffeu  ich t  {etw9iB\  eL  nickt;  in  N.  2i^  Vers  &:  Wer- 
fet st.  WeUy:  in  N.  27  Ve^s  2:  ynn  nott  und  starben,  st. 
i^  Notk  und  auch  im  Sterben;  in  N.  30  Vers  3;  Ur  tku» 
must  Gott  ^efaUen,  während  schon  im  Gesanghucäie  Mag» 
deburg  1540:  soUt  Gott  ^^^itfM,  steht;  iä  ü.  M:  mit 
Waffen Gotts  uns  fristen^stn^it  Waffen  Gottsuns  rüsten. 
2)  Für  unser  Ckorgesan§buch  wird  durch  mehrsre^üm- 
stände^  das^  Druckjahr  1524  angezeigt.  Die  dem  Tföctate 
Luthers:  Eyn  weyse  Ckristlick  JUefs  zu  halten  vnnd  zum 
tisckGottiszuffeen»  Wittemberg  lbSL4t.  4.,  angehängtem  Lie* 
der:  Es  wollt  uns  Gott  genedig  seyn,  und:  Frl^mh! wollen 
wyr  Alleluia  singen  (Schober,  L  21.),  finden  sieh  in  dem 
^r^f^nJLutfierischen  Gesangbuche,  dessen  Druck*  sohon  1523 
It^egqnnen  hat^)  (Schöben,  IL  11.),  noch  nicht,  wohl  aber 
in  dem  unsrigen,  gleichwie  in  dem  1525  zu  Wittenberg 
lierau8gekjammenen.6^^5an^6t^(/A/6tn^^).  Eben  dieses  enthielt 
jiach  Schobers  Angabe  (I.  35.  39.)  35  (von  demselben 
nicht  namhaft  gemachte***))  Deutsche  Gesänge,  also  wahr- 
.schemlich  junsere  32  und  3  inzwischen  dapsu  gekommene. 
In  einem  f,zu  Erfurt  in  der  Permenter  Gassen  zum  Ferber 
Fafs  MDXMIIP'  (Schöber  IL 27 ff.)  ohne  Luthers  obige 
Vorrede  erschienenen,  dem  ersten  (bald  vermehrten).  Gesang- 

'  buche,  welches  aber  noch  keine  yorrede  hatte  fSchöber, 
I.  32.),  offenbar  nachgedruckten  (daselbst  L.  3p»)  Gesang- 
huche  finden  sich  unsere  Deutschen  Gesänge  bis  ajof  neun, 
nämlich  N.  5.  7.  17.  25.  27.  28.  31.  34.  35.     Es  kann  also 

»  zu  der  Zeit  des  Jahres  1524,  wo  dieses  Gesangbuch  zu  Erfurt 
^ednickt  wurde,  unser  Chorgesangbuch  dort  noch  nicht  an- 
gekommen seyn  (und  wie  schnell  man  sieh  idiese  neuen 
Schriften  aneignete^  zeigt  eben  der  Umstand,  dafs  man  die 
ersten  Lieder  noch  im  selben  Jahre  .zu  Erfurt  nachdruckte). 
Dagegen  aber  erscheinen,  alle  unsere  Deutschen  Lieder 
und  nur  sechs  neue  dergleichen  (nämlich :    1)  Ach  Herre 


*)  Siebe  oben  (S.  82)  meine  einleitenden  Bemerkungen.     ,     D.  H. 

**)  Siebe  die  oben  S.  84  bescbriebene  Sammlung.    Aucb  Mebt  es 

in  der  S.  83  erwäbnten  Sammlung  von  8  Liedern:  mdiche,  Chmtlichg 

Oesenff$  und  Ptialmen  u,  s.  w.  1525.     ^  "    *         D.  H. 

*♦*)  Die  einzelnen  Lieder  sind  oben  S.  84  angegeben.  D.  H. 
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Mt,  wU  Imbm  «leA  u.  s.  w.  [der  ate  Psalm]*  ^  '>^<>  ^" 
d^  fTerr  nicht  bef  un$  MU  a.  s*  w.  [JustuB  ioii^s}.  8) 
Jfey»  isim;  erkling  und  fröliok  sing  u.  s.  w.  {der  ÜYmiiii»: 
Pange  Sngua  ffloriosi\.  4)  0  Jesu  tzari,  giUiicker  art 
11. 8.  w.  ö)  Christum  vonBymel  ruf  ich  an  u.  s.  w.  6)  C»- 
pUan  Herr  Gott  vater  mein  a.  s.  w.*)  [Gasimir,  Mancgraf 
FOD  Brandenbaiff] )  in  dem  lä28  eben  auch  zu  Erfurt  „Ad 
Johann  Loerfela,  auf  den  wenigen  Marekt  zum  halbim  Rade'' 
mit  Luthers  erster  Vorrede  ersehieneneQ  (ebenfalls  aaeh» 
gedruckten)  Gesangbuohe,  oder  EncUridion  aeystUeher  ge^ 
senge  vndPsabnen  u.  s«  w.  (Schober,  L  41. 48.)-  Ans  dem 
Allen  ergiebt  sich,  dats  unser  Chorffesangbu^k  wahrschein- 
lich gegen  Ende  des  Jahres  1524  neransgegeben  worden. 
(Hierduiy^h  wird  zugleich,  um  diefs  beiläufig'  zu  bemerken, 
obigen  neun  Uedem  unsers  Buches  das  Jahr  1524  ^  den 
zuletzt  BrwähntepL  sedis  das  Jahr"  1525  als  Ab&ssiuigSBeit 
angewiesen.) 

3)  Es  muß  vor  1525>  em  vierstimmiges  Chorae-- 
sangbuch  vorhanden  gewesen  sefn.  In  der  mitgetheilten 
Vorrede,  welche  anerkanntermafsen  die  erste  Gesangbuchs- 
vorrede  Luthers  ist  (Schöber,  I.  33.  56.  69.  IL  112.), 
heifst  es  im  dritten  (Abschnitte:  Ynd  sind  dazu  auch  ynn 
Pier  stymme  bracht.  In  dem  ersten  Lutherischen  Gesang- 
buche in  4.,  so  wie  in  den  in  8.  nachgefolgten  Sammlun- 

Sen  ist  nur  der  Discant  befindlich  gewesen  (SchOber,'L 
1.  32.),  und  wenn  nun  in  dem  (siehe  oben  S.  64|  1525 
zu  Wittenberg  gedruckten  Gesangbuche  jene  Stelle  der 
Vorrede  (nach  Schö  her,  1. 31.)  also  gelautet  hat:  Yndsind 
dazu  auch  ynn  vier  stymme  bracht  (so  vormals  zu  Wittent'- 
berg  in  druck  ausgangen) :  so  kann  kein  Zweifel  darüber 
se3nD,  dafs  das  vierstimmige  ^  für  die  Schüler  und  Vorsän- 
ger, um  durch  diese  der  G^einde  die  Melodieen  beizu- 
bringen, bdi^tinunte  (Schober^  IL  10.  96.)  Gesangbuch 
zuerst  1524  im  ]>ruck  erschienen  sey. 

4)  Eben  dieses  ist  nun  unser  Buch.  Diefs  erhellt  guiz 
kkr  aus  dem,  was  Schöber  II.  9(7  ff.  berichtet.  Er  ntnd 
nämlich  in  der  ZmaA^auer  Bibliothek  ein  Gesanj^oh,  das  ans 
vier  (die  vier  verschiedenen  Stimmen  enthaltenden)  Bänden 
b  länglicht  Quart  besteht^  mit  dem  hier  ehenfiiUs  vor  dem 
7^sor  befiifcdlichen  Titel:  Wittmbergisch  deutsch  geistUch 
Gesangbüchlein  mit  vier  und  fünf  Stimmen,  durch.  Johann 


*)  N.  2,  3  u.  5  kommen  scboa  is  der  oben  'S.  84  ^chriebenen 
Sammlong  yon  1525 :  Gisy^UtcAe  gnw^  u.  s.  w.,  u.  N.  4  auch  in  dem 
mit  dem  Namen  ^es  Emehrndum  gity$Uicher  gesenge  u.  s.  w.  noch  1525 
veranstalteten  Nachdrucke  (S.  85)  vor.  Der  Berawgeber. 
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WBlth4rn,  ChurßMI.  von  Saehßm  Sen^ermeistemy 
auff^  new  mit  vleis  corrigirt  vnd  mU  eiHen  schönen  Lie^ 
dem  gebessert  und  gemehrsi.  Gedruckt  xu  Wittemberg 
durch  Ueorg  Rhaw.  An.  MJDXLUIL  Auf  das  Titelblatt  folgt 
ttttoh  hier  unsere  Vorrede,  und  in  einer  sTfreiten,  Yorrheae 
Hans  Walthers  überscluriebenen^  heifst  es  unter  Anderm: 
^,Ich  habe  die  geistlichen  lieder,  so  man  zuvor  zu  Wittewh- 
berg  gedruckt ,  das  mehrer  theil,  so  viel  mir  Gott  verlie- 
hen, aiifFs  new,  gesetzt,  die  andern  mit  fleifs  corrigirt  und 
gebessert,  auch  mit  etlichen  sechssthnmigen  vnd  fiEknf«» 
stimmigen  stücklein  gemehret  md  im  Druck  ausgehen 
lassen^^:.  Dieses  Chorgesängbuch  enthält,  nach  dem  von 
Schuber  gegebenen  Inhaltsverzeichnisse,  in  seiner  ersten 
Äbtheüang  alle  Deutsche  Gesänge  des  unsrigen,  und,  was 
unstreitig  den  Ausschlag  giebt,  unter  den  Lateinischen 
Gesängen,  welche  die  Ueoerschrift  haben :  Sequuntur  can-^ 
tioneslatinae  Johannis  Waltheri,  stehen  unsere  Ghifvefm  an. 

Düb'  Jahrzahl  MDIIII  nnsers  Titelblattes  kann  dem- 
nach kaum  etwas  Anderes,  als  ein  Druckfehler  fbrMDXXIIII 
seyn,  wofbr  auch  der  Umstand  spricht,  dafs  ähnliche  Feh- 
ler gleichzeitig  mehrere  sich  finden.  .  Denn  so  ist  nach 
des  Olearius  Jubilirenden  Lieder-^Preude  (1717)  auf  meh- 
rem  Exemplaren  des  ersten  Lutherischen  Gesangbuches, 
anstatt  MDJÖQIII,  durch  Ausfall  von  einer,  wie  bei  uns  von 
zwei  X,  MDXIIII  gedruckt  worden;  so  steht  in  dem  zu 
Magdeburg  1546  bei  Melchior  Lother  gedruckten  Gesang- 
büGtilei'n  bei  dem  Gesänge:  Ein  newes  Lied  n*  s.  w.:  Ge^ 
schehen  imjar  DMXXn  st  MDXXII  (vgl.  Schob  er,  I. 
18.  n.  120.)*). 

Und  so  wäre  denn  nun  bestätigt,  was  Schob  er  (II. 
10.)  geschrieben  hat:  „Ob  ich  nun  wohl  seihe  (Walt her s) 
erste  Edition  von  Ao.  1524  noch  nicht  zu  Gesichte  be- 
kommen können:  so  ist  sie  doch  ohne  Zweifel  vorhanden, 
und  etwa  an  einem  noch  unbekannten  Orte  verborgen/' 


Diefs  ist  die  literar-historische  Seite  des  Fundes ;  die 
musikalisch-historische,  die  ich  nicht  beurtheilen  kann,  ist 
in  den  als  Anhang  angefügten  Bemerkungen  eines  Lite- 
raten,' der  sich  viel  mit  der  Geschichte  der  Musik  und  der 
Kirchenmuisik  insbesondere  beschäftigt  hat,  auf  mein  Er- 
suchen dargelegt  worden. 


**)  Einen  solchen  Drackfehler  baben  wir  schon  oben  S.  82  bei 
dem  ersten  Lutherischen  Gesangbuche,  wo  die  eine  Ausgabe  1514  st. 
1524  hat,  bemerkt.  Vgl.  Riederer  a.  a.  0.  S.  115  f.,  wo  noch  ähn- 
liche Druckfehler  in  den  Jahrzahlen  angeführt  werden.  D.  H. 
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Die  Bibliothek  unserer  Kirche  besitzt  noch  drH  an«^ 
dere,  nicht  viel  jüngere,  leider  aber  auch  nicht  ffanzroll* 
ständig  erhaltene  Choi^esangbücher.  Da  dieaelben  mög- 
licher Weise  anderwärts  auch  nicht  mehr  gefunden  wer- 
den dürften:  so  f&ge  ich  eine  kurze  Notiz  Aber  sie  zu 
Nutz  und  Frommen  der  Hymnologen  und  Musiker  schli^- 
lich  hier  an. 

1)  Drei  vollständig  erhaltene  Bände  in  Querquart  (Te-^ 
nar,  Ali,  Discant),  Auch  hier  führt  nur  der  Tenor  die 
eigentlichen  Titel  des  Inhaltes ,  nämlich : 
a)  Tomus  primus  psalmorum  selectorum  a  praestat^ 
tissimis  musids  in  harmonias  auaiuor  aut  quinque  vo^ 
cum  redaciorum.  Tenor.  Norimbergae  apud  Jo^ 
han,  Pein^fum,  anno  salutis  MDXXXVllI.  Cum  gratia 
et  pricüegio  ImperiaU  ad  quinquemUum.  Mit  Vorwort 
UDd  Dedication  an  den  Nürnberger  Senat  (Beides  vom 
Tjpo^^aphen).  Tomus  secundus  psalmorum  u.  s.  w. 
MflPXXXiX.  —  b)  Selectae  harmoniae  quatuor  vocum. 
De  passione  Domini.  Vitebergae  apud  Georgium 
Bhav  anno  MDXXXVllI.  Mit  Vorrede  Melanch- 
thons. —  c)  Modulationes  aliquot  quatuor  vocum  se^ 
lectissimae,  quas  vulgo  Modetas  voeant,  a  praestann 
tiss.  Musids  compositae,  jam  primum  typis  excusae. 
Noribr  ap.  Joh.  Petrejum  ao.  sal.  MDJlXXVIII.  — 
ä)Magnificat  octo  tonorum  autoreLudovicoSenf- 
lio  Helvetio.  Am  Schlüsse:  Impressum  Nurenberge 
apud  Hieronymum  Formschneider,  Anno  MDXXXVII. 

2)  Sechs  zusammengehörende  (übel  gehaltene,  von  dem 
einen  ist  nur  ein  Bruchstück  vorhanden)  Chorgesangbü« 
eher  in  Querquart  mit  57  Lateinischen  Gesängen.  Voll- 
ständig erhalten  sind  nur  Tenor,  Contratenor  und  Quinta 
Yox.  Vor  dem  Tenor  fehlt  das  Titelblatt.  Das  vorgedruckte 
Privilegium  des  Erzherzogs  Ferdinand  ist  datirt:  Ins- 
bruiA,  septima  Januarii,  anno  a  nat,  Chr.  salvat.  1533. 
Dann  folgt  eine  Widmung  an  Erzherzog  Ferdinand,  un- 
terzeichnet: Noribergae  in  die  Jacobi  i537.  'Joannes 
Otto,  civis  Noribergensis  (wie  sich  aus  dem  Privilegium  er- 
giebt,  Buchhändler  und  Herausgeber  des  Werkes).  Am 
Schlüsse  liest  man:  Finit  insigne  et  novum  opus  musicum 
exmsum  Noribergae  in  celeberrima  Germaniae  urbe,  arte 
Hieronymi  Graph  ei,  civis  Noribergensis  MDXXXVII 
die  Äugusti.  Dafs  dieses  Werk  beim  Protestantischen 
Gottesdienste  gebraucht  worden,  ergiebt  sich  aus  den 
handschriftlichen  Abänderungen  der  auf  die  Jungfrau  Ma- 
ria Bezug  nehmenden  Stellen. 

In  beiden  unter  1  und  2  aufgeftibrten  Werken  sind 
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die  versokiedenen  Compoiiisteii  (Gallionlus,  Joh.  Ur- 
sinufl,  Leon.  Paminger,  Josquin  de  Prees,  Joh. 
Mouton,  Claudin,  Martin  Vaolff,Richafort,  Tho. 
Stoltzer,  Paul.  yuuest,AdrianVuillart,  Joh.  Heu« 
gel,  Joh.  Walther,  Lud.  Senfl,  Wilh.  Nordwig, 
Sonr.  Rain,  Sixt.  Dietrich)  angegeben* 

3)  Zwei  vollständig  erhaltene  Hefte  Jn  klein  Quer<{uart: 

a)  Sdhöne  vnd  auserlesene:    Deudsche  vni  Lateinische 

Geistliche  Gesenge,  Au  ff  drey  Stimmen,  gantz  HebHeh 

ßr  die  liebe  Jugend  zu  singen,  vnd  au  ff  allerlei  /h- 

strumenten  zu  gebrauchen,  durch  Ma tthäum  lä  Ma i- 

stre,  Churf.  6.  zu  Sachssen  alten  Capelmeister  com- 

ponirt,  auch  von  jhm  selbst  Corrigieret,  vnd  in  Druck 

geordnet.  Infimavox.  CumgratiaetfrMlegio.  Brefs- 

den,  1577.    b)  Der  nftmliche  Titel  und:  Media  vox. 

In  beiden  Heften  befinden  sieh  20  Deutsche  und  vier 

Lateinische  Gesftnge. 

Als  typographische  Merkwürdigkeit  von  L  2.^  3.  ist  an- 
zuzeigen, dafs  hier  die  Noten  ganz  sichtbar  mit  bewegH- 
chen  rgpen  gedruckt  sind,  während  dieselben  in  dem 
oben  besprochenen  Chorgesangbuche  durch  Holzschnitt 
hergestellt  zil  seyn  scheinen. 


Anhang. 

Veber  lUe  miuiilcaliieh-hlstoriflche  lilclitiglcelt 

dieaea  ChorgeaanKliueliea« 


In  Beziehung  auf  die  musikalisch-historische.  Wich- 
tigkeit des  oben  S.  88  bis  96  besprochenen  Buches  scheint 
Folgendes  bemerkt  werden  zu  mflssen. 

Dieses  geistliche  Gesangbüchlein .  ist  nicht  ein  Cho- 
ralbuch in  dem  heutigen  Sinne  des  Wortes,  bestimmt  fär 
die  Organisten  zur  vierstimmigen  Begleitung  des  Gemein- 
degesanges mit  der  Orgel,  sondern  es  giebt  die  Choral- 
melodieen,  wie  dieselben,  nicht  von  der  Gemeinde,  son- 
'dem  von  dem  Chore  besungen  zu  werden  pflegten.  Schon 
die  Vorrede  weist  auf  diese  ausschliefsliche  Bestimmung 
fbr  einen  kunstmäfsig  geübten  Sängerchor  hin,  noch  mehr 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Choralmelodieen  hier  behan- 
delt sind.  Die  eigentliche  Melodie  wird  nicht,  wie  jetzt, 
vom  Discant,  sondern,  wie  es  früher  fast  allgemein  der 
Fall  war,  vom  Tenor  gefbhrt  (woher  auch  diese  Stimme 
den  Namen  hat),    lieber  diesem  Tenor,  ^r  hohen  mann- 
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Kchen  Stiiiime,  Inuieii  sich  nnn  die  beiden  KBabenstim* ' 
men,  Discani  imd  AU.  aiif ,  iffthrend  der  Bafs  ihre  tmtere 
Grundlage  bildet.  Nur  bei  wenigen  dieser  Choräle  ist 
mm  die  Bearbeitung  eine  unserni  jetzigen  Choralgesange 
eutsprechende  in  der  Art  nnd  Weise,  dafs  die  begleiten- 
den Stimmen  mit  ^er  die  Melodie  führenden  in  gleich- 
mäfgiger  Bewegung  fortschreiten;  sie  umspinnen  und  um- 
wehen Tiefanehr  die  eigentliche  Melodie  in  freieren,  kunst- 
mäfsig  gebildeten  Modulationen,  die  freilich  oft  die  Grund- 
sthnme  sehr  zurückgedrängt  haben  m<(gen.  Diesen  Ghor- 
ffesang  nuinte  man  Rguriren;  die  Cantoren  setzten  eine 
Ehre  darein,  mit  ihren  Chorschülem  diefs  recht  geschickt 
thun  zu  können:  allein  die  Schulordnung  vom  lüirfllrsten 
August  spricht  sich  gegen  dieses  fliofMatg  lakeiv  der 
Cantoren  weren  des  damit  getriebenen  Mifsbrauchs  dahin 
aus:  „Es  seil  auch  der  Cantor  nicht  allezeit  figuriren, 
sondern  die  Geseng  mit  rath  des  Pfarrers  adso  abteilen, 
damit  auch  gemeine  Psabnen  mit  der  gantzen  kirchen, 
sonderlich  aber  reine,  schöne  Christliche  und  lehrhaffte 
Psalmen  und  Lieder  gesungen  werden,  so  entweder  D.  Lu- 
ther selbst  gemacht,  oder  als  rein  und  Christlich  gerüh- 
met hat/^  Wir  haben  die  Melodieen,  die  dieses  Chorge- 
sangbuch enthält,  mit  denjenigen  rer^lichen,  welche  in 
dem  vortrefflichen  bei  Bapst  in  Leipzig  gedruckten  und 
ftr  die  Gemeinde  bestimmten  Gesangbuche  (Ausgabe  Ton 
1&61,  die  erste  erschien  1545)  enthalten  sind,  und  bemer- 
ken über  dieselben  Folgendes : 

1.  Nun  bitten  wir  den  Aeiügen  Geist.  —  Tenor,  wie  Bapsts 
Ausgabe,  mit  einigen  kleinen  Veränderungen;  so  viel 

^aus  der  geschriebenen   Discantstimme    erhellt,   sehr 

ftfigurirt.  ^ 

&  Komm  heiliger  Gmt,  Herre  Gott.  —  Tenor  fehlt,  die 
Melodie  vom  Discant  gefQhrt,  fest  ganz  tren. 

3.  Mitten  wir  im  Lehen  sind.  —  Tenor  fehlt;  so  viel  aus 
dem  Discant  zu  ersehen,  sehr  figurirt 

4.  Aus  tiefer  Noth  schrei  ich  zu  dir.  —  Tenor  fehlt  — 
Discant  fast  ganz  einfiich  in  gteichmftfsiger  Fort- 
schreitung behandelt. 

5.  Gott  sey  gelobet  und  gebenedeiet.  —  Tenor  hat  die 
Melodie,  bis  auf  eine  unbedeutende  Abweichung,  wie 
bei  Bapst  (nur  eine  Quarte  tiefer  transponirt). — Discant 
einfach  gesetzt. 

6.  Ein  neue^  Lied  wir  heben  an,  —  Tenor  die  Melodie, 
ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  i|ur  wenig  bewegter. 

7.  Dein  armer  Häuf,  Herr,  thut  klagen.  —  Tenor  die 
Melodie;  fehlt  bei  Bapst —  Discant  wenig  bewegt. 

7* 
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8.  Ach  Gott  vom  Himmel  sieh  darein.  —  Tenor  die  Me* 
lodie;  fehlt  bei  Bapst  (wahrscheinlich  also  nicht  von 
LiUtherjM —  Discant  wenig  bewegt 

g.  10.  11.  dnrist  lag  in  Todes  Banden,  —  Tenor  die  Me- 
lodie, wie  bei  B,apst,  ausgenommen  die  zweite  Hälfte 
von  rf.  9,  welche  ffanz  abweicht  von  der  in  Gebrauch 

Sekommenen  Modulation.  —  Discant  bei  N.  9  einfach, 
ei  N.  10  und  11  verschiedenartig  reich  figurirt.  Die 
erste  Bearbeitung  ist  augenscheinlich  darauf  berech- 
net, dafs  die  Gemeinde. mit  einstimmen  kann;  die  zwei 
andern  können  nur  fiOr  den  Chor  bestimmt  gewesen 
seyn. 

12.  Es  woll  uns  Gott  genädig  seyn.  —  Tenor  eigenthüm- 
liche  Melodie;  fehlt  bei  Bapst.  — ;  Discant  bewegter. 

13.  Erbarm  dich  mein,  o  Herre  Gott,  —  Tenor  die  Melo- 
die, ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  bewegter. 

14.  15.  Nun  freut  euch  Heben  Christen  gemein.— Erstejte 
Melodie  eigenthümlich,  fehlt  bei  Bapst.  Eingehe  Be- 
wegung in  ^Lj  Dorische  Tonart.    Melodie  im  Discant. 

'  Letztere  Melodie,  wie  die  zweite  Melodie  bei  Bapst, 
nur  bewegter,  mit  vielen  Dehnungen,  wie  sie  beson- 
ders dem  Chorgesange  eigenthümlich  waren. 
16.  17.  Durch  Adams  FaÜ  ist  ganz  verderbt.  —  Zwei  ganz 
eigenthümliche,  bei  Bapst  fehlende  Melodieen,  figurirt. 

18.  Diefs  sind  die  heiigen  zehn  Gebot.  —  Tenor  die  Me- 
lodie, mit  einigen  Abweichungen,  wie  bei  Bapst.  — 
Discant  reich  figurirt. 

19.  Mensch,  willst  du  leben  seliglich.  —  Tenor  die  Melo- 
die, ganz,  wie  bei  Bapst.  — ^  Discant  bewegter. 

20.  Nun  komm  der  Heiden  Heiland.  —  Tenor  und  Discant 
reich  figurirt;  die  Melodie  wahrscheinlich  im  Alt;AB- 
deufeÜs  noch  nicht  so  abgeglittet,  wie  bei  BapstV 

21.  Christum  wir  sollen  loben  schon.  —  Tenor  die  Melo- 
die, ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  reich  figurirt. 

22.  Gelobet  seyst  du,  Jesu  Christ.  —  Tenor  die  Melodie, 
ganz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  wenig  bewegt. 

23.  24,  Jesus  Christus,  unser  Heiland,  der  von  uns  u.  s.w.  — 
Zwei  Bearbeitungen  derselben  Melodie,  die  erstere, 
anfser  einigen  Veränderungen,  wie  bei  Bapst,  die 
zweite  mit  grOfsern  Abweichungen,  in  GmoU  transpo- 
nirt;  nach  dem  Discant  beide  reich  figurirt. 

25.  FröUch  wollen  wir  HaUeltyah  singen.  —  Tenor  die 
Melodie,  ganz,  wie  bei  Bapst.  —  Discant  wenig  be- 
wegt. 

26.  Wohl  dem,  der  in  Gottes  Fuschfe  steht.  —  Tenor  die 
Melodie,  eigenthümliche  Melodie,  mit  demselben  An- 
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fange,  welchen  bei  Bapst  die  Jetzt  noch  gebr&nchliehe 
Melodie  hat  —  DiscanOweni^  bewegt 

27.  Mit  Fried  undFreud  ich  fahr  dahin. — Tenor  die  Melodie, 
fast  ganz,  wie  bei^Bapst.  —  Discant  wenig  bewegt. 

28.  War  Gott  nicht  mit  uns  diese  ZeU.  —  Tenor  die  Me- 
lodie, ^tnz,  wie  bei  Bapst,  nur  eine  Quinte  tiefer,  in 
D.  —  Discant  wenig  bewegt. 

29.  Berr  Christ,  der  einig  Gottessohn.  —  Tenor  die  Me- 
lodie, ganz,  wie  bei  Bapst  —  Diseant  wenig  bewegt 

30.  Es  spricht  der  UnweisenyMund  wohl.  —  Tenor  die 
Melodie,  ganz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  reich  figurirt 

31.  32.  Jesifs  Christus,  unser  Beiland,  der  den  Todn.  s.  w. 
—  Zwei  Terschieaene  Melodieen,  welche  bei  Bapst 
fehlen^  die  erstere  scheint  die  ursprüngliche  zu  seyn. 

33.  Komm  Gott  Schöpfer,  heiliger  Gast.  —  Die  Melodie 
wahrscheinl]<^h  in  die  verschiedenen  Stimmen  yertheilt^ 
die  vielen  Dehnungen  abgerechnet,  ähnlich  der  bei 
Bapst;  der  Tenor  noch  reicher  figurirt,  als  der  Discant 

34.  Gott,  der  Vater,  ^ohn  uns  bei.  —  Tenor  die  Melodie» 
ganz,  wie  bei  Bapst  —  Discant  reich'  figurirt 

35.  Wir  glauben  Alt  an  einen  GotL  —  Tenor  die  Melo- 
die, aufser  einigen  kleinen  Abweichungen,  wie  bei 
Bapst  —  Discant  reich  figurirt 

36.  Es  ist  das  ßeU  uns  kommen  her.  —  Tenor  die  Melo- 
die, mit  einigen  Abweichungen,  wie  bei  Bapst;  bei 
diesem  erscheint  die  Melodie  an  einzelnen^  Stellen 
singbarer.  —  Discant  bewegter. 

37.  Bitf  Gott,  wie  ist  der  Menschen Noth.— Tenor  iieVLe^ 
lodie,  eigenthfimlich;  fehlt  bei  Bapst  —  Discant  be- 
wegter. 

38.  In  Gott  gelaub  ich,  dafs  er  hat.  —  Tenor  die  Melodip^ 
eigenthümlich,  characteristischer  ausgeprägt,  als  bei 
Bapst  —  Discant  reich  figurirt. 

39.  Festum  nunc  celebre.  —  na  Tenor  und  Discant  reiche 
Figuration  eines  alten  in  dem  Gesangbuche  des  Se- 
thus  Calvisius  (Leipzig  1597)  ohne  die  beliebten 
Dehnungen  mitgetbeilten  Choralia.  i 

40—43.  Eigenthümliche  Chorgesänge,  von  denen  die  bei- 
den letzteren  einen  Altargesan^  des  Litu^en  zur 
Grundlage  zu  haben  scheinen,  wie  diefs  bei  Composi- 
tionen  der  Art  in  der  Katholischen  Kirche  gewöhn- 
lich ^ar.  Derselbe  Character  spricht  sich  auch  in 
den  übrigen  handschriftlich  hinzugefügten  Gesängen 
aus,  besonders  bei  denjenigen  Texten,  welche  als 
Intonationen,  Kesponsorien  und  Collecten  gebräuch- 
lich waren,  wie  aus  einer  Vergleichung  derselben  mit 
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den  im  Leipziger  Gesangbuohe  von  16^  von  Vope- 
lius  mitgetheuten  Altarutnrgieen  erhellt  Die  Melo- 
dieenfthrung  unserer  Chor^esänge  ist  übrigens  zwi- 
schen den  verschiedenen  Stimmen  vertheilt.  Die  Me- 
lodie :  Wir  glauben  AIP  an  einen  Gott,  welche  ehen- 
fiills  handschrifUich  beigefügt  ist,  scheint  schon  eine 
spätere,  nach  localem  Gebrauche  eingerichtete  Ueber- 
arbeitung  der  Drmelodio  zu  seyn,  welche  in  dem  ge- 
druckten Texte  fast  eben  so,  wie  später  bei  Bapst, 
gegeben  ist. 


So  Viel  wäre  in  musikalisoh-historischer  Hinsicht  ron 
dem  angezeigten  Gesangbüchlein  zu  sagen.  Die  Mitthei- 
lungen würden  allerdings  vollständiger  seyn  kOnnen,  wenn 
uns  auch  die  beiden  andern  Stimmen,  AU  und  Bafs,  er- 
halten worden  wären. 


VL 

Bericht 

ftber 

die  bei  der  historisch-theologiBchen 
Gesellschaft  zu  Leipzig 

eingegangene  Preissohrift: 

Johann  FHedrich  Fakke  und  das  Chronieon  Corb^ense. 
ßne  histortseh-^kritisehe  Abhandlung. 

«  Erstattet  ron 

Friedrloli  Cbrlütlan  "Aa^ost  Ha»«e> 

Piofesgor  der  histonsclieii  H&Uswiasenschafien  vol  Leipzig. 
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Bor  Ctoeehiehte  €er  StreitfirAfe  filier  die  B^iliett 
dee  ChtomMeom  Corhelense  and  der  Wragmiet^a 

Cw»i^eflMto« 

Die  grflndliche  Untersttehung  der  Echtheit  der  Cor« 
Teyschen  GesohichtsqueUen  ist  in  der  neuesten  Literatur 
der  historischeu  Kritik  eide  beachtungswerthe  Erschei- 
nung. Treffliche  Schriften  haben  Resultate  an'a  Licht 
ferufen,  die  ein  voU^itiges  Zeugnifs  geben  fOr  die  Ge« 
iegenheit  des  historischen  Studiums  und  fär  die  Strenge 
der  historischen  Kritik  in  Deutschland.  ^  Aus  den  Acten 
des  Torliegenden  Processes  treten  uns  die  Namen  /einiger 
der  vorzflglichsten  Kenner  der  Geschichte  des  Deutschen 
Mittelalters  entgegen :  die  NamenWedekind,  StenseL 
Leopold  Ranke,  Jacob  Grimm,  Dahl/nann.  Paul 
Wigand.  Der  zuerst  Genannte  ist  es,  dessen  redlichem 
Eifer,  dessen  Wahrheitssinne  und  dessen  grofsmflthiger 
Förderung  der  historischen  Kritik  vir  so  gehaltvolle 
Schriften,  wie  die  von  Hirsch  und  Waitz,  so  wie  die 
von  Schaumann^  Terdanken:  Arbeiten,  die  nach  Paul 
Wigand  s  Urtheile  .,eben  so  ftlr  den  kritischen  Scharfblick 
und  die  gewissenhafte  Genauigkeit,  wie  f&r  ilen  pflUcht- 
mäfsigen,  aufopfernden  Fleifs  Deutscher  Forscher  den  er* 
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fireulichsten  Beweis'  ^ebeu^^  Es  scheint  daher  im  Inter- 
esse der  Deutschen  historischen  Literatur  überhaupt  und^ 
unserer  Zeitschrift  insbesondere  zu  liefen,  wenn  wir  un- 
serm  Berichte  über  die  neueste  Schritt  in  der  merkwür« 
digen  Streitfrage  die  Geschichte  dieser  Untersuchung  Tor- 
ausschicken. 

Der  verdienstvolle  Geschichtsforscher  Anton  Chri- 
stian Wedekind  HS^önigl.  Hannoverscher  Oberamtmann 
zu  Lüneburg)  hatte  m  seinen  Noten  zu  einigen  Geschieht-- 
Schreibern  des  Deutsehen  Mittelalters,  B.  1  U.  4  Beil.  2  S. 
374—9^  (Hamburg,  1823),  das  Chronicon  Corbejense  aus 
einer  von  denk  vormaligen  Haqnoverschen  Historiographen 
und  Bibliothekar,  Hofrath  Christian  Ludwig  Scheidt 
(gest.  1761),  revidirten,  in  der  Bibliothek  zu  Hannover  be- 
midlichen  Abschrift  desselben  herausgegeben^).  In  die- 
sem Chronicon  finden  sich  mehrere  Lücken.  Nun  hatte 
Johann  Friedrich  Falcke  (Pfarrer  zu  Evesen  bei  Höx- 
ter im  Fürstenthume  Wplfenbüttel)  in  seinem  Codex  Tra- 
ditionum  Corbejensium  (Lipsiae  et  Guelpherbyti,  1752.  Fol.) 
einzelne,  von  ihm  angeblich  aus  Hetzt  nicht  mehr  vorhan- 
denen, oder  noch  nicnt  wieder  aufgefundenen)  Handschrif- 
ten der  historischen  Monumente  des  Stiftes  Corvey  ent- 
lehnte Stellen,  auf  vielen  Blattern  zerstreut,  als  Beweise 
seiner  Behauptungen  mitgetheilt.  Diese  sammelte  Wede- 
kind und  vereinigte  sie,  68  an  der  Zahl,  in  einem,  beson- 
dem  Abdrucke  im  10.  Hefte  des  3.  Bandes  seiner  Noten 
(Hamburg,  1836)  S.  263—292  und  S.  325  f.,  unter  der  Ue- 
herschrm:  Fragmenta  Corbiijensia^). 

Der  Hofrath  Scheidt  hatte  sich  vergeblich  bemüht, 
die  Urschrift;  des  (Falckeschen)  Chronicon  Corb^.  in  dem 
Archive  zu  Corvey  aufzufinden.^  Auch  alle  spätere  Nach- 
suchungen dort  und  in  verschiedenen  Landesarchiven  sind 
bis  jetzt  vergeblich  gewesen.  Daher  bemerkte  schon  der 
Herausgeber  der  in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Hannover 
befindlichen  Handschrift  (iVo^en^  1  S.  371),  „dafs  es  zwei- 
felhaft geworden,  ob  das  Original  überall  noch  vorhanden 
sej".  Ob  nun  gleich  dieses  Chron.  Corb.  an  sich  selbst 
nur  ein  Fragment  ist,  indem  der  Text  viele  Lücken  zeigt 
und  auf  Fehler  in  der  Abschrift  des  (unbekannten)  Origi- 
nals schliefsen  läfst:  so  zweifelten*  doch  weder  der  Heraus- 
geber, noch  andere  geachtete  Historiker  an  dessen  Echt- 
heit, sondern  erklärten  es  für  eine  von  Zeitgenossen  ver- 


1)  Vergl.  Wedekinds  Vorwort  a.  ja.  0.  S.  371-373. 

2)  Vergl.  Wedekinds  Vorwort  a.  a.  0:  S.  259. 
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fiifste  höchst  schfttsbare,  zuverlftraige  Geschiehtsquelle. 
Als  solche  haben  sie  benutzt  von  Leutsch^,  Lnden^), 
Dahlmann^),  Jacob  Grimm^,  Carl  Friedrich  Eich- 
horn 7)  Carl  Wilhelm  Bottiffer^,  Stenzel^  und 
andere  Schriftsteller  mehr,  die  der  Verfiwser  unserer  rreis* 
Schrift  S.  3  anfahrt  Selbst  von  Seh  ei  dt,  der  die  von 
Wedekind  abgedruckte  Abschrift  des  Ckrön,  Corb.  Ton 
Wolfenbüttel  ernalten  und  schon  firflher  ^egen  Falcke*8 
genealogische  und  geographische  Combinationen  und  Be- 
hauptungen ,  *  die  zum  Theil  auf  Stellen  aus  jenem  angeb- 
lichen Chron.  Corb.  sich  stützten,  kritisch  j^eprQft  und  als 
unhaltbar  nachgewiesen  hatte,  sind,  so  rief  man  weifs^ 
keine  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Originals  der  Abschrift 
geäufsert  worden.  Vielmehr  hatte  er  die  Absicht,  dieses 
Chronicon  im  2.  Bande  seiner  Bibtiotheea  historiea  Gottb^ 
gensis,  der  aber  niemals  erschienen  ist,  herauszugeben^^. 

Der  Erste,  welcher  den  Anstofs  zur  Untersuchung  der 
Echtheit  des  wedekindschen  Chron.  Corb.  gegeben  hat,  ist 
der  geh.  Archivrath  Prof.  Stenzel  in  Breslau.  Dieser 
Historiker  machte  nämlich  in  seiner  Recension  von  We- 
dekinds Noten  QLeipziger  Literatur-^Zeitung ,  Jahrg.  1825 
N.252)  darauf  aunnerksam,  dafs  nach  dem  Chron^  Corb.  der 
eine  Feldzug  Heinrichs  1.  gegen  die  Ungarn  im  J.  03S, 
wie  ihn  Wittiohind  beschreibt,  in  zwei  Feldzflge  ^etheilt 
wird.  —  „Es  ist  auffallend",  sagt  er.  „dafs  der  Chronist,  von 
8. 389  Z.  26  an,  sich  der  Worfle  des  Cäsar  {de  beUo  Gal- 
Uco  I.  S3.  II.  1. 8. 21. 24.  22.  24.  23.  26.  u.  27.)  bedient  und 
nur  zwei  Stellen  (S.  390  Z.  16  u.  S.  391  Z.  17}  ganz,  wie 
Wittichind,  ^eht,  wodurch  natürlich  der  Zweitel  entsteht, 
ob  auch  Wittichind  wirklich  sollte  die  Chronik  ausgeschrie- 
ben haben,  nicht  umgekehrt  der  Chronist  dem  Wittichind 
gefolgt  seyn ;  denn  Mehreres,  was  die  Chronik  (a.  932.  933* 
und  93a  enthält  hat  auch  Wittichind  (p.  641.  und  645.)'^ 
U.8.  w.  Femer  bemerkt  Stenzel:  „Wenn  man  das,  was 
der  Chronist  zum  J.984  schreibt,  mit  Ditmars  von  Mer-* 


3)  In  8.  Schrift:  Markgraf  Qno,  S.  13.  14.  15.  19.  23.  164. 

4)  GescAlcAce   det  UuUchen  Volkes^  Bd.  6  S.  628—636.  Bd.  7.  S. 
548.  572. 

5)  In  den  Anmerkimgen  zn  der  VHa  AnäkarH  (Pertz,  Jjpwssusfs 
Oirmmniae  fttcfortc«,  IL  693—701.) 

6)  HeuffcAe  Mythologie,  S.  83. 

7)  Deutsche  SiaaU-  und  HeehtegeediUihU^  4.  Aufl.  Th.  2  S.  1. 

8)  Gesdiichie  de$  Känigrekhe  Saehee^  Th.  1  S.  39. 

9)  GeeehUhU  DeiOeMmäe  wiUer  dem  FrSMeehen  KaUem^  Th.  1  S. 
m  N.  13.  S.  264  f. 

10)  Siehe  Hiisch's  and  Waitz*8  gekrönte  Preisschiift  S.  42. 
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sebttrg  Chronik  (p*  847.^  vergleicht:  so  siebt  man  dach, 
dafis  meser  hier  Quelle  oes  Ghromsten  ist,  der  also  später, 
als  Ditmar,  und  sonach  auch  als  Wittichind  schrieb/^ 
Dagegen  hielt  er  die''  Chronik  selbst  fbr  die  Quelle  des 
Lambert  .von  Aschaffenburg  (ad  a.  1057.  u.  107(K)  und  des 
Annalista  Saxo  (ad  a.  1057.j;  er  wünschte  jedooh  eine  ^e-^ 
naue  Untersuchung  der  Urschrift  der  Corvejschen  Chronik. 
S.  Stenzel,  Geschichte  Deutschlands  unter  den  Fräntir- 
sehen  Kaisern,  U.  S.  103  f. 

Eben  so  bezweifelte  Mittler  die  Echtheit  der  Chro- 
pik  in  den  Heidelberg.  Jahrbüchern  1832,  Augustheft,  S. 
776 — ^779.  Auch  Ranke  bemerkte  schon  im  J.  1835,  „dafe 
eine  genaue  Vergleichung  Widukinds  mit  der  Corv^schen 
Chronik  zu  932  und  933  durchaus  ftb-  das  höhere  Alter 
des  Ersteren  spräche  und  die  Erzählung  der  Chronik,  ohne 
Zweifel  eine  Kombination  fremdartiger  Elemente,  von  weit 
geringerer  Glaubwürdigkeit  sej,  als  man  bisher  angenom- 
men hatte"  ^^).  Fortgesetzte  Prüfung  f&hrte  zu  der  voll- 
ständigen Verwerfung  der  Chronik,  und  diese  Ansicht 
wurde  zuerst  im  1.  B.  der  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs, 
Berlin  1837,  ausgesprochen.  8ieheHirsch*s  undWaitz's 
gekr.  Preisschr.  Vorrede  S.  VI  und  S.  3. 

Diefs  Alles  veranlafste  einen  Freund  der  Geschichte, 
der  nicht  genannt  seyn  wollte,  den  Betrag  von  hundert 
Thalem  zur  Disposition  derKönigl.  Societät  derVi^issen- 
schaften  in  Göttingen  zu  ^teilen,  unter  dem  Ersuchen, 
selbige  zu  folgender  Aufgabe  zu  verwenden: 

,,Critische  Prüfung  der  Echtheit  und  des  historischen 

Werthes  des  Chronicon  Corbejense  und  der  Fragmenta 

Corbejensia  (abgedruckt  in  A.  C.  Wedekinds  histor. 

Noten.  Bd.  I  S.  374--399.  Bd.  ffl  S.  263—292  u.  325).« 
Siehe  Göttingische  gelehrte  Anzeigen,  101.  Stück,  den 
2ß.  Junius  1837,  S.  1001  flf. 

Es  gingen  drei  Schriften  ein:  N,  1  suchte  die  Echt- 
heit, N.  2  und  3  suchten  die  Unechtheit  des  Chron.  C.orb. 
und  der  Fragm.  Carb.  zu  beweisen.  Hierauf  machte  die 
Rönigl.  Societät  der  Wissensch.  in  ihrer  Sitzung  am  8. 
Dec.  1838  die  Entscheidung  der  historisch-philologischen 
Classe  über  die  eingegangenen  Preissohriften  bekannt. 
Siehe  Gott.  gel.  Änz.  l838,  201—5.  Stück,  wo  der  wesent- 
liche Inhalt  dieser  drei  Abhandlungen  aUffe^eben  und  be- 
urtheilt  wird.  Wir  übergehen  die  Beurtneilung  der  Ab« 
handlung  unter  N.  1  (a.  a.  0.  St  201  S.  2602-8),  weil  ihr 


11)  Siehe  Hirsch's  \md  /Waitz*s  gekrSnte  Preisschrifli  Vorrede 
S.  V  f. 
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Verf.,  D.  Klippel,  Canrectocam  GjmnaBHim  %u  Verden, 
später  denseleeii  Oegenstand  bearbeitet  hat,  wpyon  weitoif 
UBtea  die  Rede  sejB  wird.  N.  2  und  3  aind  gedruckt  er* 
schieneB. 

Die  Schrift  H.  8 :  üebeir  das  Chroniean  Corb^mse  M 
Wedekind,  Noten  Bd.  I pag.  374-fia  Von  Adolph  Fried. 
Heinr.  Sehaumann,  Dr.Jur.,  Bibliotbeka-Beoretär  (jetst 
anfserordentliciter  Professor)  zu  Odttinren  (Gottmgen,  1880. 
M  8.  SL)  ,  ist  mir  ein  Entwnrf ,  wie  der  VerC  selbst  sie 
bezeichnet  Der  Ver£  war  aber  schon  vor  Abftusmig  des* 
selben  y^aaoh  manchem  Vergleichen  Tollkommeu  nut  sich 
selbst  im  Reinen,  dafis  das  Chron.  Corht^enee  frisch  und 
Ton  Falcke  zusammengesetzt  s^'^  (8.  ä) ;  gleichwohl  hat 
er  die  Untersuchung  imbefimgen,  rein  tou  Inneou  heraus, 
ans  dem  Inhalte  des  Ghronicon  selbst  gefbhrt,  und  ist  da« 
durch  KU  fokenden  Resultaten  gelangt  8. 88 :  ^^Das  Chron. 
Corbejense  bei  Wedekind  in  den  Noten  I  p.  374 — 09.  ist 
als  selbststdnäiges  gleichzeitiges  OriginatmeTk  und  in  dieser 
Zusammenseizung  ganz  gewib  fitlsch.^^  S.  8&:  ,,Es  wird 
mehr  als  nur  wabscfaeinlich,  dafs  kein  anderer,  wie  Falcke, 
der  Zusammensteller  unsers  Chronicons  seyu  kann,  der^ 
selbe  st  eilte  es  nach  seinen  Dradd.  Corbej.  zusammen**  \  je- 
doch  fUgte  er  S.  67  die  Bemericung  hinzu;  ,^DialB  der  m^ 
iaU  des  Chron.  Corbejense,  als  zum  Theil  aus  guten  Quel- 
len geflossen,  eben  so  gut,  als  manche  Vermutiiung  in 
demselben  wahr  seyn  könne.^^  S.  68:  „Ich  bin  geneigt, 
dieSteUe  des  Chr.  Cork  ad  a.  082.  933.  986.  als  em  wiä- 
lieh  glächzeitiges  gescMchtUehes  Fragment^  das  Falcke  mir 
zwischengeschoben  hat,  anzusehen,  da  mir  in  jeder  Hin- 
sicht die  Gründe  feBten,  es  als  ganz  unächt  zu  Terwerfen, 
wenigstens  mir  solche  nicht  hinreichend  scheinen.^^  8. 
S9  £:  „Fflr  ein  Fragment  der  Geschichte  Bovo  m.,  wel- 
che er  (Boro  DI.,  Abt  zu  Correj  Ton  942—948  oder  940) 
über  seine  Zeit  schrieb,  halte  icli  das  gedachte  Fragment 
vnsers  Chronicons.  —  Das  V^erk  Bovo  s  ist  längst  verlo- 
ren gegangen.  —  Wie  leicht  aber  konnte  sich  grade  zu 
Corvey  in  der  BiUiothek  ein  abgerissenes  Stückchen  da- 
von einhalten  haben!''  8.  91  £:  ,,Den  Stoff  ad  932  u.  933 
balte  ich  unzweifelhaß  ßr  Ocht  und  gleichzeitig  und  QueUd 
fir  Witiehind;  die  Stellung  dieses  Fragments  in  unser 
Cbronicon,  die  ungeschkkt  und  esf  abrupto  ist,  gehört 
Mt&üoh  allein  Faicken  an'<. 

Die  Schrift  N.  2,  welche  den  Preis  erhielt,  ist  in  der 
1.  Abth.  des  3.  Bandes  der  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs 
^ler  dem  Sächsischen  Hause.  Herausgegeben  eon  Leo^ 
poii  Ranke'*  (Berlin,  1^)^  abgedruckt  und  audibeson- 
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ders  unter  dem  Titel :  Kritische  Prüfung  der  Echtheit  und 
des  historischen  Werthes  des  Chronicon  Cerb^ense,  Eine 
von  der  historisch-philologischen  Klasse  der  Königlichen  So^ 
cietdt  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  im  December  193S 
gekrönte  Preisschrift  von  Siegfried  Hirsch  und  Georg 
Waitz  (jetzt  Professor  der  Geschichte  in  Kiel).  Berlin, 
1839.  X.  140  S.  8»,  erschienen.  Die  Verfasser  vergleichen 
die  Angaben  "^und  die  Schreibart  des  Ckron.  Corbej,  mit 
den  gleichzeitigen  als  echt  und  .  glaubwürdig  anerkann- 
ten Quellenschriften,  sowohl  diejenigen  Angaben,  welche 
diese  Quellenschriften  angeblich  aus  jenem  Chronicon  ent- 
lehnt haben  sollen,  als  auch  diejenigen,  welclie  demselben 
eigenthümlich  sind  und  mit  jenen  Quellenschriften  nicht 
übereinstimmen;  sie  finden,  dafs  derVerßtsser  des  Chron. 
Corbij,  vielmehr  aus  jenen  den  Inhalt  des  letztem  gezo- 
n  hat,  und  dafs  da,  wo  er  sich  bei  den  im  Chron.  Cor-" 
f.  von  jenen  abweichenden,  oder  bei  neuen,  ihm  eigenen 
Angabien  auf  die  mündlichen  Aussagen,  auf  Briefe  oder  an- 
dere Nachrichten  von  Augenzeugen '  der  Begebenheiten 
beruft,  seine  Quellen  entweder  durchaus  erdichtet  oder 
mindestens  sehr  verdächtig  sind  (S.  40).  Sie  sehen  in  der 
„Gleichmäfsigkeit^^  womit  der  Ver&sser  des  Chronicon 
seine  AnfiLhrungen  aus  den  ihm  eigenthümlichen  Quellen 
mit  den  aus  andern  gleichzeitigen  (uns  zugänglichen)  Quel- 
len ^eschüpiPiten  Nachrichten  verwebt  hat,  nicht  nur  eine 
^absichtlicne  Täuschung^^,  sondern  auch  den  Beweis  da- 
für, „dafs  die  ganze  Chronik  < —  wie  sie  uns  vorliegt,  vom 
ersten  bis  zum  letzten  Datum  —  von  einem  Verfasser 
herrühre^'. 

Sodann  heben  die  Ver&sser  S.  42  ff.  die  Thatsache 
hervor,  dafs  man  vor  Falcke  und  nach  ihm,  bis  auf  die 
beiden  Abschriften  des  Chron.  Corb(g.,  die  Hannoversche 
und  die  Wolfenbüttler,  welche  gleichlautend,  aus  dersel- 
ben Zeit  und,  wie  angenommen  wird,  von  Falcke's  Hand^) 
seyen,  von  dem  Originale  des  Chronicon,  welches  Falcke 
gesehen  zu  haben  behauptet,  keine  Spur  aufgefunden  hat. 
Was  femer  die  von  Wedekind  gesammelten  und  im  10. 
Hefte  des  3.  Bandes  seiner  Noten  abgedruckten  Pragmenta 
Corbejensin  betrifft:  so  stellen  die  verfiisser  der  gekrön- 
ten Preisschrift  aus  Falcke's  Schriften  und  Abhandlun- 
gen die  Fragmente  vollständiger,  als  Wedekind,  zu- 
sammen und  sondern  sie  sorgialtig  von  einander  nach  den 


12)  Dats  die Hannoversclie  nicht  von  Falcke's  Hand  sey  und  dab 
sie  nicbt  ganz  mit  der  Wolfenblittelsclien  übereinstimme,  bat  Klippel 
gezeigt. 
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handschriftliGhen  Quellen,  auf  die  Falcke  bei  jenen  Stel* 
len  sich  bezieht  8|e  halten  S.  47  Wedele  in  da  Annahme 
von  zwei  Chroniken  fbr  inrig.  Sie  führen  an  (S.^SO  ff.), 
dafs  Falclc^e  selbst  seine  Quellen  nicht  genau  bezeiohnet, 
vielmehr  die  echten  FasH  Corb^.  und  sein  angebliches 
Chron.  Corbeg.  mit  einander  verwechselt,  dafs  er  die  F&^ 
sti,  ja  selbst  sein  ChrofUcon  als  Annales  citirt  und  Ober- 
haupt bei  der  Benennung  seiner  Quellen  sich  grobe  Will- 
kür erlaubt  habe.  Sie  unterscheiden  daher  die  Stellen, 
welche  in  den  Fastis  oder  anderweitig  (S.  54)  ihre  Beglau- 
bigung finden,  vbn  denen, Aro  Falcke  auf  andere  Quellen 
sich  beruft,  und  ordnen  sie  chronologisch.  In  der  Beilage 
haben  die  Yer&sser  S.  107  ff.  alle  die  Stellen,  in  denen 
Falcke  ein  Chronicon  citirt  und  die  sich  durch  die  Für- 
sti  erklären  lassen,  mit  den  letzteren  zusammengestellt. 
Die  nun  folgende  Kritik  der  Fragmente  des  Chron.  Corbtjf. 
(S.  70  ff.)  rahrt  die  Ver&sser  auf  das  schon  bei  der  Prü- 
fting  des  Chronicon  gefundene  Resultat.  Daran  schliefst 
sich  die  Untersuchung  (S.  64  ff.),  wer  der  Ver£swser  des 
angeblichen  Chron.  Uorb^.  sey,  dessen  Unechtheit  sich 
aus  dem  Verhältnisse  desselben  zu  den  älteren  Quellen 
^othwendig^^  ergebe  (S.  92  Notl).^  Das  Resultat  ist: 
Falcke  habe  das  Chron,  Corbej.  erdichtet,  um  seine  in 
einzelnen  Aufsätzen  und  in  dem  Cod.  Traditt.  Corb.  aufge- 
stellten und  von  mehrem  Gelehrten  als  irrig  angegrine- 
nen  chronologischen  und  geographischen  Hypothesen  zu 
unterstützen  (S.  09).  In  der  Beilage  (S.  101  ff.)  suchen  die 
Yer&sser  der  gekrönten  Preisschrift  zu  zeigen,  dafs  selbst 
der  Quelle  des  Cod.^  Traditt.  Corb.  „bis  auf  ein  Weiteres 
die  sichere  Beglaubigung  fehle^^  (S.  106).  Sie  prüfen  die 
übrigen  von  Falcke  angefiihrten  Quellen:  die  Annales 
incerU  auctoris  oder  recentiores  ex  Archivo  Corb.,  wobei 
S.  120  f.  nachgewiesen  wirtl,  dafs  Falcke  die  von  ihm 
angeblich  aus  den  Annal.  ex  Arch.  Corb.  genommene  Er- 
zählung von  der  Ermordung  des  Erzbischofs  Engelbert 
von  Cöln  fiist  wörtlich  aus  Schatens  Annal.  Paderborn. 
entlehnt  hat ;  femer  das  Necrologium  Corb. ,  den  Catal. 
CorbeJ.  manuscr.^^),  die  Yita  manmcrwta  S.  Marswidis, 
den  von  Falcke  als  echt  angefilhrten  Corveyschen  Codex 
des  Widukind,  —  und  gelangen  S.  137  f.  zu  der  Schlufs- 
fölge:  „dafs  die  Existenz  aller  dieser  Quellen  zweifelhafti 

* ^ 

13)  Die  Verfasser  vemmthen  S.  129 ,  dafe  Falcke  diese  wirklich 
▼orhandene,  von  Wigand  im  Gorreyschen  Archive  ffefundene  Quelle 
ZQ  wlllkorMchen  Aiisscnmtickimgen  gemüsbraucht  und  llanches  hinzuge- 
dicktet  habe. 
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oder  völlig  zu  bestreiten  ist^^  woran»  sie  weiter  fol^m, 
dafs  auch  die  übrigen,,  sonst  unbekannten,  handschnftli- 
oben  Sefaätze,  die  Falcke  citirt,  namentlich  die  vielen 
von  inm  zum  ersten  Male  aus  der  Handschrift  edirten  Ur- 
kunden, einer  sorgfiLltigen  Kritik  unterworfen  werden  sol- 
len, ehe  man  sie  als  authentische  Quellen  gebrauchen  dflrfe. 
Als  Resultat  ihrer  Untersuchung  stellen  die  Verfiisser 
8.  138, auf:  „die  Verwerfung  der  Chronik  und  der  neue- 
ren Annalen  von  Corvey  als  leerer  trügerischer  Erfindun- 
fren;  den  gerechtesten  Zweifi^  g^g'^^  das  Necrologium 
HMrbeifense  und  gegen  einen  aimem  Vatalogus  (CorbJ,  als 
den  bekannten,  gegen  die  Yita  S.  Marswidis  und  den  (an- 

Seblich  Corveyschen)  Codex  des  Widukind;  endlich  die 
fothwendigkeit  einer  Revision  des  noch  erhaltenen  Tex- 
tes der  Traditiones/^ 

Der  Referent  der  historisch-philologischen  Classe  der 
KOnigl.  Societftt  der  Wissensch.  setzt  am  Schlüsse  seiner 
Benrtheilung  der  drei  Schriften,  als  Resultat  seiner  durch 
die  Prüfung  gewonnenen  Ueberzeugung^  vierzehn  Puncte 
aus  einander,  warum  man  sich  bei  aer  vorliegenden  Frage 
der  Anerkennung  eines  Falsums  nicht  weigern  könne  ^^), 
und  fahrt  mehrere  neue  Belege  &a  die  Ünechtheit  der 
Chronik  an,  die  während  jener  Prüfung  erst  an's  Licht 
getreten,  von  den  Yerfiissem  der  Preisschriften  N.  2  und  3 
aber  übersehen  worden.  Er  bemerkt ,  dafs  der  Verfitsser 
der  Preisschrift  N.  1  später  eine  ausfuhrliche  Mittheilung 
über  eine  andere,  vor  Kurzem  erst  aufgefundene  Handr- 
sckrift  des  Chron.  Corbej.  im  Archive  zu  Wolfenbüttel  an 
die  Societät  eingesandt  habe,  die,  wie  derselbe  nachge- 
wiesen, von  Falcke  selbst  geschrieben  sey.  „Dieses  Manu- 
script",  setzt  der  Referent  (2038  ff.)  hinzu,  „enthält  nichts, 
als,  was  auch  zu  Hannover  eben  so  veriunden  liegt*,  die 
Fasti  und  das  Chronicon;  dies  (letzteres)  nicht  etwa  in 
einer  weitläuftigem ,  auch  die  Fragmente  umfassenden, 
Bearbeitung.'^  Dafs  aber  der  Einsender  ans  den  von  der 
Hannoverschen  Abschrift  abweichenden  und  meistens  bes- 
seren Lesarten  der  Wolfenbüttler  Abschrift  ohne  Grund 
die  Echtheit  des  Werkes  folgere,  weil  „beide  Abschriften 

5 leichzeitig  sind,  die  Hannoversche  auch  aus  der  Mitte 
es  18.  Jahrhunderts  herrührt:  so  ist  nichts  glaublicher, 
als  dafs  diese  nach  der  Wolfenbüttler,  oder  nach  einem 
andern  Falckischen  Concepte  genommen  wurde.''  „Hatte 
der  Copist  den  Wolfenbüttler  Text  vor  sich,  so  arbeitete 
er  nachlässig  und  flüchtig.    Schrieb  er  einen  ändern  Text 


14)  Siehe  eming  gddine.  Anzeigen  1838,  204.  St.  S.  2029-2034. 
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ab,  8o  e^ftrt  sich  die  Abweiohnng  noch  leichter:  allein 
aach  eine  solche  andere  Grundlage  fthrt,  nach  allen  Un« 
tersuchmigen,  immer  auf  ein  Machwerk  Falke*8  znrflck^ 
(a.  a.  0.  S.  2040). 

Nachträglich  wird  im  18.  19.  St  der  GötHng.  gelehrt 
ten  Anzeigen  vom  31.  Januar  1839  8.  IflOff.  als  Beweis, 
dafs  der  beschuldigte  Verfälscher,  der  Pastor  Falcke, 
schon  in  seinem  Zeitalter  als  Verralscher  yon  Urkunden 
berikehtigt  war,  Folgendes  mitgetheilt:  Im  48.  St  derGöt-* 
fing,  gelehrten  Anzeigen  des  Jahres  17S3  sagt  der  Recen- 
sent  (ohne  Zweifel  der  Hofrath  u.  Bibliothekar  8 chei dt): 
,.Pa8tor  Falke  ist  in  Genealogicis  ein  schlechter  Zeuge; 
meTYadiüonesCorb^, sind  ein  unverwerflicher  Zeuge  seiner 
ausschweifenden  Einbildung  und  Verwegenheit  in  studio 
Genealogico;  Falke  ist  gewohnt,  aus  allen  Zeugen ^  die  er 
in  den  6orveyschen  Urkunden  gelesen,  sollten  sie  auch 
aar  Gutsleute  und  Mayer  des  Stiftes  seyn,  Fürsten  und 
Grafen  zu  machen  und^  sie  nachdem  nach  eigenem  Gut« 
dünken  m  eine  oder  die  andere  Familie  anzukleben."  — 
„Gewifs  also",  schliefst  hiermit  der  Verfasser  des  obigen 
Artikels  (Heeren)  „tritt  man  dem  Pastor  Falke  nicht 
za  nahe,  wenn  man  ihn  fttr  fthig  hält,  eine  Chronik  zu 
erdichten,  um  seine  gedruckten  Angaben  in  seinen  Dra^ 
titmbus  Corbej.  zu  bestätigen." 

Auch  D.  Schaumann  macht  nochmals  m  der  ron 
ihm  Terfefsten  Anzeige  ^^)  seiner  gedruckten  Preisschrift 
(N.  an :  Ueber  das  Ckron.  Corbef.  u.  s.  w.  (Gftttingen,  1830), 
auf  folgende  Hauptgründe  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht 
Ton  der  Unechtheit  des  Chranicon  aufinerksam:  1)  auf 
den  Verstofs  gegen  alle  Chronologie  bei  den  Jahren  861 
•-865,  der  aus  dem  fiilsohen  Verständnisse  der  yUa  AnS'* 
garü  herrflhre;  2)  auf  die  künstlich  rersteckte  genealo- 
gische Tendenz  aer  Zusammenstellung  der  Begebenheiten 
seit  984  (vgl.  S.  84  der  gedruckten  Schrift).  Er  beschränkt 
jedoch  seine  frühere  Behauptung,  dafs  Falcke  die  Fasti 
Cofbe^.  nicht  gekannt,  darauf,  dafs  er  sie  nicht  voüstän^ 
dig  gesehen  habe,  woraus  sich  das  merkwürdige  Differiren 
seines  Chron.  Corbej.  erkläre  (vgl.  8.  76.  83.  88.  94.  der 
Schaumannschen  Schrift).  Sodann  wie^rholt  er  die 
Gründe,  warum  er  bei  seiner  Mrinung  beharre,  dafs  der 
mittlere  Theil  des  Chron.  Corbtjf.  von  den  Ungarkriegen 
echt  sey;  dafs   er  aber  aus  Bovo's  DI.  fverloren  gegan- . 

fenem)  Geschichtswerke   entlehnt  sey ,   nahe  er  nur  als 
ermuthung  geäufsert. 


15)  Sielie  GmHng.  ga.  Mz.  49.  St.  (d.  25.  Wärz  1839)  S.  481  ff. 
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Dagegen  bemflhte  sich  der  Yertheidiger  der  Echtheit 
des  Chronicon,  D.  Kliopel,  id  dem  Hamburgischen  un-^ 
partheUschen  Correspanaenten  1839  N.  143  (den  19.  Juni), 
vro  er  die  vorhin  genannte  Preissohrift  Ton  Schaumann 
besprocheu  hat,  die  Gründe  desselben  zu  entkräften.  Da 
D.  Klippel  diefs  in  seiner  nachmals  an  die  historisch- 
theologische  Geciellschaft  zu  Leipzig  eingeschickte  Ab- 
handlung, aufweiche  wir  späteir  zurück  kommen,  weiter 
ausgefbnrt  hat:  so  bemerken  wir  nur  vorläufig,  dafs  er 
versichert,  die  in  Wolfenbüttel  aufoefiindene  Abschrift  des 
Chron.  Corbej.  und  die  der  FasH  Corbej.  seyen  beide  von 
Falcke  selbst  geschrieben,  welcher  seine  Abschrift  des 
Chronicon  überschrieben:  Fragmentum  chronid  pervetusU 
W  codice  authenüco  in  archivo  Corbe^ensL 

Wichtiger  ist  die  Erklärung  des  ersten  Herausgebers 
des  Chronicon  und  der  Fraom,  Corbej.,  des  Oberamtmanns 
Wedekind,  der  als  anerkannter  redlicher  und  gründli- 
cher Forscher  in  den  Geschichtsquellen  des  Deutschen 
Mittelalters  in  solchen  Fragen  eine  Stimme  vmi  Bedeu- 
tung hat.  Er  veröffentlichte  sie  in  dem  Bamourg,  Cor-^ 
re^ondenten  N.  192,  vom  15.  August  1839,  wo  er  sagt: 
„Nach  wiederholter  gewissenhafter  .Prüfung  erkläre  ich, 
dafs  ich  jetzt  mehr,  wie  jemals,  von  der  £cA/A6i^  der  Chro- 
nik überzeugt  bin.  —  Der  erheblichste  von  allen  Zweifeln 
trat  uns  aus  den  beiden  Kapiteln  31  und  32  der  Bio^ra- 

Shie  des  h.  Anskarius  entgegen.  —  Es  wird  nämlich  dort 
es  inneren  Krieges  gedacht,  den  der  Kxonbewerber  6u- 
drum  wider  seinen  Oheim,  den  dänischen  Köni^  Horik 
den  altem,  fahrte  und  worin,  nach  einer  dreitägigen 
Schlacht,  Beide,  mit  ihrer  ganzen  Sippschaft,  nur  mit  Äus^ 
nähme  eines  Knaben,  ums  Leben  kamen.  — 'Da  dies  Er- 
eignifs  unstreitig  ins  Jahr  854  gehört :  so  haben  deutsche 
und  nordische  Geschichtschreiber  di^  übrigen  Begebenhei- 
ten hiemach  geordnet  Sie  stellen  die  letzte  Reise  des 
Erzbischofs  Anskar  nach  Schweden  861,^^)  (von  der  man 
freilich  bisher  nichts  ^ewufst  hatte)  in  ein  viel  früheres 
Jahr;  sie  legen  der  Mission  Erimberts  eben  dahin  sieben 
Jahre  zu,  da  sie  doch  nicht  sieben  Monate  gedauert  hat; 
sie  erzählen  von  dem  todten  Horik,  was  doch  schon  mit 
seinem  Sohne^  Horik  dem  jungem  (Erik  II.  f  S6B),  ver- 
handelt ist.^^ 

„Alle  Historiker,  die  die  Verlegenheit  kennen,  in  wel- 
che jene  Schlacht  die  'Bearbeiter  versetzt  hat,  und  die 
Verwirrung,  wozu  sie  dadurch  verleitet  worden  sind,  wer- 


16)  Nacb  d^m  Cknm.  {hrbef,  in  Wedekhäg  iVbfes  S.  383. 
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den  8i(^ ,  wie  i«ii  rMniidke  ^^  dhireh  IbIgeAde  MittbtiUiuig 
fiberrasdit  mid  bcffriedigf  *  md^B.  Die  g^iMkten « beiden 
Kapitel  ai  und  St  der  Bfdl  8.  Jti^k^t  gehören  gur  nicht 
Mkn,  iro  sie  jetst  eiek^i.  Sie  sM  eine  verspätete  Ein- 
schaltung— übrigens  unzweifelhaft  echt  und  gleiehceitig  — 
die  nur  ihren  rechten  Platz  rerfeMt  hat  Man  weifs,  dafs 
zwei  Yerfiisser  die  Lebensbeschreibung  ausgearbeitet  ha* 
hen^.WQ  denn  ein  .ssldiet  Verstob  JeM:hter  mOgliob-yiuri 
•k  mi  eiuem,  der  8i€lH>rev  den  leUevideii  Faiden  l^laal(i^ 
Es  ist  aber  auek  ebtau  s»  nt  mftglieh,  dhifk  sehen  beim 
Hefibyki  des  riteirfeft  CMiMf  das  nftCt  Mscll^«#iBgelegt'Wor- 
den.  Wer  es  beachtet,  dafs  d^r  6an^  der  Erzählung,  von 
cap,  SO  zu  33,  dui^h  dieses  Bruchstfick  unnatflrlich  zerris- 
sen wird ;  dafs  das  em.  33,  Ton  der  Einschaltung  ab;  einen. 
Sprung  von  zehn  Janreu  zu  machen  bat,  und  endlich, 
dafs  schon  das  cap,  26  ansdrQcklich  des  neuen  Terhältnis* 
sea  mit  Borik,  dem  Sohn,  erwähnt  (Res,  sicuH  et  patef 
dus  fecerat),'  mithin  dieses  Kapitel  liothwendig  dem  cm. 
3i  nachstehen  mufs:  wer  das  beachtet  hat,  der  Kann  nicht 
das  >  leiseste  Bedenken  fitfden,  die  Cäp.  91  und  82  unmit- 
telbar auf  ca]f.  24,  sowie  can.  33  auf  cehr.  d#  feigen  zu  las- 
sen. Damit  ist  alles  in  Ordnung. und  flie  aufklärende  An- 
gabe der  Chj^onik  genftgend  bewftlirt/^ 

Am  Schlüsse  semer  Eridänmg  tbcilt  D.  Wede,kind 
noch,  die  Nachricht  mit,  „dafs  yor  einigen  Monaten.  d|e 
standen  Scripturen  des  Benedictinfers  Aiolph  Ovefhanh  (f 
166(^  wieder  Mi%efuade»  sind,  eb^n  so  der  literarische 
Nachtafs  des^  t^aj^aHs^  Joh,  Fr.  FaU^e  in  9  Folianten  und  2 
Quartheften^^.^  l^afs^  aber  Palcke  wirklich  aum  Besitze 
Tieler  widttigen  Originalurkundeu  gelangt  aciy ,  .  scheint 
nach  Wedekmd  aus  dem  von  ihm  noch  vorhandenen  Schrei- 
ben vom  20.  December  1748  an  den  geh.  Justizrath  veü 
Praun  in  Wolfenbüttel  zu  folgen,  worin;  Falcke  sich 
bereit  erklärt,  jene  Urkunden,  „naoli  gemachtem  Oebi»u* 
che^  dem  üEkrsdicben  Archive  zu  ttberinssen^. 

Die  Fjtage  verdiente  demnach  eine  neue  Erörterung. 

Darauf  gelangte  noch  iA  X  ][Ö$9  an  (Sie  historisch^ 
theologische  Gesetlstihaft  in  Leipaig  .fW  Antrag,  die  Echt- 
heit des  C^ron.  Corbßj.  und  der  Fngm.  Cork^.  zum  Ge- 
genstande einer  Preisfrage  äu  Aadbejtfj  woatti  der  Urbebe» 
meses  Antrages  einen  Preis  töii.ihmi«^^ 

besUmmte.  .  •  •        v     . 

•', .  '  -'i    •   ' 

Die  gedadle  6esdfticiMi|ft  setzte  hierauf  diesen  Preis 
aus  für  die  bis  zum  letzten  Juni  1841  an  sie  einzuseiidende 

Zattckr.  f.  d.  hUiar.  neoL  184S.  I.  8 
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gründlichste,  Vertheidigung  der  EcUhßit  des  Chronicon 
C0rb^ense  und  der  Fragmenta  Corbejensia  ((gedruckt 
in  D.  Anton  ChrißHan  Wedehinds  Noten  u.  s.  w.). 

Siehe  die  Zeitschrift  für  die  historische  Theologie,  B.9IL4 

(Jahrg.  1839)  8.  149  £'"). 

H. 

Berlelit  ftlier  die  liel  der  btetorlseli-tlieoiogiidbeii 

C^enellsdiaft  bu  Ijctpsiip  elnueyAiiseiie  PreisBCftarln 

stur  Tertbeldigiiiig  der  Bcbiliell;  des  Chroniean: 

Cürlbejentm  und  der  Wragmem:t0  Carhtffensia.; 

Die  Gesellschaft  hatte  die  Beurtheilung  der  etiigef^ 
,henden  Preisschriften  nehst  der  Entscheidung  demifräses 
der  Gesellschaft,  D.  111^  en,  und  fünf  aus,  ihrer  Mitte  ge^ 
wählten,  mit  solchen  historischen  Studien  yertrauten  Ge- 
lehrten übertragen.  Es  ging  Tor  dem  Ablaufe  der  gesetz- 
ten Frist  nur  eine  Abhandlung  ein,  unter  dem  Titel: 

Johann  Friedrich  Falcke  und  das  Chronicon  CorbeJ^hse. 

Eine  histqrisch-kritische  Abhandlung.    Mit  dem  Motto: 

Habent  sua  fata  libelli.  VI  und  242  S.  in  4. 
.  Einige  Monate  später,  in  der  Leipziger  Michaelisme^e 
1841,  erschien  zu  Jbeipzig  die  Schrift  eines  Historikers^ 
der  sich  um  die  Erforschung  der  Geschichte  des  alten 
Wes^phalens  und. um  die  Geschichte  Corvey's  überaus  ver- 
dient'gemacht  hatte,  die  Schrift  des  Stadtdirectors  zu 
WÜtzlar  Paul  Wigand*): 

Die  Corveyschen  GeschichtsqueUen,    Eiti  Nachtrag  zur 

kritischen  Prüfung  des  Chronicon  Corbeiense.  VIIl  und 

188  S.  8.  ^ 
Diese  Schrift  warf-  ein  neues  Licht  auf  die  dunkle  und 


17)  Piese  Preisaufgabq  wurde  ans  der  gedachten  Zeitschifft  auch 
in  der  Leipziger  ZeUung  1839 ,  N.  306,  vom  25.  Decembor,  so  wie  im 
Hamburg,  CorrefpimdenUH  1840,  N.  5,  im  Intelligenzblatte  dev  AUa»' 
meinen  Lüeratur-'Zeiiung^  in  Qersdorfs  Repertorium  u.  s.  w.  abgednicl(,t. 

i)  Paul  Wigand,  der  dnrcb  ^6  ■G'eBchi^ie  der  gefUreMen 
ßiwheablei  Corvey  (Pyrmont,  1819,  an  welche  sich  seine  Schrift:  der 
Corveysche  Güterbeeitz,  Lemgo,  1831,  anschlofs)  seinen  Ruf  gegründet 
hatte ,  wurde  von  der  Preufs.  Regierunf  bei  der  Sichtung.  Ordnung  und 
Aufisteüung  der  Urkundenschätze  Preulsens* gebraucht.  Di^  Regierung 
öberwies  ihm  das  Archiv  zu  Gorvey  und  einen  Theil  der  ArcMve  in 
Paderborn.  Hierauf  bewirkte  er  vorzüglich  die  Stiftuns^  des  Vereine  für 
Geschichte  und  Alterthunuku^nde  l^estphaiena  (1824)  und  gab  als  dessen 
Organ  das  Archiv  für  Oeschichie  und  AUerthumihrnde  Weelphulene  (7 
Bände,  Hamm.  1826—1827,  und  Lemgo,  1828—38)  heraus,  womit  er  seit 
1831  die  Jahmt^er  der  Vereine  für  (letekiMe  wmi  ÄlterthuMhmde 
Verbund. 
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renronene  Streitfinff^,  was  den  Verfrsser .  der  obigen  Ab« 
bandliing  yeranhfiitey  einen  NacUrag  zu  seiner  Preisschrift 
an  die  ni$t.-theol.  Gesellschaft  zu  Leipzig  einzuschicken, 
der  am  19-  December  bei  ihrem  Präses  emteif« 

Uilser  Bericht  4iiifs  dfldier  sowojil  auf  die  eben  ge- 
nannte Wigan dache.  Schrift,  als  auf  den  Nachtrag  des 
Preisbewerbers  Rücksicht  nelunen. .  Der  PrfifiiDgs-domit^ 
der  Gesellschaft  vereinigte  sich  bald  nach  dem  Elingange 
jenes  Nachtrags  in  seiner  Sitzung  am  3J.  December  lo4l 
zu  em^T  gemeinsamen  Erklärung  über  die  einiregangene 
Preisschrift  'Und  den  Nachtrag,  i(('elche  vorläuüff  in  der 
Leipziger.  Zeitung  1842,  N.  5,  vom  6.  Januar,  und  im  JETam- 
bura.  Correspomienten  IS^y  N.  12,  vom  15.  Januar,  auch 
in  der  Neuen  Jenai^hen  AllgemeinenLiteratur-Zeitunq  und 
suiderwäFts  bekannt  gemacht  wurde,  Sie  wird  in  Folgen- 
iem  ij^e  Begründung  finden. 

p.  Klippel,  der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhand- 
lung, veorbreitet  sich  in  der  Einleitung  (SA — 10)  Über  den 
Zustsind  der  historischen  Kritik  in  Falcke's^)  Zeitalter. 
Er  beskeichnet  ihn  durch  „Leichtgläubiffkeit  bei  Benutzung, 
der  überlieferten  Quellenschriften*',  onne  Prüfung  ihrer 
Echtheit  Überhaupt  und  ohne  Sonderung  des  Wahren  und 
Falschen  ihres  Inhaltlä.  ;Mau  sammelte  für  die  Deutsche 
Geschichte  urkundlich','  zwar  emsig  und  mit  Eifer,  insbe- 
sondere ,  auch  ppblicistisch  fQr  Rechtsfragen :  aber  man 
untersuchte,  man  verglich  nicht;  maü  liefls  sich  dabei  oft 
Ton  Parteizwecken  und  vorge&fsten  Ansichten  leiten. 

'  [Dagegen  erinnern  wir,  dafs  schon  in  jener  Zeit«  Job; 
Nieol,  llert,  Job.  Mich.  Heineccius,  Dan.  Ebei^- 
hard  Baring,  Job.  Litdolph  Walther,  Christian 
Gottloli  Haltaus,  Job.  David  Koler,  Franz  Jo- 
seph von  Hahn,  Joh.  Jacob  Mascov  u.  A.  den  rich- 
tigen Weg  historischer  Forschung  ^zeigt  hatten.  Es 
^  freilich  damals  auch  Gelehrte,  wie  den  Kanzler  Job» 
reter  yon  Ludwig  (gest  1743),  denPropst  Job«* Chri- 
stoph Harenber^  u.  A.,  deren  Schriften  Leichtsinn  und 
CeKereilung',  wo  nicht  gar  ^absichtliche  Entstellung  'mit 
Recht  torgeworfen  worden  ist.  Ludwig  gab  vor,  Urkun- 
den ymi.  ifaudschriften  zu  besitzen,  die  erwiesen  nicht  in 
seiüeh  Händen  waren; ' er  erlaubte  sich  willkfkrliche  Ver- 
änderungen in  ActenstIVcken '  und  verfälschte  Zeitbestim« 
mungen.  Harenber^.mnfste  gestehen,  dafs  er  viel^  Ur- 
kunden selbst  verfertig  habe ,  und  seine  Monumenta  Ur 
storica  aähuc  inedita  sind  voll  von  Betrflgereien.    Dieser 


2)  Faicke  war  geboren  itm  28.  Jannar  1699imd  gest.  am6.  Aprill75§, 

8* 
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Harenberg  hatte  a«f  Palöke*s  histi^nd^lie  Stttdien  wetentU-' 
oben  Einflufs;  Paicke  Btand  Mit  ilm  in  Briefirecb^ei,  «mI 
ein  grofser  Theil  der  Vorwürfe,  die  main  dem  Fa^dkesehe» 
Cod.  Traditt.  Corbeif.  geraaeht  hat,  fällt  auf  Harinbef  g, 
der  als  Corrector  des  genannten  Wüfces  Vieles  verändert 
lind  VerMsoht  hat  3)].  sri 

In  unserer  Ziit,  bemerkt  der  Verfessör,  treibe. man 
die  historische  Kritik  bis  zur  Zweifelsucht :  diefs  sey  der 
Fall  bei  den  Angriffen  auf- die  Echtheit  des  Tön  Wede« 
k  i  n  d  herausgegebenen  Chron.  Corh^.  Er  nennt  die  Schrift- 
steller, welche  das  Chfonicon  als  echt  benutzt,  und  die, 
welche  jetzt  die  Echtheit  desselben^  rer^orfen  haben  ^  er^ 
wähnt  jedoch  S.  4,  dafs  Ranke  in '  der  Vorrede  tum  I; 
bände  der  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs,  obgleich  die 
Corveyschen  Schriften  und  mit  ihnen  das  Chron,  Corbe^: 
sich  als  unzuverlässig  erwiesen,  die  B^ericuhg  hinzuge« 
f&gt  habe,  dafs  er  nicht  gesonnen  sey^  alle  Behauptungen, 
oder  gar  alle  Urtheile  der  Gegner  ia  unterschreipen; 

[Auch  Wigand  hat  in  seinen  Corveyschen  Geschichts^ 
queÜen,  S.  4  bemerkt:  „In  Beziehung  auf  die  vorliegende 
Fra^e  kann  noch  immer  eine  genauere  Erörterung  des  hi- 
storischen Inhaltes  des  Corveyschen  Archives,  so  wie  der 
Schicksale  des  Uebriggebliebeneii,  und  Abhandengekommo* 
neu  von  Nutzen  seyn."]  .    .  ,.. 

Von  den  beiden  Schrift:en  gegen  die  Echtheit  de« 
Chronik  und  von  deren  Behauptung,  Faicke  sey  der  Ür-^ 
beber  dieses  Machwerkes,  urtheilt  unser  Verrasser  S.  5 
im  Allgememen,  dafs  .si§  „eine  Menge  von  Zweifeln^  V^p» 
muthungen,  Wahrscheinliohkeitea  und  dreistenjf?]  Beliaup* 
tiuhgen^  neben  vi^reifizelten  Thatsachen ,  als  Beweisfi  ger 
gen  die  Echtheit  der  Chronik'^  aufstellen«  dafs  man  aber 
„einer  gründlichen  Beweisfiähruiig  der .  Hichtigkeit  der 
ftämifsen,  aus  denen  die  Schlflsse  der  Ünechtheit  gezo- 
gen sind,  nicht  leicht  irgendwo  [also  idennoch  hier  odeif 
da 2]  begegnen  werde^^;  selbst  „wenn  es  mit  allen' Zweifeln 
tmi  Wimrscheinlichkeiten  sejne  Richtigkeit  hätte,  würden 
sie  doch  höchstens  nur  einen  Verdacht .  gegen  die  Echt* 
heit  der  Chronik  aufzuregen  vermögen,  und  selbst  eii^ 
höchst 'wahrscheinlicher  ^chtiger:  ein  starker]  Verdacht 
iftt  noch  lange  kein  Beweis'^ 

[Dagegen  läfst  sieh  bemerken:  da,  wo  jede  Spur  von 
einer  Urschrift  fehlt,  kamt  n«r  ein  künstlicher  Beweis  ge^ 


.     3)  Vgl.  Baring.  Clav.  4ipL  Ed.  11.1^^76.  Wjichler,  Quchichie 
dar  hmonsek^  Fbrsomffi^  Mi  Kn       ~^  ^' 
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gl»,  njn  ftr  die  E«U;heit  einer  Abechrift,  die  aiif  einer 
Diakt  Torbandenent  Uroebrift  beruhen  solL  gefbhrt  werden.] 
Neben  der  ^b^n .  Schw&ohe  in  wr  ßeweisftahmng 
des  Einzelnen  [die  unsear.Verfiwser  annimmt,  oder  Toraus« 
setzt,  fitM^^  sie  «Je  Ergebnib  erst  aua  aeinem  kflnatlicheii 
Gegenbeweise  hervortreten  an  lassen]  befremde  ^^der  Wir 
denuMrneh,  der  sich  «wischen  den  VerfiuBsem  beider  Ab« 
haadhiii^n  über  die  Gmndsfttse  der  von  ihnen  angewand- 
teil KinUk knnd gebe^^  Sehanmanns  Unteranohunjg  gehe 
reia  von. Innen  aaS|  er  schöpfe  die  Beweise  der  Unecht- 
heit  direot  aas  dem  Inhalte  der  Chronik;  Hirsch  und 
W^itz  erklären  die  Vergleiohung  der  Chronik  mit  an* 
dein  {als  echt  anerkannten]  Quellen  ftr  den  sichersteii 
Weg  und  für  das  einzige  Mittel,  die  Unechtheit  geradem 
als  Qothwendig  darsttthnn^). 

/^  {Hier  sehen  wir  kernen  Widersprach,  sondern  nur 
zwei  verschiedene  Wege,  am  zu  demselben  Ziele  zu  ^e« 
langen,,  wenn  auch  der  eine  Weg  nur  bis  zur  Wahrschem* 
lichkeit,  der  andere  zur  Gewiisheit  fbhren  sollte*  Uns 
dfiokt,.  daCs,  wenn  die  kfinstUche  Beweisfilhrung  d^  Geg« 
per  eine  achwache  Seite  darbot,  die  Schwäche  derselben 
darin  lag :  sie  schlössen  zu  apodictisch  von  einzelnen  Thei* 
leaauf  aas  Ganze.] 

In  der  Abhandlung  selbst  befolgt  unser  Verftsser  fol* 
genden  Weg,  die  Gegner  zu  widerlegen: 
I)  will  er  «US  Falcke's  Leben^  Cnaracter  und  litersri« 
sehen  Leistungen  beweisen,  dafs  derselbe  einer  ab* 
sichtlichen  Fälschung  überhaupt  nicht  fthig  war  und 
in  dem  voriiepcendenTalle  sie  nicht  begangen  hat; 
W^  prüft  er  die  Gründe  gegen  die  Echtheit  der  Chronik; 
III)  stellt  er  die  Beweise  au^  welche  fiir  das  Alter  (Gleich« 
aeitigkeit  und  Echtheit)  der  Chronik  und  derCorn^* 
schon  Fragmente  aBougen. 

Zum  ersten  Abschnitte  S.  10— ^^« 

Johann  Friedrich  Falcke,  geb.  den  28.  Januar 
lfi99  zu  Höxter,  in  der  Nähe  der  berühmten  Benediotiner- 
abtei  Corvey.  Ton  braven  Aeltem  fromm  und  schlicht  er- 
zogen, erhielt  Unterricht  in  Sprachen  und  Geschichte  von 

4)  Vorrede  S.  YEI  and  S.  92  der  gekrönten  FreisscArift. 

5)  Der  Verfasser  l)eiiutzte,  anfser  den  schon  in  der  gekrönten  Preis* 
sehrifi  Ton  Hirsch  und  Waitt  S.  101  genannten  Schriften,  die  eigen- 
hantiffe  Biographie  Falcke's  aas  dei^  Pfarrregistratar  za  Evesen  ani 
^ankels  Nmd^rkkUn  «os  veraktf^tenm  Qekhitn  und  deren  Seknfle^ 

B*  2  und  3,  auch  die  Briefe  Falcke'^,  welche  Wigtnd  in  «einem 
^rcftive  mitgetheilt  hat. 


Ild  VI.  Haifle:  Bericht  ^ber((hf|pfal»Frb-isftb4ift'ift, 

dem  Pastor  zu  Htater  Johann  F^tif^di^i eh;  ftofli«-'  (gf^Bt 
1714)  9  der  mehrere  .Jähre  hindurch  mit  dem  branntet! 
Coryeyschen  Hidtorio^i^phen  Chriistian  Fratf^i- 'Paul- 
Hiii  ih  vertrauter  Bekanntschaft" gelebt  hÄtte/-'",;!täft<^ 
(Bode);  sagt  Paicke  in  s.  Enlibnrf  einer  HisIdHäe  €er^ 
b^'ensis  diplomi  (Braunsohweig,  1738)  S.  97,  „habe  ieh  Tor- 
Aehmlioh  die  Sehr^ibuiig  diesei*  Oorveyschen  Hw^^tie  sdi 
danken,  und  also  Urisache,  solches  Öffentlich  zn  rOhmen.^^ 
Faicke  sollte  nach  dem  Willen  seines  Vaters  sibh  dem 
Ji^aufinannsstande  widmen :  alleitt  B  o  d  e  *  s  Unterribht  "iind 
tfmgäng  hatte  in  dem  lebhaften  Knaben  eine  solc^he  Wifs« 
beiriertle  und  Liebe  ztt  historischen  Bftchern  -geweckt, 
dais  alle  Versuche  seines  Vaters,  ihn  davon  abzuziehen, 
Nichts  ausrichtißten.  Schon  damiils  unterhielt  sich  der 
junge  Faicke  gern  mit  älteren  Leuten  über  die  Vorzeit 
seines  Vaterlandes ,  und  ein  mit  einer  Urkunde  beschrie- 
benes Pergament,  das  er  in  der  Werkstfttte  eines  bejahr- 
ten Buchbmders  seiner  Vaterstadt,  'Namens  Pilger,  fitnd 
und  kaufte,  entzündete  in  ihm  die  Liebe  zu 'halten  Schrif- 
ten und  Urkunden.  Das  Pergamenti»latt  war  von  einiem 
alten  Codex  noch  übrig,  und  Faicke  ruhte  nicht  eher,  als 
bis  er  den  Inhalt  herau&gebrac-ht  hatte.  Faicke  ensählt 
diefs  selbst  „in  einer  Anmerkung  zu  jener  Urkunde,  wel- 
che sich  in  einem  der  Foliobände  handschriftlicher  Urkun- 
den unter  seinem  literarischen  Nachlasse  zu  Wolfehbiittel 
findet'^  [Der  Verfasser  hätte  diese  Urkunde,  die  wohl 
nur  ein  Fragment  war,  aus  jenem  Foliobande  näher  be- 
schreiben sollen.]  Endlich  gab  der  Vater  aufBode's  Rath 
dem  Wunsche  des  Sohnes  nach.  Nun  studirte  Faicke  auf 
dem  Gvnmasium  zu  Göttingen  von  Michaelis  1712,  wo  er 
mit  Eifer  historische  Schriften  las,  noch  eifriger  seit  Ostern 
1715  auf  dem  Andreanum  in  Hildesheim,  wo  er  unter  der 
Leitung  des  durch  literarisch-historische  Schriften  bekann- 
ten Superintendenten  Jacob  Friedr.  Reimmann  viel- 
fache Bücherkenntnifs  sich  erwarb,  die  Dombibliothek 
fieifsig  benutzte! und  für  seinen  schon  früh  gefafsten  Plan, 
die  Corvejsche  Geschichte  zu  bearbeiten,  mit  grofsem  Ei- 
fer sanmielte.  [Bekanntlich  vermifst  man  in  Reiinmanns 
Hauptschriften  festen  Plan  und  historische  Methode:  so 
erhielten  auch  Falcke's  historische  Studien  vom~Anfenge 
au  eine  compilatorische  Richtung.]  Naqh,  anderthalb  Jah- 
ren besuchte  Faicke  ein  Jahr  lang  die  Schule  zu  Naum- 
hurg  an  der  Saale,  wo  er  die  Lücken  in  seinen  Sprach« 
Studien  ausfüllte  und  durch  die  Kanzelvorträffe  des  Ober- 

Sfarrers  Martin  Schamelius^    der  auch  den  jSchüIem 
er  ersten  Classe  des  Gymnasiums  Unterricht  in  der  Re- 


belreffeal  4af  Ckro»i€dB  Corl»6J6tf#«.  ^  '  litt 

Hgion  und  (beschichte  erlheiltC)  lebhaft  angeregt  wtirie. 
Seine  Abflohiedsrede  handelte:  de  viris  iUustribus  et  docHs 
WestpkaUae  et  imprimis  Corb^oae  Saxamcae.  Von  Naom- 
bvrg  gh^  Falcke  nach  Jena,  wo  er  Theologie  atudiren 
sollte.  Hier  gewann  der  Professor  Gottlieb  Stolle  den 
muntern ,  »lernbegierigen  Jünj^ling  sehr  lieb  und  erlaubte 
ihm  den  freien  Gebrauch  seiner  Bibliothelc^  aus  welcher 
er  zuweilen  ganze  Körbe  voll  Bflcher  auf  seine  Stube  brin« 
gen  liefs.  Falcke  besuchte  anhaltend  fleifsig  philologt* 
sehe,  theologische,  philosophische,  naturhist^rische ,  ma« 
thematische  und  geschichtliche  Vorlesun^n,  letztere  bei 
Burkhard  Gottnelf  Struve  (vorzflglich  Deutsche  Ge-i 
schichte  und  Deutsches  Staatsrecht)  und  Marti nSchme i- 
zel  (bei  diesem  Wappenlehre).  [So  wurde  durch  Stolle 
und  StruTeFaloke*sbücherkunde  immer  mehr  bereichert, 
und  die  Wappenlehre  führte  ihn  zu  genealogischen  Stu- 
dienJ  Auch  übte  er  sich  im  Disputiren.  Er  wohnte  spä- 
ter bei  dem  Professor  der  Mathematik  Job.  Bernhard 
Wiedeburg,  in  dessen  Gesellschaft  er  manche  Nacht 
auf  der  Sternwarte  zubrachte.  Falcke  wflnschte  die  aka- 
demische Laufbahn  zu  wählen:  allein  sein  Vater  hielt  ein 
Predigtamt  fOr  sicherer,  und  Falcke  wurde  Hauslehrer  in 
der  Nähe  von  Höxter.  Allein  er  mufste  die  Stelle  wegen 
Krankheit  aufgeben;  er  trieb  nun  seine  Lieblingsstudien  und 
machte  zur  Stärkung  seiner  Gesundheit  eine  Reise  nach 
Amsterdam  zu  einem  nahen  Verwandten.  Er  besucbte 
überall  die  Öffentlichen  Bibliotheken  und  die  vornehmsten 
Gelehrten.  Nach  seiner  Rückkehr  stellte  er  von  Zeit  zu 
Zeit  von  Höxter  aus,  beinahe  zwei  Jahre  lang.  Wanderun- 
gen in  dem  Vaterlande  an,  um  die  geschi entlich  merk- 
würdigen Oertlichkeiten  kennen  zu  lernen,  besonders  KlOr 
ster,  alte  Burgen  und  Schlösser.  Er  machte  die  Bekannt- 
schaft des  Dechanten  am  Petristifte  bei  Höxter  Hilde- 
brand, „welcher  lange  und  fleifsig  zu  einer  Geschichte 
Corvey  s  gesammelt  hatte  und  nun  seinen  reichen  Vorrath 
ton  abgeschriebenen  Urkunden  [was  für  welche!]  bereit- 
willig dem  jungem  Forscher  überlieferte,  welcher  (nach 
Falcke's  Selbstbiographie)  Gelegenheit  fand,  die  Originale 
[welche?]  dagegen  zu  halten  und  in  einer  alten  Thurm«- 
liberei,  auch  in  Archiven  [wann®)  und  wo?]  Verschiedenes 


6)  T^ach  dem  Veifasser  iDute  diers  vor  Falcke's  Anstellung  als  Pce- 
diger  jStatt  gefunden  haben;  nach  Hirsch  und  Waitz  (S.  102)  be- 
suchte Falcke  erst  1733  selber  Corvey;  nach  Wigand  (S.  56)  knüpfte 
Falcke  suerst  im  Jahre  1731  mit  dem  Stifte  Yerbindangen  an.  Dia 
Mitttieilung  tob  Urkunden  wurde  ihm  1733  versprochen;  er  erhielt  aber 
nur  Abschriften.    »»Gem'S  schreibt  Falcke,  ,)Wallte  ich  meine  Feder  tde^ 


fiU  VI.  eUiMBfiRexicihft  akejr  Klip|t«UPr«U^^rirtf 

nwhwseaett,  w^  er  dereiast  %n  aeuiem  Jfiabalbw,ßjmW^  \ 

den  wdllta^^    Dana  «rtiielt  er  durok  den  Herra  y  o  n  G  r  n  fa,  [ 

Prior  iumI  Bibliothek»  zu  Corvey,  »yfiret^ii  Zutritt  «u  d#r  i 

iaeiaem  alten  nwme  ^befindliohM,  fnit:  vielen  «ad  «ehr  i 
werthvoUen  HandsohriAen  (wel^ker  iLrtl^]  verseheuea 
Klof^tei^b'bliothek^S  er  wurde  „üWdiefis  von  ihm  la  den 
Vorarbeiten  zu  seiaer  Coryeyeohen  Geschiolite  viel&ob 
uatersUutzt^S  er  lernte  durch  ihm  »,die  aageeeheattoa  Miliy 
fflieder  des  Klo^tera  kennen ,  vedttr4ah  es  ihm  i^ittir  m* 
laaf  V  4ie  Schätze,  des  Archivs  in  einem  Um&u^  zu  ne* 
nutzen,  wie  es  bia  dahin  noch  keinem  Geschichtsffnrsöhtf 
[auch  nicht  Paullini?]*  gestattet  worden  war. 

V^r  seiner  Einstellung  im  Jahre  1725  als  Prediger*  zu 
Gvesen  im  Fürstenthume  Wolfenbüttel  hielt  Falcke  sich 
pwei  Monate  in  Hannover  anf ,  wo  er  die  Königl.  Bibtio« 
thek  fleifsig  benutzte.  . 

In  seinem  Amte  erwarb  «r  sich  die  Achtung  und  Liebe 
$einer  Gemeinde,  als  Prediger  und  als  Seelsorger^  aiMsh 
wv  er  klug  und  umsichtig  in  seinem  Benehmen*  Ein- 
Btiainig  ^«S  maa  ihm  naA  seinem  Tode  «ks  ZevgDH«: 
Br^  wsar  ein  frommer,  redlicher,  unbescholtener  Mann^)» 
Seine  Mnfse  widfnete  er  ganz  seinen  Lieblingsstudimi,  und 
er  sammelte  eifrig  föx  seine  diplonatiscne  Geschichte 
Corvejs,  wobei  ihm  die  nahen  Bibliotheken  in  Helmstftdt 
und  Wolfenbüttel  reiche  Hülfsnittel  boten.  Damit  ver* 
band  er  das  Studium  der  Deutschen  Geschichte  und  der 
Gei^a»hie  des  Mittelalters.  (Unter  seinem  Nachlasse  be-^ 
üjkAet  sich  eine  von  ihm  in  jener  Zeit  aasgearbeitete  [ode^ 
entworfene]  Deutsche  Reichsgeschichte.)  Deshalb  knüpfte 
er  durch  Reisen  and  Briefwechsel  Verbindungen  mit 


derlegen,  wenn  des  Panllini  JBffofia  Corh^jensia  edirt  w&rde,  wel- 
che ich  dann  mit  vielen  addiHonih»$  zu  erläutern  vielleicht  im  Stands 
«eyn  möchte." 

7)  Auch  die  Verfasser  der  gekrönten  Preisschrift  bemerken  $.  102» 
dAfs  weder  4n  Falcke's  von  Wigand  in  s.  Archiv  für  Gesch.  u.  Mter^ 
Atmuihunäe  We8iph«1en$,  B.4  n.  2,  mitgetheilten  Briefen ,  die  bis  zum 
J^lure  1737  gehen,  noch  in  dem  Bmwwrfe  der  HUior.  Corhef.  dlphm. 
einzelne  Handschriften  oder  Codices  oder  Urkunden  genanat  werden. 
Diefs  läfst  sich  jedoch  aus  der  damals  üblichen  sich  wichtig  machenden 
Geheimthuerei  erklären:  Falcke  konnte  nicht  Alles  anfuhren;  er  wollte 
die  Gefälligkeit  seiner  Freunde  im  Kloster  nicht  in  Verlegenheit  brin- 
gen, oder  hoffte  noch  Mehr,  besonders  Originalien,  zu  finden,  oder  mit- 
gemeilt  m  eriialten.  Leere  Prahlerei  darf  man  darum  noch  nicht  vor- 
aussetzen. 

8)  WigaiUl  sagt  von  Valefce  in  s.  Cprwyfdhen  GmMskigqmineik 
$,.2*.  »leb  WQ  diesen  MaiJi, Immer  C&r  einen  ekrlidran,  8€ldicliten 
Lindßfediger»  (ur  einen  treuen,  fleUkfgea» enmigeai  fielehstea  gehalte«.^' 


Idknichea  JÜIteBenl  in  CorVe^  iStiedet  %n , .  bäs^bdisr«  mit 
dem  „bi^dera,  gelehrteft  uni  diemstf(»rti^ti^^' Archiynr 
Ton  Westerholt,  v<m  ilem  t^ir  <Iie  Erlaubnis  zu  i einer 
freien  BenutKung  des  Oorte^l»r  Archiys  «u  ediuigi^ii  hoffte» 

Piefs  beweist  wenigstens,  dafsFalcke  „viisensoluiftib 
liehen  Stnn  und  wifkUea  Fr^de^i «n  den  Stodj^ntiiäitte^^ 
vasaueh  Wigntid  yo«  ihfli  beizeugt  a.  «u  0^:4*-^  GL*.fi4 
-  Ihr  Metho^  i«ld  E^ritik . :  ^Bhlten  ihmL,  ;  ihsUsefidiflM 
QneIIenk«ii4e  «qd  Üebniig  im  Uduindeiilesen»  Br  hattb 
m  Jagend  auf  blofs  ge;sainmelt  und  BtekeEt'toberjpivt^ 
üipknatiiM^e  Stadien  weder  .auf  der  Uiix^siltftt ,  '  pmk 
9fikt]aiÜ8eh  betrieben^  is^nstwarde  er.  i«:ohl  Ibfid»elurif* 
ten  und  Abßohl^ifteii  nicht :  TerwJeehmlt  und  •  jesie  genat 
Iteschrieb^ft  hab^i;  dazu  kask,  dafs  er*  vielerlei  -fiegen»* 
Btäiideefik  gleichzeitig  bearb^ete^  also  war  kieiifiß!fitetigf 
keit,  kein  Zusammennang  in  «einen  Porsohiiiigenu  Erst 
in  ie|i  letzten  Jahren  seines  L^bcsoA  fingier  )BB,.diirüL  die 
Angriffe  ^elehiter  G^nor  gedrUag^L  die  oeweise  fifr  «eine 
m  Thml  schon  gedmekteii.  Behauptungeil  Izh  xp^ttft». 
M  {»esehrieb  er  in  den  Nov.  MisoeU.  £i^,  Vfol^W.P.Jk 
^2i2flqq.  origmem,  scmturam  ^  ass^tipdtaiem€}MA  liradiU^ 
vonif  er  sich  in  der  vorrede :a;u  semem  C^  Ihid  CeiA. 

t;i  bezieht  Tielleieht  liefse  sich  dasaüf  wdehen,  vh 
iileke  die  (am  18.  Mai  l€4i2,  Irie  wir  weiter  nuten  sehen  war*> 
^von  Wigand  beschriebene  „fiteste  and  einngi»  im  lä* 
Jwkimderte  gefertigte  Copie  des  verloren  gegangene« 
Originals  der  ^adüt  CorhejJJ  ver  ^ugeii  igehaU  hat  oder 
meht-Falcke's  Entwurf  eintf  Mst.  Cofi^.  diploui 
^rannsohweig,  1738)  war  der  Vorläufer  eines  grOlnevA 
«jreriLeB^),  &s  erst  entstehen  JBoUte,  imd  enthielt  blofi 
«in  snnanarisches  Verzeichnifs  der  Ge^nsttode^  fftr  die 
^Sanuohin^en  angelegt  hatte«  Er  Ter8icherl»,^Vid[  zu  ge- 
*^  na  weit  mehr  Materialien  vaA  Beweise,  als  er  «ohon 
^)  noch  zu  erhalten.] 

Dieien  Entwurf  schickte  er  nach  Corvey ,  worauf  der 
Bene Ptrstabt,  Caspar  von  BAselage,  ihm. den  freien 
gebrauch  des  Klosterarchivs  gestattete.  Bald  nachher 
scittiek  Falcke  in  Lateinisf>her  Sprache  eine  fnoch  nicht 
Sackte)  Vertheidigung  der  Isiniunität  des  Stiftes  von 

„  .9)  In  dm  Neuen  Xeihmgen  von  ffelehrten  Sachen  mf  da»  Jahr  1739 
Wg,  ii  8.)  wird  S.  14—18  etoe  ABküH^gimg  lies  jgr9fseril  Werkes 
^  «^  Corhef.  dipivnu,  das  ais  dreä  Xheilea  in  Folio  iiostelieii  nid 
2^  eister  Theil  zur  näehsten  MicJiaelismesse  ersdieinen  soll,  zu- 
l^e  einer  vonFalcke  atisigegangenen  Bekanntmachung  auf  einem  Druck-» 
^0  (BravBSGhweig,  den  12.  NoTember  1738),  mlfgetheilt 


VI.  a^%i0»  Bericht 'tt^bitfViltiHfipirlsF^eliyä^^^farift, 

Het jreistUchen  Gerichtsterkeit  des  Biaoli6fs  zit  Padelrboni 
tu.  Wigaüds  Archiv,  IV.  2.  S.  201  ff.).  Die  B^rätetiHg  des 
Arbhivs  fEkhrte  ihn  auf  n^ue* Ansichten,  und  er  beriet  sich 
seit  1740  auf  Corvejer  -  Originlalurkunden  üttd  alte  Hand- 
fifilirifiteii  YoyDL  grdfseren  Gesohichtsquellea.-  . 

p  '^  D^r  Verfasser  befreist* diefs  aus  zwei'  noch  nicht  ge^ 
dmckteo,  .Ton  ihm  zuerst  bekannt  j^emachten  Briefen  Fal-^ 
«ke's  in'  der\Beilage  laiindb.  Li  dem' ersfen* Briefe  an 
den  Hafratb  Bnrckhardt  iti  Wolfenbüttel;  Vom  4.  Fe- 
Jlruar  1740;^  sagtFaloke  <S«  214),  dafs  er  iseine  im  Ent-^ 
tDurfe  ^eteberte  Meinuhg^  die  Grafeb  zu  Dassel  hätten 
das  jus  advötaHae  über  'das  Stifü  Corvey*  im'  Nanlen  «des 
Kaisers  aüs^übt,  zurücknehmen  müsse;  denn  es  „erbel- 
let aus  idenen  bishero  noch  ungedruckten,  auch  in  des 
Paullini  Schriften  sich  gar  nicht  findenden  Urkunden,  dafs 

A die  aiten- Beherrscher  der  Bl^aunschweigischen  Lande 

41e  ersten  advocaten  des  Stiffts  Corvey  gewesen^^  u.  s.  w. 
Dasselbe  erörtert  Falcke  noch  umständlicher  in  dem 
sweitenBnefe  an  den  geh.  Justizrath  von  Praun  inWol- 
fenbüttel,.  vom  20.  December  1748,  und  er  beruft  sich  S.  220 
^f  das  Gkir}»n:'Corb^.  tnscpt.  coäeian.,  das  er  nebst  den 
jn'iU&Y/i\C!or&^'. 'zuerst  entdeckt  habe,  von  welchem  er  die 
iAnrudes  Cofbiff.  mscpt,,  die  nicht  coaetanei  sejen,  unter- 
4EhDlieidet.;.EriJnttet  aber  (S.  221)  den  Henrn  von  Praun, 
Ton  „dieiser  offenen  Beichte  nocn  nichts  zu  publiciren^% 
>weil  man  ihm  sonst  den  Zugang  zum  Archive  in  Corvey 
nicht  mehr  gestatten  würde.  „Die  Traditt.  Corbej.  müs- 
sen e^t.  «ndledds  abgedruckt  #eyn,  worin  lauter  angenehme 
Sachen  des- JBtiffts  enthalten^% — er  hoffe  dadurch  noch 
die  Mitth^ilung  der  diplomata  Keminadensia  aus  dem  Stifts- 
arehive  zu  erlangen. 

[Man  sieht  aber  auch  aus  diesen  Briefen,  dafs  Fal- 
ißke  seine  Arbeiten  drucken  liefs,  noch  ehe  er  mit  seiner 
Erforschung  der  Quellen  ins  Reine  gekommen  war.  Wenn 
man  ihn  beschuldigt,  dafs  er  „absichtlich^^  seine  Abschrif- 
ten von  Urkunden  und  Handschriften  nicht  treu  genommen 
habe:  so  kann  man  diefs,  ohne  ihm  Lüge  und  Betrug 
Schuld  zu  geben,  schon  dadurch  erklären:  1)  dafs  er  über- 
haupt im  Lesen  und  Prüfen  der  Urkunden  nicht  geübt 
war;  2)  dafs  er  mit  schon  vorgefefsteu  Ansichten,  also 
nicht  unbefangen,  las  und  excerpirte;  3)  dafs  er  flüchtig 
und  durch  Nebenarbeiten  unterbrochen  arbeitete,  also  den 
Faden  nicht '  fest  hielt.  Demnach  kannte  er  jsehr  leicht, 
ohne  Absicht  und  Trugy  sich  selbst  täuschenj 

Unser  Verfasser  führt  aus  Falcke^s  eigenhändiger  Le- 
beüsbeschreibung  an,  ,^er  habe  sich  durch  die  Lesung  vie- 


bttreffead  dM. Gbroot«OB  Cartepjeittfew*  '^  12t 

ff 

ler  altehiürk^anden  (oder  alter^  «oft  unIeserl&i&>|;)M^orddiiea 
Abschriften  1J  imil  fiist  «ausgelMdhler  Schrift  ftia  Augen  «• 
sehr  veMorben^' dafis  er  ^ibegeraame  Zeitdre  Brille  habe 
gebrauchen  tnttssen^^  f'i  «••,    < 

[Wir  H^efmiasta'j  daiTa  unser  Yerfasser  b^  dto*  iahreü 
1733  bis  1740  Nichts  über  die  Erwerbung  des  PanllinH 
sehen  NacU^sses  aus  depr.Auction  der;£[|fcnh^iaüschen 
Bibliothek,  zu  Frankfurt  am  Main,  in  die:  Aa«)h;PiluUinS*« 
Tode  zu  Eisenach  (t  d,  10.  Juni  1712)  jener  Naohlab  ge* 
kommei^  .war,  anfthrt  W  i  gan  d  hat  ^eteigl.i^  irie  Paul? 
lini  Falckeu  .gleiohsan  y^fge^beitet  urid  4lireb  tsein  An* 
sehen  ihn  irregeführt  habe;  indefs  beatiimt  er.Aicht  di^ 
Zeit,  wann  Faleke  in  den  BLesita  des  Paulliniaelien  Nueb» 
lasses  gekommen  sey.  Wigand  fährt  8.  öft^f.  lEUd  Falokc^'« 
Briefen,  Von  1733  an,  dafs  Faleke  damals  erfahren  habe, 
wo  sicli  die  hinterlassenen  Handschriften  PauIHni's  befim- 
den,  dafs  ^r  sie  rerzeiehnet  und  die  Hoffiiung  habe^  sie 
m  erhalten.  Wigand  glaubt  S.  58,  dafs  Palcke  tu  seinem 
Entwwf e  (1738)  oie  Grundlage,  so  wie  die  rorl&ufi^e  Nach« 
rieht  Ton  den  in  der  Bibliotnek  zu  Correj  behndlichen 
raren  Manuiicrijiten  aus  Paiillini*s  Schriften  geschtipft  habe^ 
notorisch  aber  damals  noch  nicht  in  den  Besitz  von  Paul- 
lini*8  ftinterlassenen  Handschriften  gelangt  war.  Gleich^ 
wohl  sagt  Wigand  a.  a.  O.  S.  134:  „Wir  wissen  nicht, 
in  welchem  Jahre  jener  (PauIIii|i*s)  Nachlafs  in  seine  (FaU 
cke^s)  Hände  kam  und  auf  seine  Untersuchungen  influen'^ 
zirte.^'  Aus  dem  von  Wigand  S,  60  mitgetheilten  Bruch- 
stflcke  eines  Briefes  von  Faicke,  ohne  Datum,  der  aber 
nach  8.  72  kurz  vor  dem  Drucke  der  Traditt.  Corb^,^^) 
geschrieben  zu  seyn  scheint^  folgt  blofs  so  Viel,  dafs  Fal^^ 
cke  ftkr  den  Nachlafs,  Paullini*s  manuscfipta,  1&3  Thaler 
gegeben  habe^  Dagegen  sagt  Faleke  in  dem  Vorberichte 
zu  seinem  Entwürfe,  datirt  den  22.  Sept.  1737:  „Bisher 
haben  wir  über  die  Corvejsche  Geschichte  nichts  gese- 
hen, aufser  was  Chr.  Fr.  PauUini  in  MSCT  Unterlassenf', 
und  in  seinem  von  untaerm  Ver&sser  zuerst  mitgethc;ilten 
Briefe  an  den  Herrn  v.  Praun,  vom  20.  Decbr.  1748  (S.  220): 
„Was  ich  S.  41  des  Entwurfs  (also  schon  1737)  von  dem 


10)  In  seinen  Come^fBthen  Oeschichisquelten  S.  55  ff.  Schon  Fal- 
c k  e*s  Jugendlehrer ,  der  Pfarrer  Bodo,  ein  yertrauter  Freund  P  an U 
liors,  moditeihm  die  Achtung  fär  PaüUini's  Arbeiten  etageftöfet  haben, 

11)  Dieser  Druck  hatte  lange  vor  der  Vollendung  äei  1742  begon- 
nenen Manuscrints,  die  erst  1745  Statt  fand,  angefangen  und  wurde  erst 
im  April  1752  beendigt.  Im  Dec.  1748  war  der  Druck  das  Cod.  Tradüu 
bis  Part.  II.  $.  104.  vorgeschritten. 


ime  aämcatiM-xVA^v  Cbnrey  (Hpeaohriebeik,  ^rObdet  sich 
kdiglieb  attf  4n>  ikfictoritat  des  D.  PaoUini.'^  .Auch  in 
iKSimßfldi Briißfe! ' an Hofrath  Bnrckkardt,  tqa 4.  Febr,  1740, 
(bei  unserm  Verf.  S.  214)  bezieht  er  sich  atff  PauUini*«  so* 
)f  ohi  Deü^tacU^  «IsLatefausohci  JK^forja  Jlfi$(f/a-4^«  Stif- 
]Ees  Corvey.]  .;...,.  /  ;/ 

Faicfce  fiaüte  bereits  einen  Theil  des  Coi:  Traütt., 
■Ht  erltfatenidlenhistoris<^hen,  geographischen  und  geneaj 
logischen  Anmerkungen^  vei^dehen,  im  Manusorlpt  Totten- 
tlet,  ds  <«r  in  den  Nov.  3Rs6eiL  Up9,Tom  J.  1746,  IV.  242sqq., 
die  HerausgaUe  ^r  Scriptofes  reruM  Germaniearum  et  in^ 
frimis  Oorvejmsmm  ankündigte;  er  bezeichnet  4iese  6e- 
twhichtsdenkm&ler  in  seiner  Liebensbeschreibung  als  ehTß^ 
mica^  annaies  vitasque  sanctorum  etsummorutn  princ^mm. 

[Aus  dieser«  sehr  unbestimmten  Bezeichnung  (S.  23  d^r 
Abhandlung  unsers  Verf»)  kann  man  folgern  5  dais  Falcke 
damals  die  von  ihm  angeblich  entdeckten  C0d(2.»  noch  nicht 
gesehen,  sondern. nur,  durch  Abschriften  und  PaulUni^e 
Angaben ,  wahrscheinlich  auch  durch  die  Corveyschen  Co- 
niauiücher  veranlafst,  das  Vorhandenseyn  der  Originale  im 
Corv.  Archive  Torausgesetzt  hat,  sonst  hjUte.  er  aufser 
dem  Cod.  Draditt.  wohl  noch  die  Fasti,  das  Chron.  Corbf^., 
das  Neorologium,  das  Registrutn  Sarachoim  genannt.  Yl^äh- 
rend  des  langsamen  Druckes,  dessen  Correctur  nicht  er^ 
sondern  Harenberg  besorgte,  sammelte  Falpke  fortwährend 
imd  erwartete  noch  die  Originale  zu  erhalten  j '  an  d^reqi 
Basejn  er  glaubte  und  deren  Heraus^be  er  im  Voraus  an- 
kündigte ;  er  machte  sofort^  wie  er  ein  neues  Resultat  ge- 
funden zuhaben  sich  so  leicht  überredete,  dasselbe  durch 
einzelne  Aufsätze  und  Abhandlungen  in  Zeitschriften  seit 
1745  bekannt,  ehe  seine  Untersuchungen  zur  Reife  gedie- 
Jhen,  ehe  j^e^9c  Entartung  erfällt  war,  ehe  das  Ganze  in 
sich  abgeschlossen  zu  einer  durchgreifenden  Sichtung  vor 
ihm  lag.  Durch  diese^  voreiligen  und  flüchtigen  Mitthei- 
lungen seiner  rhapsodischen  Studien  verwickelte  er  sich 
in  gelehrte  Streitigkeiten;  Widerspruch  reizte  ihn;  er 
verlor  die  Ruhe  der  Untersuchung,  indem  ihn  die  Mög- 
lichkeit quälte,  dafs  seine  mühsam  gewonnenen  Combina- 
tionen  und  Schlüsse  ihre  Grundlage  verlieren  könnten; 
daher  jene  Rechthaberei,  die  er  in  mehrem  Zeitscliriften 
durch  eine  Men^e  Aufsätze  an  den  Tag  legte*  In  dieser 
Zeit  tsrug^  et  seine  Historia  diplomatica  AdoocoHae  Cor^ 
bßjmm^  im  December  1747,  zusammen,  die  er  handscfa^ift- 
lich  hinterlieis.) 

*  • 

Unser  Terf.  erzählt  Falcke*s, gelehrten  Streit  mit  dem 


Bofratt».  An€;  Dlrioh  ftratli%  in .  iir^lokMi  ntleke  sei- 
mem  Gejs^Mr,^  d^  FMk^^'BeüMgmgy  ihckügt  Noten 'la 
dem  Cod^  TnaUtt.  Corbeif.  m  B^hwibett,  schon  a»  14.  Vb^^ 
bmar  1746  (in  dem  Neuen^ßelekrim  Europa,  XJL  llOSL) 
bezweifelt  hatte,  Tomelmie  Rechthaberei  vorwarf;  «huui.  be^« 
nerkt  er,  dafe  Faleke  im  Streite  nut  seinem  CSegnem  aioü 
bis  zur  Heftigkeit  reizen  liela  und  dafii  die  vielen  An« 
strengungen  bei  seinen  gelehrten  nnd  Amtaarbeitett  aeine 
Gesundheit  schwachteo.'  Bei  diesen  Streitigkeiten  aber 
auTserte  Faleke  sich  stetii  redfieh  und  Ton  "seinen  Behaup« 
tonnen  flberzeogt  [ganz  anders  polemisirte  BanlliniT;  er 
berief  sich  und  muiste  sich,  wenn  er  ins  Gedränge  kaai4 
anf  seine  Urkunden  und  Denkmale  berufen  y  ^welohe  mit 
ehesten  an*8  Liebt  treten  wordenes  Gleichaeitiff  besehtf' 
tigte  sich  der  rastlos  thäti^  Faleke,  kränklich  md  e»« 
aiadet  von  jenen  Streitigkeiten,  zu  seiner  Erhofamg  auch 
ant  natuiiiist(^schen  Gegenstanden;  er  machte  im  JLJ74B 
eine  geognbstische  Reise  nach  der  Kailshtttte,  sanbnelte 
Natmralien  und  rer&fate  zum  Dinick  eine-  Besehreibttnf} 
jener  Reibe,  die  unter  seinem  NKoblasse  sich  befndet 

Endlich  erschien  das  Haupt^rerk  seines  Lebens  'un<l  - 
deiner  Stadien :  der  Cod.  Draditt.  Corbej.  (Leipzig  unc| 
Braunschweig  bei  Meifsner,  1752.  Fol.,  das  er  aus  I>ank*' 
barkeit  dur<m  die  Zuschrift  vom  15i  April  1752  dem  FOrst- 
abte  €a8par  von  Boselage  tridmete.  Der  Verf.  wür^ 
digt  das  Verdienstliche  dieses  gelehrten  Wejrkes,  theflt 
aber  au<)h  hi  der  Beilage  Il.Scheidts  strenge,  im  Tone 
oft  schnöde  Recen^lon  desselben  aus  den  tföttinffisehen 
Zeitungen  pon  gelehrten  Sao/ikn  vom  J.  1752  8.  732  fr.  mit; 
Scheidt  zeigt  darin  die  Unhaltbarkeit  mehrerer  von  Faleke 


bildün^kraft,  Leichtgläubigkeit,  Rypothesensuebt,  mit  ei* 
Bern  Worte,  den  Mangel  aQ  historischer  K^rttik;  ^t  ver^ 
wirft  aber  nicht  die  HauptaneUe :  das  Regisinm  Slaracho-^ 
ftfe^  noc'h'die  beigefi)gten  Urkunden  als  unecht,  erdichtet 
oder  verfklscht,  sondern  erkannt  die  liViclrtigkeit  des  Re* 
giftrum  Sar.  fikr  die  Geographie  ^en  Büttje^al^ters  an. 


i«Mfci»*«w»         i« 


12)  Eratb  (1750  in  den  Adelstand  erhoben)  war  mit  dem  Miitel- 
aAter  der  Braunschweigischen  Geschichte  vertrant  und  an  Genauigkeit 
im  Untersuchen  aller  Einzelheiten  Falcken  überlegen,  der  schnell  und 
im  toUen  Glauben  an  seine  Ausif&ife,  Abschriften  a.  8.  w;  foiiäitieltete. 
VergkWaablers  Urtheil  über  Evath  ia  der  O^m».  der  Mm*  Fondkmp 
fmdKurnttf  IL  967  f. 


IM  VI.  aiit«4tB^erikkt llkMrJtUppelKBc^itftcliilift, 

fUin'AIlts  ta  eridären,'  #a8':diefle  Chi^e  ^nlhi«!!,  liefe 
Falcke^  wie  so  viele  Oeneadogisteii deiner  Zeit,; mh.durcb 
seine  Phaataaie  verleiten,  Lückeü' durch  fi^jrpothe)Bea  mis- 
rafilllen.  Sein  Werk  entstand,  wie  gesagt,  nach  und 
nach  aus  :Sammluugen  und  Exoerpten ,  und'  dafs  er  Ur- 
kunden nicht  genau  zu  lesen  ^  noch  weiiig^r^  ^  prüfen 
verstand,  geht  aus  der  Geschichte  seiner  g^tefiften  Bil-. 
düng  und  seines  Lebens  hervor.] 

ralcke  arbeitete  eine  ausüQihrllche.  Beantwortung  jener 
Recension  aus  ^^  und  kündigte,  sie  schon:  im  März  des  J* 
17^3  in  den  Leipsügers  gele/^rten  ZeUungen  an,  wurde  aber 
von  einev  heftigen.  Brustkrankheit  berallen  und  starb  dea 
6.  April  17&3.  rin  dörftiffea  Xerrnftgensumständen. .  99 Ax- 
muth^^  sagt  der  Ver£,  „arüditaihn  zu  Boden.  ^V£r  hinter- 
liefs  aus  ;Bw.ei  Ehen  eil£  Kinder.  .... 

rAuch  diese^  häusliche  Lage  erklärt,  wie  wenig  Zeit 
and  Bkihe  der  Viel  unternehmende  ütlann  hatte,  um  -  seine 
historischen  Arbeiten  zu  durchdenken  und  zu  teilen.  Seia 
Eifer  trieb  ihn  stets  vorwärts  ^  und  erst  spät  (was  auch 
Wigand  bemerkt)  moehl^u  ihn  Zweifel  und  Bedenkea 
über  die  Zuverlässigkeit  sc^iner  früheren  schon  gedruck- 
ten und  mehrmals  vemchtenen  Behauptungen;  beunru- 
higen.] 

Nach  seinem  Tode  mufste  sogleich  Alles,  W/as  Falcke 
an  Büchern,  ausgearbeiteten  Werken  und  handschriftlichen 
Sammlungen  hinterlassen,  verkauft  werden.  Das  Meiste 
und  Vorzüglichste  des  literarischen  Nachlasses,  ein  sehr 
beträchtlicher  Haufe  von  Handschriftepa  und  ^öfstentheils 
ausgearbeiteten  Abhandlungen\,  v  kam  durch  i^uf  an  das 
Landesarchiv  zu  Wolfenbüttel.  - 

[Wohin  der  Paullini'sche,  von  F.  erkaufte  Nadilafs 
nach  Palcke's  Tode  gekommen ,  hat  der  Verf.  nicht  er- 
fiihrei^  köanen.  Nach  einer  von  dem  Herrn  Biblioäiekary 
geh.  Hofrath  u.  Prof.  Göttling  uns  ^fitigst  mitgetheil- 
ten-Nachricht  befinden  sich  aut  der  tiniversitätsbibnothek 
zu  Jena  zwc^i  Soliobände  vo^  PauUini'scher  Correspondenz 
mit  seinen  Zeitgenossen,  besonders  mit  Leibnitz.  Vi^o- 
her  diese  Bände  Professor  Buder,  in  dessen  Bibliotliek 
sie  sich  be&iiden,  erhalten  habe,  ist  nicht  bekannt.  Frfig- 
mente  von  Codd.  Corbej.,  namentlich  vom  Chrori.  Corbej., 
sind  nicht  darunter;  aber  die  Leibnitzischen  Briefe -be- 
ziehen sich  mehrmals  darauf.    Einige  von  diesen  sin4  im 


13)  Diese  Beantwortimg  hat  sidi  JoAßt  F's.  hinterlassenen  Schriften 
nicht  geftinden. ..  Wahrscheinlich  gehört  «e  zu  des  von  ihm  kurz  vor 
seinem  Tode  verhrannten  Papieren. 


betreffend  das  ChreAlieotf  CftkejeiMiAl  xr  |f7 


gegenwärtigen  Jahre  in  der  W$9em  JmaU€hlM  JVHf^^  £i* 

teratur-ZHtung  mitgetheilt  worden.]  •     .:;::: 

Der  Veif*' geht  hierauf  zn  Falcke*8  Chäraotertatik  Miev 
and  f&hrt  aua  der  Unterredimg'  mit  einigen  geachteten 
Emwohnem  Eveaens  an,  dafa  F.  bei  den  Naehkomlnen  de^ 
rer,  denen  er  Seelaor^er  geweeen,  noch  am  beaten  An- 
denken stehe.  ,,Er  galt  seinen  Zeitgenoasen-  fltr  einen 
sehr  redlichen,  höchst  gewissenhaften  und  dabei  freund.«^ 
liehen  und  muntern  Mann.^^  Im  geseUigen  Veirkebore  wae 
F.  bei  der  angebomen  Lebendigkeit  seines  Wesens  ge-^ 
sprachig*  nnd  bei  der  Vielseitigkeit  seines  Wissens  unter-*^ 
haltend;:  im.'n&heren  Um^an^  zeigte  er  sich  gemüthlicb 
und  offen;  er 'war  mäfsig  im  €enusse  und  trank  stets 
Wasser.  Religiös  und  gläubig,  war  er  überall  billig  den- 
kend ^egen  ändere  Glaubensgenossen,  worttber  er  siok 
sellmt  in  dem  Vorberichte  zu  seinem  Entwürfe  sehr  be« 
stimmt  ausgesprochen  hat.  Nie  habe  er,  obgleich  eft  Ton 
Andern  gereizt,  einem  Mensehen  absichtlich .  wehe  ge- 
tlian^  Er  war  dankbar,  seinen  Angehörigen  tren^ugethan 
und  von  echter  Vaterlandsliebe  erfüllt  —  Die  ^grolse  Keg-. 
samkeit  seines  Geistes  und.  eipe  von  ilugend  auf  genährte 
Wifsbegierde.,  die  nie  befriedigt;  werden  konnte,  erklärt 
Falcke's  rastlosen  Fleifs  in  gelehrten  Arbeiten.  '  Dazu  kam 
sein  leicht  erregbares  FeinfefÜbl,  sein  lebhafter  Chrgeii 
und  seine  fast  blinde  VorUeoe  für  die  Errungeusichaft  sei-, 
nes  Fleifses,  fiir  seine  Vermulhungen,  Entdeckungen  und 
Combinationeu ;  diefs  Alles  verwickelte  ihn  mit  seinen  Geg- 
nern, deren  T^el  oft  ungerecht  und  sehr  bitter  war.,  in 
fortgesetzte  Streitigkeiten,  und  er  verharrte  in  heftig  |re- 
reifer  Stimmung  tei  manchen  IrrthOmera,  za  idenen,^ 
entweder  die  falschen  Ansichten  seiner  Zeit^  oder-die  Jüer. 
bendigkeit  seines  Geistes  verleitet  hatten*  Aus.  der  letz^ 
tem  Sofs  auch  die^ Flüchtigkeit  ..und  Cngenauigl^eii,  diq 
plan  in  seinen  Schriften  wahrnimmt.  Er  nat  sEwarloft  ge*; 
irrt,  sagtWi^and  in  der  Ge^cÄiicAfe  iC(>ff?£W>y  % 
aber  nie  Wahrheit  verletzt  und  gegj^n  Deberzeu^ung  ge- 
schrieben [nämlich  absichlich].  Der  Verf.  fiihft  $..mt 
mehrere  Stellen  aus  Falcke's  Schriften  an,  die  das  Ge- 
präge einer  redlichen  Gesinnung  und  Wahrheitsliebe  ha- 
ben. Wie  mild  und  bescheiden  äufserte  'sich  |P.^  unter 
Anderm  (nach  S.  39f.)  über  die  von  Lauensteinin  sei- 
ner Kirchen-  u.  Reformations-Historie  des .  Bischoffsthums 
Hildesheim  begangenen  historischen  Fehler! 

[Dafs  aber  F.,  wie  der  Verfasser  behauptet  (S.  31),  ^,auf 
dem  einzig  richtigen  Wege  historischer  Forschung  be- 
griffen^^ gewesen,  ist  hierdurcyb^  nicht  erwiesen«    Der.  V^iff 


\ 


aber  nicht  sein  Verm5g«f»)  das  Wahre  tu.  fiddi^,  darge« 
tiia&  Oafi»  ^F*.  bei  semer  vielseitigen  Geacb&fti^keit  und 
Selirelbseiigkeit,  ohne  es.ztt:ahiien,'niohtza  einer  rahi^ 
genPrfIfimg  ^ner  vorsohneU  gefe£siten  Ansichten  und  deit 
Einwürfe  iißin6r  Gegner  kommen  konnte  y  Uefs  theib  seine 
Ehrliebe.  iiiul  seine  Rrizbarkeit  nicht  zu,  theils  jene  Po*- 
ljpr9^Q»jn0y  üroTon  des-Ver&ssers  2.Kjiip.i  fUldt&s  file* 
tarUm  LetsVungm  (S.82fF.K  die  Beweise  enl:httt  Dsifo 
er^  fmn^m  Entwurfs  waA  iii  den  spikteren  Todäufigen 
AnkfiniUgiuigea  miE  AnpreisungenTielja,  znViel  Ters^ael% 
iras  wie  eitle  .Prahlerei  auasan,.  erklM;  sich  .aus  seineif 
Leichtgläubigkeit  und  Lebhaftigkeit^  aus.  dem  fauehhänd- 
lerischen  ItfCcaretfse  9  in  das  er  sich  verflechten  liefs^  aus 
der  G^wohnlieit  jener  Zeit,  Folianten  auf  &ibscrbtion  «n-^ 
zukündigen^  deren  Druekkosten  der  Verleger  nfent  T^a^ii 
woUtCw}  •  •! 

Falcke  'schrieb  vfele  kleine  Aufsätze,  um  einen  Theß 
der  beträchtBchen  Kosten  zu  deckcm,  welche  ihm  der  mit 
Unterstützung  des  Fürstabtes  Caspar  vonBöselage  be- 
gonnene Druck  des  Cod,  Traditt  verursachte.  Der  Yerfc 
nennt  29  ^fsere  und  kleinere  Aufsätze,  die  F.  von  1745 
bis  17iS  m  rerschieden^  Zeitschriften  einrücken  liefs, 
während  gröfeere  Werke  von  ihm  unter  der  Presse  waj-en 
'und  andei^  von  ihm  entworfen  oder  ausgeaurbeitet  würden: 
Unser  Yett.  hat  Alles,  was  ron  Falcke's  Schriften  in  äem 
Archive  zu,  Wolfenbüttel  vorhanden  ist,  zii  ^^nntzen  6e*> 
legenbeit .  gehabt ,  so  auch  die  Scriptiüren  des  fleifsigen 
Benedictiüers  Adolph  Overham  (gest.  1686),^  ntlt  wel- 
chem Leibnitz  in  Verbindung  stand.  Er  berichtet  fer- 
ner  (S.^- BiÄintir  Abhandli^Äg),  wie  der  geh.  Rath  v.  Prauu 
im  Ifamen  des  Herzogs  ton  Braunschwieig"  durch  den  Se- 
cretär  Schüler  den  gesammten  literarischen  Nachlafä 
I^alcke's '  £0^  das  Braunschweigische  Ar,chir  zu  Wolfenbüt- 
tfel  um  150  Thaler  aAi  15.  Au^st  1753  ankaffieen  liefs;  Die 
Mauuscripthefte  lagen  damals  in  einer  Coinniod^e  unter  al- 
lerlei CraHeüsämereien  [wahrscheinlich  nicht  durch  Fal- 
cke's'  Nachlässigkeit,  sonderü  beim  Zusammenräumen  nach 
dein  Tode  desselben  unter  einander  geworfen].  Davon  wurde 
nun  175S.ein  genaues  Velrzeichnifs  unter  der  Aufschrift: 
,'^f)riginäUa  aus  des  Verstorbenen  Pastor  Falcke  Erbschaft 
öitliahäelt"  ti.  s.  w.,  verfertigt,'  das  der  Verf.  lü  jenem  Ar- 
chive durchgesehen  hat.  niemach  nennt  er  uns,  unter 
«611«  gröfseren  handschriftlichen  Werken^  unter  N,  1  eine 
von  F.  angelegte  Urkundensammlung,  aus  3  gehefteten 
Folibbänden  und  einem  Si^plementbande'  theils  in  Folio 
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theOs  in  •  Quart  be8telieiiii<x  kie  entkftk  Absohriften  von 
Drkimden  seit  dem'' J.  728.  Falcke  bat  wtkgemcrktj  -ob 
sie  Ton  den  Orij^inalen  öder  toh  Copieen  geooiuiieii;  auch 
begehrest  er  einige  Originale  ff^an  (sieoe  8. 39  der  Abf 
baadlmig).  Unter  N.  6  wird  Falcke's  Abschrift  der  Fiuten 
aogefthit.  Faleke  betitelte  seine  Abschrift:  Firagmentum 
CkronktpemetwU-eröodiee  authentieo  in  archito  xCarbe- 
jmi  (siehe  die  Abhandlung  des  VerC  S.  41)«  Daran  schliefst 
rieh  N.  7  9  das  in '  Wedekmds  Ndt^  äbgediuokte  C||lf<^ 
G9f^(^.; 'welohes  F.  (nach ' unser»  Yerf.)  eben  so,  wie  die 
Futen;.  oAfi^  irgend  eineBezeithminf  Hkr^Titelangaie  vor? 
find  und  von  einem  sehraken  Oriiriiiale  absdiridk.  . 

per  Umstand y  dafs  dieses  „Qrfj^näl^^'''h!er*tfroht  nüh 
her  bezeichnet  ist,  ämcht,  nach  ded  Keferenten  Mi^inung; 
allein  scjion  die  Existenz  desselben  vei^dSphtig;  odertrttir 
Tielieieht  Falcke's  Abschrift  nur  eihe  CMie  Ton  P  au  Hi- 
ll i*B  Handschrift  des  Chron.  Corbetf?  moh  Wijrands 
ArtlMfiT  Gesch.  u.  AUerfhumskundeWestphalens,  IV.'2.  8. 
201  ff.,  lind  nach  unsenn?'erf.  (S.'b5)  ist  „die  Handschrift 
nPauUini's?)  noch  gfE^genwärtigin  Wolfenbütt^l  vorhandctti^^ 
Aus  dem  allgemeinen  ^ilel  aber,  welchen  Falöke  seiner  Ab- 
schrift gnb,  erklärt  ii<5hj  wärum-er-  die  Vöii  ihm  angebtitsh 
entdeckten  QueHehsöhriften  bald  Üniia/e^/  bald  Chranicon^ 
haid  Codew  nannte  und  -die  Benennungen  Anfiuigs  ver- 
wechselte, bis  er  e^dlicfc  sie  besfiihmter  uutersichira,*  weil 
€f  sie  h^Ausj^eben  yi^llte.  F.  /hat  diesen  Abscfalf iften  niüht 
die  ZeU  beigeftkgt,  >ann  er  sie  genommen^] 

Zum  Falcke'schen  Na<!$hksse  j^eU^^en'  noch  (naöh  S! 
44  der  Abhandlung)  kWei' Bände  ;CQUecfafi'ea  genealogico--  - 
9^flTafHöo^histor\ca  in  Folio  und  1Ä  ^liai-t;  .Vorai-beJfeü 
Jtt  der  von  F..  versprochenen'  CHentkta  .Corbejensis, .  piese 
CoSectaneen '  sind  aus  den  Hähden  eiu'e^  andern  Besitlzers 
ü  die  WolfeäbÜttelsche  Bibliothek  gekommen;  denn  Fal- 
eke s  BQcher  werden,  nach  seinem  Tode  versteigert' und 
Bein  NacUafs  nach  verschiedenen  Seiten  zerstreut,';s0  dafs 
Manches  verloren  seyn  kann.    Nun  fiifdet  zwar  auch  %n(ser 
Ferf.  es  belEremdend,  dafs  nicht  ein  einziges  von  den  vie- 
len Originalen,  die  Faleke  erwähnt,  in  seinem.  Nacl^l^sse 
anzutreffen  ist:  allein  e^r  |f.a,t'  ii;^  (dem  Arch^vV  21^  Wofien-» 
hüttel  zwei  Actenstückeigenindm  (S,  44(ff.  der .  Alihandl.), 
welche  beweisen^  däfa*  Faleke*  echte  Döcnmente  in  HäB-> 
den  gehabt   hat      fis  'i^bhreibt   nätflibh  der  geh.  Rath 
^;Praun  an  die  Regierung  vonBrataükähweigj  es  beiBnd«^ 
sich  unter  dem*  Von  dc/n'' Eichen  i^rhandeUeh  Falcke'i^dhen 
Nachlasse   eine.  Urkühä^'l  des  Deutisbfa^ü'  K^id^M'^AmtAt 
vom  J:  890,  die  HöäÄ  wahrscheinlich  dem  SÜ& 
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tf  ehöie^  ^als  wavoa  dem  Pastori  Faleken  zu  Behuf  der  von 
mm  ausgearbeitetea  Omreysoliefi  Hktoarie  eine  Menge 
trefflioher  Originalurkunden  Ten  den  ältei^ten  Zeiten  an- 
yertraut  gewesen,  und  ist  selbige  bey  Wiederzurfteklie« 
femng  derselben  zurück  und  dem  Stiffle  rorenthalten  ge- 
blieben^'^). Dann  heifst  es  in  einem  zu  Höxter  am  11. 
Augj  1750  aufgenommenen  ProtoceHe:  dälfiLder  Notar.  Ber« 
tramb  bei  Faloke  tot.  etwa  20  Jdkren  Talso  um  das  J, 
17901  einen  OriginalTergleich  zwiscbeu  PaderbiMrn  tmd  Cor«- 
vey  auf  Pergament  mit  yersohiedeheu  angehltugten  Sie^bi 
gesehen  und  F.  über,  d^sisen  Inhdt  mit  ihm  geppre^hen 
habe,  and  der  Corvepche  Archirar  Anton  t.  Wester- 
holt ersuc^ht  sehriftlich  (Corvey,  7.  Sept,  1750)  den  Pastor 
F.,  eine  authentische  Copie  von  dieser  und  ähnlichen  Ori- 
ginalurkunden dem  Stifte  zu  schicken  ^^). 

[Hieraus  folgt  zwar,  dafs  F.  eine  oder  die  andere  Co^- 
veysche  Originalurkunde  in  Händen  gehabt  hat:  allein  di- 
rect  wird  dadurch  nicht  bewiesen^  qaü  er  auch  die  Ton 
ihm  angeführten  Qi^ellenschriften  im  Original  gehabt  ha- 
ben müsse.] 

Da  man  indefs.  einige  dieser  Quellenschriften,  meint 
der  Ver£  der  Abb.  S.  47  f.,  im  Archive  zu  Corvey  wieder 
aufj^efunden:  so  sey  es  ja  wohl  denkbar  j  dafs  auch  die 
Übngen  noch  entdeckt  werden,  wenigstens  sey  die  Be- 
hauptung der  Gegner,  jene  noch  bis  jetzt  vermifsten  ech- 
ten Handschriften  i^eyen  überhaupt  nie  und  nir&ends  vor- 
handen gewesen,,  simdem  hiofses  Palcke'sches  Machwerk, 
nicht  glaubhaft,  sondern  voreilig. 

[Von  den  aus  dem.  Corveyschen  Archive  Veggekom'- 
menen  Handschriften  hat  Wigand  Vieles  wieder  herbei- 
geschafft Er  sjagt  in  seiner  Schrift :  Die  Cofvmfsdhen  Ge-^ 
scMcktsquellen,  S.  54 :  „Auch  das  Original  der  Fasti  wurde 
von  mir  gerettet."  Dagegen  versichert  er  S.  53:  „Falcke^s 
Briefe  smd  im  Corveyschen  Archiv  aufbewahrt  worden  und 
ergeben  nichts  davon,  dafs  er  irgend  ein  Original  erhalten 
und  zurück  geschickt  hätte."     rfach  einer  rfotiz  in  der 


14)  Ob  Herr  vonPraun  hier  ein  vollgaltiges  Zengni&  ablegen 
lumntej  steht  dahin.  Sr  spricht  in  sehr  unbestimmten  Aosdracken  von 
dem ,  was  er  von  Andern  gehört  hat.  Indefe  lag  es  freilieh  nicht  in 
dem  Zwecke  seines  Schreibens,  die  Frage,  <>b.,wa8  und  wie  Viel  FaU 
ehe  an  Originalen  aus  Corvey  erhalten  and  danin  zurtckgeg^en  habe> 
ZQ  erörtern.    Er  setzte  dieiis  Alles  voraus. 

15)  Falcke's  Antwort  an  Herrn  von  Westexholt  ist  lucht  be* 
kannt.  Die  Angabe  des  FrotocoUs:  t,vor  ungefähr  20  Jahren'S  i^t  ein  Irr- 
thum,lweil  Faloke  damals  seinen  Eniwwit  vom  J.  1738  dem  Notar 
vorgewiesen  hat. 


Fteufs.  Sltea/Metf icfiy .  Tota  11.  Jörn  1842  hat  Wig«ad  üi 
def  Siünm^  des  Wetzlarsthm  YereiMS  fitr  Ge$däMe  mi 
Attertkumshinde  am  18.  Mai  1642  ,,die  ätteate  und  Mnzige 
(oben  &  121  beieks  erwümte)  im  I5w  Jalirliuiiderte.  jR<Dfer** 
ügte  Copie  des  verlohnt  gegangenen  Originals  der  Sradir' 
tiones  Cori^"  rorgelegt  (woYon  er  eine  kritische  Ansähe 
besorgt)  nnd  bewiesen,  dals  Falcke  kein  Original  der  lira* 
iUL^  scttdem  nur  eine  sohlechte  spitere  Abschrift  dieses 
Copialbuches  besessen  und  Mehreres  darin  unrichtig  ge- 
lesen, auch  die  Abbreyiaturen  des  i  alten  Textes  nicht  Ter* 
standen  habe.] 

Hiemach  würdigt  der  Verf.  der  Abh.  (8.46ft)  Fal« 
cke's  Verdienst  als  Geschichtsforscher  ,,nach  dem,  was 
man  damals  wnfste  und  wie  man  die  Geschachte  gewtfhn« 
lieh  behandeltet^  ^^P.  theilte^S  sagt  er,  „viele  fidscfae 
Ansichten  seiner  Zett,  ron  denen  er  in  seinen  geschieht« 
liehen  Untersuchungen  ausging,  und  hatte  überdieis  in 
mehrem  Gegenständen,  die  er  bearbeitete,  entweder  gar 
keine,  oder  nur  wenige  Vorgänger,  auf  deren  Arbeiten  er 
mit  Sicherheit  fortbauen  konnte.  Darum  war  es  unver- 
meidlich [f],  dafs  er  siöh  bei  der  Lebendigkeit  seines  Gei^ 
stes  und  der  Kühnheit  seiner  Combinationen  in  manche 
Irrthümer  und  Fehler  verwickelte,  welche  der  Berichti- 
fme  bedürfen,  däb  er  femer  in  der  Auslegung  seiner 
Quellen  das  Richtige  nicht  selten  verfehlte,  dafs  er  end- 
lich zu  rasch  auf  meselben  Urtheile  und  Muthmafeungen 
grflndete,  die  ihn«  namentlich  in  geoealiigischen  Nachwei- 
aim^n,  sehr  häung  vom  rechten  Ziele  zu  weit  abfthj^n/' 
Gleichwohl  verdanke  man  ihm  „Aufechlflsse  in  der  Besohrei- 
bmig  der  Gauen  und  vieler  einzelnen  Oertlichkeiten,  die 
sich  bei  weiterer  Nachforschung  zum  gröfsten  Theile  als 
richtig  ausgewiesen  faaben^.  „DieRegnter«  welche  er  dem 
Cod.  jhraditt  hinzugefilgt  hat.  dürfen  treffliche  Muster  eu 
aes  ungemeinen  Fkifises  unu  einer  seltenen  Genauigkeit 
genannt  werden.'^ 

[Diefa  Alles  aber  -entscheidet  nicht  die  Hauptfrage; 
auch  fbhrt  der  Verl  nur  einen  Zeugen  an!  von  Werseoe 
in  seiner  Beschreibt^ng  der  Gauen  S.  193:  allein  dieser 
setzt  in  der  beigefüigten  Not.  204  voraus,  dafs  die  von  Fal- 
cke angefahrte  „noch  ungedruckte  Corvejsche  Urkunde 
vom  J.  1046^'  eine  e^hte  sey,  und  bemerkt  daxu,  „dals  das 
Datum  derselben  verschrieben  sej^^] 

Der  Verf.  bemeriLt  ferner^  „daft  F«  auf  ein  grflndli- 
ches  Quellenstudium  drang^^. 

[Allerdings  legt  F.  auf  die  Quellenbenatzung  Gewicht: 
allein  die  angefilhrte  Stelle  ist  vom  J.  1752,  wo  F.,  um  die 
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Beweise  seinei^  Bekftiiptmg«ii'  gedrSbi«ly  sicli  auf  die  Ton 
ilm  flkr  eolitgehalteiieH^  künftig  aü^iFendMi  Quellen  be- 
ruft. Dafs  er  aber  Tom  Anfimge  au  historische  Kritik  Ter- 
standen  und  geübt  habe,  ist  bei  der  lit^rariflich-oompilsito-^ 
risöh^i  Art  seiner  Studien,  bei  der  Vermisehung  und  Ver^ 
ire^ebselung  seiner  angeblichen  Q&ellensohrifteü ,  bei.  der 
Lei^sht^läuDigkeit,  mit  der  er  bei  Abschriften  dais.  Daseyn 
von  Originalen  annahm,  bei  der  Flüchtigkeit,  womit'  er 
Handsclurifl;en  las  und  fehlerhaft  abschrieb,  bei  der.,^ühn« 
heit  seiner  Coinbinationett''  am  wenigsten  in  seinem  Ent-^ 
würfe  vom  J.  1738  anzunehmen.  Indefs  hat  Refevent.in 
Faleke^s  Cod.  Traditt,  Torzüglich  .in  den^  Äddfindis^  dessel- 
ben, alleMings  mehrere  Beispiele  von  Prüfung,  nicht  der 
Urbhinden,.  sondern  der  früher  yon  ihni  'selbst  o^er  .yon 
Andere  aufgestellten  Ansichten  gefunden.  So  je^^^nkt  P» 
untw  Anderm  in  der  Vorrede. m.  9b.  «u  p. 660.  des  Cod. 
Trad.  Corb.  eines  .Widerspruchs  zwischen  dem  Herrn an- 
nus  Contra ctus  und  dem  Chron.  Corb^.,  indem  er  mit 
der  grftfsten  Unbefiingenheit  hinzvsetzt:  Ergo  aut.Her^ 
matinus  Contradus  OUt  Chronici ,  Corb^ensis,  autor  erro-- 
rem  admmt.  ConäUare  utrumque^  valebit  nemo  u.  s.  w. 
Wigand  erklärt  diese  Stelle  in  seiner  Schrift  S.  14?  £]  i^) 
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Zürn  zweiten  Abschnitte,  S*  50—150..- 

Im  I.Kap;  des  2.  Abschnittes,  S. 50 ffjder Abh.^  sucht 
der  Verf.  die  von  den  Gegnern  gegen. die  Echtheit- des 
Chron.  Corbef.  und  der  jPira^iiieiite  yorgebrachten  Mußern 
Gründe  zu  widerlegen.    Er  nennt  sie  Zweifel  und  Bedenk«» 


16)  Zur  Vergleichiing  mit  dem  vom  Hena  D.  Klippel  S.  39--i| 
gegebenen  beoitheil^nden  Verzeichnisse  des  Falcke  sq^en  jn  «dem 
Archire  und  in  der  Bibliothek  zu  Wolfenbültel  befindlichen  Naehfaiäseä 
fugen  wir  am  Schlüsse  unsets  Berichtes  eine  Notiz  bei,  die  wir  duMk 
Ver^iittelung  des  Herrn  seh.  Hofraths  D.  Eich  st  ä  dt  in  Jena  der  Güte 
des  Herrn  Hofraths  und OberlandesgeiieMsratke»  Hettling,  Vorstandes 
des  LandesarchiTS  in  WoUenbnttei ,  verdanken.  Dieses  Verzeichnis  ist 
zwar  nicht  so  yollständig,  wie  das  von  uhs^rm  Verfasser:  allein  es  be- 
stätigt das  letztere  im  Wesentlichen  uhd  grebt  Einiges  noch  näher  an. 
Besonders  wichtig  ist  die  Anführung  der  beiden' Paul li ni'schen  Manv- 
Scripte  unter  N.  1  und  2,  die  sich  auf  der  Herzogl.  BibHoOiek  zu  Wol- 
fenbuttel  befinden,  von  denen  N.  1  in  4  Foliobänden,  das  dem  Titel  zu- 
folge MehriftUc^e'Urhmden^  aUe  Register  u.  s.  w.  zur  Oeschichte  Cor-' 
w^e  enthält,  eine  nähere  Untersuchung  zu  verdienen  scheint,  um  zu  be- 
urtheilen,  was  und  wie  Viel  Falcke  von  FauUini  auf  Treue  ^nd 
Glauben  angenommen  hat.  Ein  literarischer  Briefwechsel  zwischen  Fal- 
cke und  FauUini  hat  überhaupt  nicht  Statt  gefuijden,  da  Paullini 
zu  Eisenach  in  demselben  Jahre  1712  sfarb,  in  welchem  der  kaum  14 
Jahre  alte  Falcke  auf  das  Gymnasium  zu  Göttingen  kaoh 
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ßdikeitüen,  die  oidbtzttr  Gewifoheit,  Boildeni  niur  xur :  Wahm 
8cii(»nKeIikeit  der  l}neGh1^eit|ftllu«n  ktaneii. 

Die  Drschrfft  fehlt,  sie  hat  sich  nie  und  nirifmds  g0>* 
zeigt  •  Diesen  Einwurf  gegen  die  Editheit  kann  der  Ver£ 
muiürect  wideiiegw;  er  Mit  das  Auffinden' der  Ors<)hl(ift 
fkr  mögUch.  G^geh  das  nie  und  nifßenis  ^beruft:  er  stell 
auf  Falcke*8  [!]  Zeugnifs,  dem  auch  WigancLim'jlftfMo/! 
Wesiph.  m.  l^  516.  geglaubt  habe. 

{Dieses  Zeu^ifs  hat  nu^  dann  einiges  Gewicht,  wenn 
man  Pal ck e  i^iner- absichtlichen  Lüge'ni^f  ßr  filUa 
halten  kann.  Wir  halten  dafür,  diefs  ^ey  Ten  dem  VerL 
ans  Falcke*s  Leben  psychologisch  ilnd' mof^liseh:  darge- 
tban:  allein  dtefs  schliefst  den  Ii<rlthttih 'tm|i  diö  Selbsttln^ 
schling  nicht  aus.  F.  kannte  und  sah'd^' edhten\Fi!i^M| 
die  froher.  aueU  Anißßle^  genannt  wur^ep,;:  er  nntelriiohiea 
sie  aber  erst  spät,  jq.  sßiiier  Ankündigung.,  in  den  BrWfkr 
sdwtig.  M^eigen  r^mj,  1752,  8.  ],40o  ff.,  und  in  der  Vom 
rede  zsim  Cod.  Traditt  fot  8b.,^  als  seip  Cod.  Traditt.  sobma 
gedruckt  war,  von  späteren  Anai^liep  und  von  .selufim 
Ckm^  Gorbej.\  Es  scheint, t' er  h^be?Apfs^s  selbst  aU^ 
Abschriften  fi)r  Originale,  gehalten  wd  s]^äter  nach  dei^ 
CopiaMcbera  da^^P^aß^yn.  .d^Y'^Ursohrifi^  w  CorveTsoh^A 
Arohire  auf  Treue  upd, Glauben,  auf  Pauli  in i  ü.  A.  sich 
mlafig^nd,  behauptet,  oder  ypn ^^ßl^.MJB^tbeit  der  einen 
Schrift  (Fa$H)  aut  die  Echtheit  der  übrigen  geschlossen, 
Wigands  froheres  Urtheil  ist  durch  dessen  späteres  aufge- 
hobea;  doch  dmfte  untf^r  Vorf  sich  auf  jenes  be»ehM^ 
veil,  als  er  die  Abhandlung  «cbriej»,  Wigands  newn^ 
Schrift,  die  jedoch' in  deirA^sicli^t  ypi^.Falcke's  vetdlichem 
Character  Nichts  todert^  noch  ,nioht  ersehieoen  war« .  Dm 
&  Sä  4er  Abh.  f^ngefiUtrt^  Zeugnifs  aus  den  Hamburgischen 
Bericii«!  pon^  gehhrtea:  Sacken, .  47&3  SU  XLI  S.  3SS8,  ist 
kein  Zengnifii :  denn  der  Berichterstatter  hat  1)  sich  JV^dtt 
9Wut,  2]  nur  das  )iVei!zei<4uiifs  von  Falckrs  j^acbkTs 
ond  Falcke  8   frühere  Ankündigungen  vor  Augen  gehabt] 

Dafs  aber  F.  das  Daseyn  der  verschiedenen  von  ihm 
noch  zu  edirenden  Quellenschriften  nicht  absicMlioh  be- 
^Ptet  oder  erlogen  haben  könjae,  ^folgert  der  Yerf.  8. 
«}  £  [und  nach  des.  Referenten  Meiniltng  tait  Grund}  aus 
der  Vorrede  und  der  Dedication  ^^^\<^a:  nädltt.if0^bt(f^ 
an  den  Fürstabt  Caspar  von  ^fljfi'iJjllai^e.  Dieser  wis- 
senschaftlich gebildj^te  Prälat  muß  wenigstens  die  Dedn 
^tion  gelesen  haben ;  auch  gelehrte  Conventualen^  «.  B. 
TOP  Archivar  v  o  n  <  W  e  s  t  e  r  h  o  1 1^  Haben  unstreitig  das 
Werte  und  die  Vorrede  gelesen.  Wemi  nun  F.  döÄ  Prä-i 
laten  6|fentlich  daiilirVd^t,  dalk/er/a)^  j^en  mit  dessel- 
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hek  Birlanbinfii  eriiftltm^ti  archiralisdieii  Sidittsett  den  CML 
Traditt  habe  yerfiiisen  vnB  dieHauptstellen  darin  abdrucken 
kusseü  kdinnen «  diene  Quellen  aber  von  F.  theils  corto^en 
theib  yerfidscnt  worden  wären:  so  setzt  jene  Dedication 
nebst  der  Vorrede  eine  Fteehhtit  T«Nraiiis ,  woge^i^n  sich 
dw  gesunde  MensdienTeratand  empört;  obendrein  stütast 
P^  dmiif  die  fiitte  um  die  Büttheilun^  von  andern  Oirin 

finalschriften^  die  im  Archive  sich  *  bennden.    Selbst  "die 
equemlichkeit  klösterlicher  Gelehrten  hätte   xu   einem 
olciieii  Betrage. nicht  geschwiegen;  es  zeigt  sich  abepr 
m(b  ^piir  ypn.  e|iien^  m  Corvey  selbst  laut  gewordeneii 
iderspruche,  wozu  schon  des  Ministers  von  Mfinph» 
haiisen  Schreiben  ai|  den  Abt,  Hannoveri  den 26.  August 
175^  A  die  natflrlichste  Veranlaftsung  hätte  geben  können« 

'[Wer  die, Art  ufid  Weise  der  Abfissung  der  Noten 
zu*  dem  Cod.  TraMt  kennt,  ja,  wer  unbefengen  nur  Dedi*- 
cation  und  Vorrede  liest,  ktum  lene  Frechheit  ni^ht  tS» 
möglich  halten.  Man  lese  z.  B.  me  Stellen  der  Dedication 
foL  8  sqq.:  li  mihi  pTaeeepisH  bis  ost endet em,  dann:  Tüum 
decretum  de  tot  egregiis  autographis  et  litteratum 
dotumeniis  —  €(ß  abstruao  intimorum penetraUum  recessu, 
nbi  hucHsque  eajatnerantabdita,  inlueemproferendis.  Er 
nmint  femer  jene  archivalischen  Mittheilungen  chartaeeas^ 
Tuas  (mes  et  fnembranarum  deUdas,  bezeichnet  also  so- 
wohl Originalurkunden,  als  Abschriften  oder  CöpialbÜcher. 
Am  Schlüsse  der  Vorrede  foL  10  b.  sagt  F.  ausdrQcklick: 
Oelsi$8imo  —  Corbejfepsium  Äbbati  äfnplisHmam — debere  me 
gratiamm  aetionem,  eö  quod  tandem  nUhi  Ueentiam  indul^ 
Sit  e^ulgandi  Registrum  Sarachonis,  nie  proßtendum 
mihi  esse  ewistimmi.  Br  sagt  hi^  freilich  nicht^  ob  aus 
der  Urschrift,  oder  aüü  einer  alten  Cepie  ^').  Indefs  ist  6ei- 
Itch  zu  bedauern^  dafs  P.  in  der  Venrede  zu  seinem  Cod. 
Ttaditt  Corbeif.,  seine  Quellenschriften,  namentlioh  den 
Cod.  Traditt.  selbst  nicht  einzeln  und  näher  beschreibt^ 


>*m 


17)  Was  im  CM»  Tradm,  Corhef.  beim  JI»jC«fr.  AorMcft.  auf  der 
Meksdte  des  Titels  sieht:  liilrs  hat  mmot  (iO&^i07i)  ergo  ewmm^ 
Uu  fverk  ofMHTtef  .Ai#  C^dea  (des  B£ff.  Smr.).  ff  Mc  aeUOi  MimMU^ 
iöaräphi  lUerae  remondenty  sagt  nicnt  Iß'alcKe,  sondern  der  frohere 
^Schreiber,  der  das  alte  fseitdem  verlorene)  Original  vor  sich  hatte. 
Daher,  konnte  derselbe  Ciopist  am  Schind  ie6  Reg*  8er.  p.  44.  hin- 
züTäffen:  CeUe^  detUermHitr.  Wisand  in >s*  ^hrift:  Bh  CormytAem 
aeicAicAtoffiellM,  faj^rtg.  17  an,  ,,dais  in  der  ganzen  Gonreyschen  Samm- 
lung keine  Spar  Ton-^er  Afifassung,  Yoa  def  Existenz  dieses  Registers 
sich  findet",  will  es  aber  nicht  für  ein  Machwerk  raullini's  halten» 
weil  ed  „za  viel  innere  WahAeit  und  B'arbe  seiner  Zeit^'  habe. 


smideni  dmljean  anf  «Mie  am  Tlieil  schon  1745.  «ad  in 
den  folgenden  Jahren  in  vereduedenen  Zeitschrifken  yer- 
ftffentliehten  Angaben,  oder  auf  die  niohetena  heraaaauge- 
beaden  iMeditmwwaewwMeL  Nnr  in  einer  Stelle  feL6k:  tro^ 
daeom  p.2Wn»a.  w.,  neuter  die  Fnali  und  das  €ür<m.  Car^ 
hti^  als  nmi  yeneUedene  (taellen,  aetst  aber  ein  Kdefnr 
k  Aanehn^g  des.  Alten  hiiuni.  Statt  dessen  bekim^  er 
seine  Tadler  nnd  seigt  die  Fehler,  welche  Lanenstein 
m  seiner  Geographie  des  Mittdatters  der  HiMesheimer 
Dideese  begangen  hat.  Aber  auch  sich  selbst,  oder  die 
Mängel  seines  Cod.  Dr^dUt  yerbessert  er  M.  8--10.,  nnd 
sebcm  sein  Bekenntnifs ;  Dies  mm  diem  ioeet,  deutet  die 
aUmülti^  (riiapsodische)  Abfiwsung  seines  HauotweriLes  an* 
Doch  sieht  man  ans  seinen  Adimda  auch,  dals  er  beson- 
ders in  den  letzten  Jahren  kritischer  venulir  und  jedeu- 
fills  m^iir  Wahrheitsliebe  besais,  als  bloise  Rechthaberei. 
Wenn  F.  im  Cod.  Tradiit.  b.  1^  also  noch  ehe  er  die  A- 
$H  nnd  das  Ckfon.  nnterseliied,  sagt:  Deo  dante,  Chfih- 
nicon  quo d dam  veiusHssimum  ex  codice  authoiUieo,  qul 
kiArdU90  Cofi(^m9i  esstat,  in  lueem  proferemus  u.  s.  w.: 
so  versteht  er  darunter  die  Handschrift  der  Fasti.] 

Das  Schreiben  des  Ministers  von  Münchhausen 
und  das  demselben  beigefbgte  „Pro  Memoria'^  des  Hofiraths 
Scheidt,  in  welchen  um  Mittheilung  des  Ckron.Corb^. 
manuscr^tum  aus  dem  Archive^  zu  Cforvey  gebeten  ward, 
liegen  nicht  vor,  sondern  nur  die  Antwort  des  Fftrstabtes 
▼ora  4  Sept.  1752  (auch  in  der  gekr.  Preissohrift  S.  42  ab* 
gedruckt).  Der  Abt  sagt:  „loh  liabe  dem  dahielsigen  ar^ 
Moario  aufgetragen,  das  bemelte  ekronicon  manuseriptum 
Corb^sfense  herrorzusuchen ;  es  hat  mich  aber  derselbe  bet- 
richtet, dab  daryon  in  arckivo  nichts  anders  mehr  übrig 
seye,  alfs  die  anmerkung^  dafs  Es  9war  PormaUs  daseUn 
Sien  gewefsenj  allein  bey  denen  yorhinnig  alten  iast  alhre- 
meinen  Kriegszeiten  yerliAren  gegangen;  jedoch  der  Pa* 
8tor  Falck,  da  Er  yor  einigen  Jahren  dahier  su  Coryey  ge- 
vefsen,  hätte  gesafft,  dafs  das  manuseriptum  Corb^ense, 
woyon  erwehnt  woraen,  in  der  Bibltotheo  su  Wplfenbflt- 
tel  yorfindlioh  wäre.*^  Hieraus  folgert  nun  der  Verf.:^  1) 
dafs  das  yonMflnchhausen  yerlangto  und  yonScheidt 
beschriebene  Chronieon  mspt.  Corbig.  in  Coryey  yorhanden 

Sewesen;  2)  dab  an  der  Existenz  desselben  weder  der 
bt,  noch  der  Archiyat,  noch  der  Schreiber  der  Arnnt^r- 
kong  [wahrscheinlioh  ein  früherer  Archiyar]  gezweifelt  ha- 
ben; §\  dafs  der  Archiyar  yom  Pastor  Falcke  yor  einigen 
Jahren  [wahrschemUch  um  1748,  wo  Falcke*s  Cod.  DraOUt. 
Corbfif.  ^^  Manuscripte  ypUendet  war]  gehört  haben  will. 
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es  ftey:  m  .«er  Biblfothek  m  Wotfenbüttel  TomnaüGli  ^^ 
Auf  cUese  Nachrioht  hin  habe  sieh  S^oheidt  nacb'^^1*- 
fenbüttel  gewandt  und  von  dort  die  später  Toäi<\Vede- 
kind  heraii8geg[eb6tte  Huidschrift  ermlten«  Dter- ¥erf. 
glaiibt,  dafs  der- Fürstabt  dem  HannomersiAen-Ifüüster 
Btwas  aus  dem  Archive  mitxQtheilen'überhaupt  (wemn  po^. 
litisäier  Verhältnisbe .  des  Stiftes  zu > 4em  Haase-Bsanni- 
schweig)  6kr  bedtftaklicb 'gehalten:  :utfd  ^deshalb  ausweichend 
geantwortet  habe^  das  Ckran»  befinde  Ai4^h.  au«  Welfeiibflt«^ 
tel,  wezu  vielleicht  eine  frohere  AeuJsehuig  Falcke'sgeg^ii 
Hrn. V.  W e s t i r ho  1 1  Ankfs  gegäben,*,  dafs  eine  Handsdnift 
^oder  Abschrift?)  der 'Corve^^scnen:  Chronik  Toii  PvüLlini 
in  der  BibliotheK  za  WolfenbÜttel  :aidFbewahrti werde:,.  ::wo. 
diese,  setzt  er  S.  55  hinzn^  noch  gegenwärtig  ibrhaiiden 
ist.  Schon  das  Anführen,  das  Chronicon  sey  bei  den  vor* 
hinnigen  alten  Kjiegszeiten  verloren  gegangen,  laute  sehr 
unbestimmt,  ausweichend  und  se/ an., sich  unhaltbar;  denn 
seit  dem  dreifsi^hrigen  Kriege  habe,  das .  Stift  . keine 
Plt(ndenlug  orlittehi    •  ...    ^w...'      .  v    ;.     . . 

[Aber  auch  die  UnordiiiHig'in  der Verwaltuilg  des  Ari> 
chivs,  wo  Manches  verlegt  und  weggekommen,  später  je- 
doch zjumTheil  wij^der  erlangt:  worden  ist,  was  Paujilini 
beha.uptet'  und. auch  Wigana  a.  .a.  0.  ^.  .54  bewiesen  h^t, 
konnte  Schuld  sejjn,  daks  der  Archivar  das  verlangt^.  BiTa- 
nüsoript  nicht  «fand,  und  es  ist  begreiflich,  däXs  er  V^le 
Nachlässigkeit  seiner  Vorgänger  und  die  daher  röhrende 
Unordnung  des  Archivs  nicht  als^  6r\md  anführen  kqn^t^, 
warum  das  Stift  die-  Urschrift  nicht  mehr  besitze».] 

.^.  DafsFalcke,  um  seinen  angeblicbea Betrug  mit^em 
von  ihm  selbst  verfafsten  Chron.  Corb^.  zu  verhallen^  .^iif 
die  Bibliothek  zu  Wplfenbütteil  Y^rwiesen  habe,  sey  dem- 
nach, reine  Unwahvbeit  ,  .... 

[Referent  kann  eben&lls  in  jenem  Antworts.ebr^iben 
des  Abtes  keinen  Beweis  für  die.  erwähnte  Beschuldigung 
Falcke's  fin^dehl]  ..>:..  ,  ,. 

Der  Verf.  fubrtvS.5d  an„  Feter  Wisselbe.ck, habe, 
im  Chronicon HUmriense  (Ausg.  vonPaullini  169S)^<74*^ina> 
Stelle  aus  dem  fragjiichen  Öhron.  Corb^.  wörilich^ange- 
führt,  also  sey  die  t^ronik  eine^  fachte  Uuelleusi^rifit 

jDiefs  beweiset  nur  so  Viely  da£B,  wenn  die  Chrmiik 
ein  Machwerk  ist,  nicht  Falcke,  sondern  ein  Jjiderer^ 


•  ( 


.  .... 

t8)  Es  fragt  sich,  ob. etwa  davon  eine  Abschrift  in  den  4 Folio- 
bänden der  Paul li naschen  TtistoriBdieik  BeschreUntng  des  SHftea'Corvey 
u.  S.W.;  Yom  J.  1683 'iii  der  Bibliothek  in  WolfenbStttel  (stehd  4l0.Bei- 
la^e  za  diesem  Bericnte)  vorhanden  ist.  i   .  . 
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▼ielleicht  Panllin i  oder  Win 9 elbe ck,  der^^Mieber  der* 
selben  ifit**  J^eua  Chron.  ^tfor.'  selbst  ab^.  wird  i für  em 
Machwerk  P  au  11  i  n  i '  s  gehaltet^  In :  diesem-:  Falle '  hiKfc 
sehott  ^Panlluti  tka*  sogenanntem  Ckron.  C&rbi^:  heniitzL 
Auch  bidtüBer  findet  nnui  'TielliBieht 'N&beres  in .  jenem 
weitlänftigen:  Werke  P«uHlni'<s  auf  der  WolfenbAtäet 
BiUiotkc£.]       ;  ,. 

Auf  die  Frage,  von  weihScheidt  die  inHannWe^ 
aofb^älirte  Ukh&schfift  ies  Chten.  Carb^.  erhalü^n  habe; 
antwortet  der  Verf.  S.  W«:  ft^einent  Palte;  >#iö^ Söhau^ 
mann  glaubt;  Toii  Patoke  sdlbHv  obwohl  die' Hannover^ 
sehe  Handschrift  von  der  FaJtcke'schen-  Handi^chrift  •  g^ 
nonunt^ii  Ht:  'fe)€^  VerCb^treidt  diefe'  auch  ^m  B oheidt§ 
Erklärung  in  ^en  Gott,  gel  AHÜl  vom  J.  1758,  8.  1187) 
„er  babe-sie  ror  nicht  inehf  tdVJahr  uttd  Tfcg  [aUo  langA 
nach  Faicke's  Tode]  durch  einen  vornehihien^tlYid-uiii  die 
Deutsche,  besonders  aber  dve  'Haiin6yersch'e  Landesge* 
schid^te  hochverdienten  GOnner  erbalten^^  Dieser  kamt 
nicht,  wie  die  Verff.  der  gekr.  Preiss^hrift  behaupten,  de» 
Minister  T/Müiiohhau^en  seyti^  sondern  der  geh.  Rath 
von  Praun,  in^  ddsseil  Auiftrage  der  damalige  Archivs^ 
cretär' Meine  in  Wolfe^büttel  beide  Handschriften  (die 
FasH  üikd  das  €hron.  Cörbeif.ji  xsA  das  J.  >17de  flir  Seheidi 

Gopirte.  ,  •    •"■•■■     ■*"'•*;■   - :*-:^-  •■.',: 

Hat  nutf  P.  die  Originale  <der  jRw«  und'des  Chrtm; 
Corbe^.)  seÄst  c^opirt:  so  sey  es  wahrscheinlicher,  dafs  er 
sänmitliche  Originale ,  die  ihm  aus  deni  Corveyi^chen  Ar^ 
chive  mitgetheilt  worden  j  ^  nach  Corvey  -zUirflckj^eli^ftert 
habe,' ak  dafs Msieiiachseiliem^ Tode  in  PriTathände  ge« 
kommen  seyenr.    .  ;*'  .       '      ' 

^üa  hat  si6h  aber,  wie  sehdn  oben  (8.190)  erwähnt  ist, 

BichWigand  a.a.O.  8. 58  in  dem  Archive  ztt  Corvey  Ober 

jene  Mittbeikng  so  wenig,'  al«  über  die  Rttekgabe  eia 

sefcriftitcher  Nachweis^  noch  httben  sich  Falcke'sche  Bri^ 

darüber,  nocht  unter  Faicke>  Panieren  «tn'&nipftngsohein 

des  Zurflckgelibferteii  vorgefutiden :  allein  'derselbe  Wi^ 

gand  eri^ählt  (8.  54)  AüfFalltodes  von  der  Vemachlässi«* 

gung  und  dem  unordentlichen  Zustande  des  Archivs,  wie 

Viele»  daraus  weg]^ekommen ,  und  wie  <luroh  *ihn  Yielesj 

selbst  das  Original  der  Fasti,  aus  fremdem  Besitz  wieder 

berbeigeschafft  worden  sey.  Man  darf  daher  aus  dem  nicht 

mehr  \^rhandetiseyn  jener  Brief«^  odefr  Nöt{z«ii  nii^ht  sclilie- 

isen,  dafs. 'sie'  gar  nicht  existiilt  haben.    Aück'däs  spätere 

Wiederauflpndei»  dler  e^shteA  J^asH  beweist,,  daft,  wenn  diq 

Gegner  .anf^brion.  Vom  Chron.  Qarbej.  und  vom^  Cod.  Cor-^ 

b^.  des  Widultind  sey  jiaq^  Falcke>:,tp4^^ 
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vendnnmden,  diefs  nieht  ab  Gnmd,  Faloke  hdbe  mit 
fidschen  Urachriften,  die  er  selbst  ver&fiity  geprahlt,  gel- 
tend ffemaoht  werden  darf.] 

Ilväer  Ver£  beruft  eieh  noch  auf  eine  Stelle,  die  W  i« 
^and  (schon  Yor  1810)  in  s.  Gesch.  Corvey's,  L  S.  133,  ans 
einem  Cktan.  Mspt  im  Arohiye  entnommen  und  die  sich 
wörtlich  in  dem  später  abgedruckten  Wedekindschcn  Chrün* 
Cori^.  %im  Jahre  I04d  findet;  femer  (Abh.  S.  ^)  auf 
Grupen,  der  in  s»  Anmerkungen  aus  den  feutschen  und 
römischen  Rechten  und  Älterthümern  (Haljfi,  1763)  S.  590 
eine  Stelle  aus  d^m  Chron.  MS.  Carbei.  zum  Jahre  938 
wörtlich  anfahrt,  die  in  den  ^iden  Hipdschriften,  der 
Wolfenbftttelschen  und  der  Hannoverschen,  desselben  nicht 
{(teht,  er.mtt^se  also  eine  dritte  Abschrifit  dieses  Chron» 

Sehabt  haben;  auch  yersichert  Grupen  S.  5ä3,  daJGs  er 
en  Corveyschen  Codex  des  Widukmd,  d^i  die  Gegner 
Huch  zu  Falcke*s  Erfindungen  rechnen,  eingesehen.  Gru- 
Bens  Sachken^tnifs  und  Glaubirürdigkeit  aber  geben  sei- 
Mm  Zeugnisse  Gewicht 

Aus  der  Behauptung  des  Recensenten,  angebL  8  c  h  e  i  d  t, 
(s.  ob^i  unsem  Bericht  S.  111]  in  den  Gott.  gel.  Ans.  fol^ 
nicht,  wie  unser  Verf.  8,61  £  ausfilhrt,  dals  Falpke  ein 
Verfälscher  yon  Urkunden  sey,  weil  er  genealogische  Irr* 
thflmer  aus  Urkunden,  deren  Namen  er  irrig  gedeutet,  her- 
ausgelesen habe ;  denn  in  4^r  angef&hrten  Kecension  steht 
kein  Wort  Ton  Yer&lschung  der  Urkunden.  Ist  aber 
8cheidt  der  Verf.  der  Reo.,  so  hat  er  selbst  diefa  CAroA. 
(}orh.  fbr  echt  gehalten,  weil  er  dasselbe  nebst  andern  un- 
gedruckten Handschriften  aus  bewährten  Handschriften  her- 
ausgeben  wollte.  [S.  oben  unsem  Bericht  S.  104.] 

*  Nur  das  TertTfiuen,  welches  Faloke  in  Harenbergs 
«r-  bei  Andern  mit  Grund  übel  berflchtigte  ^^)  —  histori- 
■ehe  Glaubwürdidceit  setzt  ^^],  kann  mifstrauisch  gegen  F. 
selbst  machen.  Schon  S  c he  i  d t  habe  in  den  Gott.  gel.  Änz. 
von  1756  u.  1750  (s.  die  Abschrift  in  der  Abhandlung,  Beillll 
fi.831£)  Harenbergs  Ausgabe  der  Fasti  als  verfälscht^ 
oder  durch  einige  Zusätze  entstellt,  gerügt,  aber  diese 
Beschuldigung  hauptsächlich  auf  die  Abschrift  des  ChrofL 
darb,  {die  Wedekind  1823  heraui^b]  gestützt;  mithin 


19)  So  vsrtraste  F.  auch  dem  noch  weniger  znyerlSssigen  Paul- 
Uni,  wie  Wigand  gezeigt  bat.  Vielleickt  vertraute  F.  auch  den  ar-« 
cnivalischen  Mittheilungen  des  Dechanten  Hildebrand  am Petristifte bei 
HGzter.    Siehe  Klippels  Preissohrift  S.  19  u.  oben  S.  119. 

^    20)  Per  Verf.  fQhrt  S.  63  Pertz's  Uriheil  fiber  Barenberg  aus 
den  JffoiNMi«  üerm.  Aisf.  V.  2.  wOrtlidi  an. 


lieireffead  dlfs  Gkro^aict«  ^Gprl^jj^jiaij   • ;  iW 

imbe  Scheirit  ite$^  [ jelitt  tl«  «neoht  Vto^voifeMiil  QfieH« 
selbst  luibediQgt  yettraut  (Abbandlung  8,63).  •  bdel»  hai 
sioh  auch  Uarenbeir^  Fertheidigt,  und  det  ^er£  tbeili 
k  der  BeiL  HI  S.  232  n.  die  HaupenoergiBobe  wenig  bekiumt 
^wordene  Vertbeidirangssebrlft  vom  J,  1761  tnit»  aus  der 
lieh  auf  8*  232  f«  mearere  niobt  imwichtige  {weit  9iß  ^ebl 
«pe<»ell  sind  rund  Zeugen  anfUbren]  Umsti^e  ;ßrgebeii^ 
us:  Dejp  erste  kürzere  Auftatsdes  CorVej^ohen  labnegi^ 
stei«  Ton  790  biä  1145  scbreibt  sieb  aw»  dec  tjand  &$ 
Herrn  Ton  Wedterholt  ber,  der  das  Original  dem  seL 
Faicke  zur  Heralisgabe  einlieferte..  [Hler.stnddle  FosH  get 
meint]  F.  konnte  niobt  Alles  lesen  noeh  ber^kufipbringeii.  nr 
bat  sieb  meine  (Harenbergs)  Hülfe  aus.  Als ; Allels  nQbti|( 
abgesobrieben  war  [von  wemf  doeb  wobl  vdfi  Har0iib^gt^ 
setzte  ieb  den  ersten  Tbeil  bis  1145  ia  denä,»  Tbeil  den 
10.  Bandes  der  s^änannten  Mwelt.  nop.  Lip$,  F.  nabA 
sein  Original  znrfiok.  leb  batte  aber  sobcm  vorbin  von 
dem  Herrn  y.  Menge  de  su  Conre^r  ein  vermehrtes  und 
bageres  Stfick  erbalten,  ,irelcbns  man  AnmUes  €ark^.  nen* 
Ben  kann  {so  unbeBtiromt'war  die  Bezeicbnung  v^ii  s^  firagv 
meBtarisob  der  Zustand  der  alten  Corveyseh^n  Persrament« 
sdiriften!]  und  so  auf  Pergamen  etwi^  iip  JLHL  jahrnundeft 
geschriebea  war;  es  war  weitläufiger  und  bi9  1159  ver« 
mehrt;  es  enthält  einige  fifttze^^  die  im  Fälekenehen  Orif 
giaale  nicht  gefimden  werden  n.  »•  w»  Die  dritte.  Fort4 
Setzung  fehlte  dem  Originab,  das  Hr.  F.  hatte«  laid  Wat 
aas  Wibalds  Briefwechsel  in  Martene*s  und  DnrAndil 
CoJkd,  ampUss.  ^^)  gr&fstentbeils  ab^ekOrzt  ausgeschrie- 
ben. Harenb  er g  theilte  jenes  Original  [das  er  vom  Hm, 
^onMen^ede  erbalten]  Falckeh  iniift,  der  Etwas  daraus  ab- 
stechen  lassen  wollte.  Er  gab  dasselbe  nicht  an  Haren-^ 
beig  zurück  und  starb  in  bedauernswürdigen  Umständen 
Q«  8.  w.  Nach  seinem  Tode  bat  U^an  diese  Uriginate  nicht 
^oij^efunden.  Femer:  D.  B.  L.  Storch  hätte  mit  F.  im 
BriefWeohsei  gestanden  und  diesem  einen  ziemlichen  Vor- 
nth  abgeschriebener  [von  wem  abgeschrieben?]  Urkunden 
svgesendet,  nahm  es  aber  übel|  ddls  F.  darin  ve'rschiede- 
Bes  geändert  hatte.  Er  bezeichnet  in  seinemf  Briefe  ai| 
Harenberg,  vom  4.  März  1757»  zwei  Abänderungen  von  Ortsr 
Bunen  in  dem  Falcke'scben  Cod.  Traditt  und  verlangt, 
dals  Harenberg  die  Urkunden  nach  seinen  (Storchs)  neuen 
Copieen  möchte  abdrucken  lassen.  "  ^  . 

[Diefs.AUes  macbt  nur  so  Viel  glaubhän;:  F.  bat  Ori- 


21)  Aiierdiiäs  eiife  giaobwifardige  Qaelle.   Hmi  verll,  Wacbleri 
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,  bitte  (iiM^if  Coptelbüclierl)  ans  Coiv^y  in  HäAdien«  gehabt; 

iir  hat  alte  Scftirfften  nicht  allemad  richtig  gelesen  (•  er  hat 
in  Ähsckriften  von  Urkunde^  zwei  OAsnamen^  ^xx  ingenio^* 
tt^ändert.  trie  man  Lesarten '^onjiscturirt.  Es  beweist  abmr 
nicht,  dals^  F.*  Originale  erdichtet  und  ITrAundan  ▼erßdscht 
hat.  F.  bemerkte  selbst  an  mehrern  Stellen,  wehn  er  Bt-^ 
was-  ex  inffkniö  verbessert  isu  haben  glaubte;  erihätiie  diefs 
freilieh  bei  allen  thnn  sollen ;  aber  seine  Flüditi^eit,  tieisk 
Zusammratn^en  von  Excerpten  u.  s.  jiw.!  Beigen^i  aswei 
Ortsnameii  hat  er  in  den  Noten  Gründe  ftlr  seine  Lesart 
angefthrt  Coi.  TradiUt.ja.74ß.Ti7:),  freilich  aber  die  Les«^ 
irt  der  ^Storehschen  Copje  nieht  angegeben.  -Hat  doch 
Itnoh  Scheid t'  (Jrkundennicht  immer  richtig  getesen,  wie 
der  Verf.  S. '284  zeigt;  auch  hat  Scheidt  d«e  Fm/i^  oder 
die  Annalesr  Oorb^.  in  jener  Itsoension  einmal' CAroit.  Car^ 
biff.  (vgl.  dievAbh.  S.  232)  genanlat.  Aus  allen  Umständeii 
kann  ma^  'iscdbiliersen :  F.  hat  keine  genaue  Bezieiehnungder 
fragmentarisch  und  nadi  und  nach  Ihm  in  die  H&nde  ge- 
kommenen Originale  vorgefunden,  er  hat  dfe alte|i  Jäinmes 
Corbeg.  (Fasti)  mit  spätem  Annal  verwechselt,-  so  wie  alte 
Copieen  aiis^Gorvey  fE^  Orighialschriften  ^halten,  wobei 
ihn  Harenberg,  jedenfeUs  auch  Paullini,'Wie:Wigand 
es  dargeihan,'  inre  geleitet  haben  «kann.  Am  wenigsten  darf 
mai)  dafktfs^  dafe/H.  sich  Verfölischungen  hat. au  Schulden 
kommeai' lassen^' JBchliefseiit  F.,  der  sich  asfiHarenberg  ver«< 
liefs^  Ist  diBtnun  auch,  wie  dieser,  ein  absichtlicher  Ver-^. 
Dflschet*.p  '•  «.   ..    .  .^    .'    : 

Der  diilte  äufsere  Grund  <äer*  Gegner : ;'  J^atekfe^s  Ver- 
li9.1tnifs  ^^l  Chron.  CörJ^^  sey- ein  parteiiscM^v'^^i^-rül^ 
äie.Tdrefiflichkeit  de^selben^  da  er  dochgelelirt  i^d  'spitz- 
findig genug  sej,,um  die  Mängel  desselben  eiiizuseben. 
tUeraus  setuiefsen  sie  auit  die'n[Jnechth^it'  d^r ,■  Chronik^ 
|iuf  einen.  sp.ätem  Ver&s8er|  und  nehmen  an,  dafs  F.  die 
Absicht  zu  täuischen  gehabt  habe. '  Dagegen  fragte  schon 
der  Göttinger  Referent  im  204.  St.  ÄevGötl  gel  Anz.  1838 
S.  2032 f.:  ist  das  Chron. Cotbef-  F*s-  MacliT^^rk,  w^rum  hat 
er  nicht  die  sonst  von  ihm. bekannt  gemachten  Frägtnentä 
ih  dasselbe'' a^fgenol)men?^ Warum  h  er  mehrere  seinem 
Angaben  iiri  Cod.  I)raditiG0fb^jV nicht  riut'dep  betreffen- 
den Stellen  beyiesen?  Der 'Ref.  erklärt  di^fs  durch  eide 
Menge' von 'Vei^muthungen.  Hierauf  bemerkt  unsdr  Verf^ 
eß  9C^.|iicbt  glai^haft^/^afs'P.  das,  wie  der  Götting.  Ren 
e's  nennt,'  j,mitUmsichtilM'j^ter'Uebertegung^^  angele 
Chron.  Corb^.  und  die  zahlreichen  Fragmenta  von  1742  bia 
1749»  haü^e  <  e^ifiimen  A;diiA^.^  ßj^a^ 
in  Paullmi's  Nachlasse  vorg^^TOiden«}  xvHiü  ,Beww^* S«' 
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drSagC,  habe  F/ die  JiMff  alleili   aohoa  ailfitti^eB  k9iuleii. 
Warum  habe  F.  in  s.  Cod.  TradUt.  Corbijf.  z.  B.:  707  Fm- 

Sm  imd. Zweifel  mflhsam  sii,  beantworteaTeflsiiekt,  weil 
m  die  QneUen  in.  den  JOfiEbm ,  dafiir.  febÜeut .  Er  hah# 
ja,  war  er  der  Erfinder  'aeiner  Quellen,  .diese  leieht  dazif 
ersinnen,  können.  J)as  Chr<m.  Oorb^.  habe  .anlUlende  Lflh 
cken;  A\e:Fragnmta  aberkenne  mari  nicht  in  dieLüokoa 
des  Chronioon  einfbgen^'  Es  se^»  bekannt,  dafsdie  M5nehA 
XU  yerschiedenen  Zeiten  Chroniken  anlegten;  fortsetztetiy 
Zusätze  kineinschrieben,  Atisvügey  Abeehrifiien^  «ncbnovi 

Benannte  Copialbücher  Ton  alten,  später  untergegaiigenea 
rscbnfteh  verfertigten;  F.  rede  im  CQd.jrtimLCQTb^: 
p.  716.  Ton  vetustioribuä  ehronkis  deperditU,  9Aß  denen 
neuere  Chrenisten  ihre  Aji^benr;  sehöpfen  k^onnten.  Diefe 
beweise  F*b.  Unbefekigenheit  und  rSorglosigkeit  intLNaeber-i 
zählen  dessen,  was  er,  odevrAndj^re,;  denen  er  .tränte #  mw 
Originalen,  oder  Abschriften  in  ihf e  Btaiehte  anfgenooM 
men  haben..  i     :. 

[Es.  ist  sogar  mehr  als. wahrscheinlich^  dafii,  da  bei  dei 
Verwüslang  .und  UnonUuag  de»  Corvejrsokeii«  Archivs  Vie* 
leia  verloren  gegangen,  oder  unter  einander  giewolfen,  odei 
bruchatftekweise  sp&ter  atts^  freioulem  Besitze;  Jineder  hen 
beigeschafft  worden  ist,  aarunter  echte  Fragmente  von 
alten  und  späteren  Chroniken,  sich  befenden  hjibeti»  die  ein 
Archivar  (oder  P  au lUilj?)^' geschickt  oder)  ;IUKeschickt^ 
nach  den  .Jahren,  bald  a{s,Aüualenj  btdd'ttl«  Chronik  sn 
einem  Ganzeh  züsammi^n  «u  reihea  veräUoht,'  4ndere  Bläth 
ter  und  Streifen  aber  biojbjis.  Fragmente  unter  einander 
jedoch  beisamtnen.  anfbewiibrt.  hat  Dieie  hat .  F.  •  'g^sehenj 
von  ihneii  Abschriften  igenommen,  was.  sobofoiMhet  voll 
O  verkam  geschehen  war»  n.  ans  den  ver«chitod/Bnett.Sohriftn 
nü^en  anf  verschiedene  %^m  beschlossen ,  dan  „Gleiehr 
zeatige^^der8elben  aber  leichtgläubig,  wie  er.war^.odet 
wie  Panllihi.behsuptelt  butte,  vorausuresetzt: :  Es. ist  sor 
gar  wahrscheinlich,  dajb  er.  dai^  tagebuche  Ckron,  Cwrb^ik 
ausPanllini's  Nachlassei  oder  soi^t  woher  erhalten  hat; 
denn  es  ist  (auffallend,,  dal»  er  in  sehr  vielen  Stellen  ^2) 
des  Cod.  TradUt  Corb. .  die.  Eoäti^  die  Äimdle$  Corbei-  als 
ex  arckh^o  Corbi^.,  jenes. CAfon»  Mst.  aber  n-^^i/ffiin,  als 
sein  Eigenthiim,  ohne  Zusatz  der  Worte:  OüR  Ardiivo  Cot^ 
b^.,  bezeichnet,  wodtirch  er. dasselbe  von  jenen  Quellen 
unterscheidet.  Freilich  bleibt  dann  immer  die  Frj^e :  Wo 
ist  diese  Quellenschrift,  welche  er  nicht  an  das  Stift  zu« 


7Z\  Man  yergl.  in  dem  Cod.  Tradm.  CorM.  die  Stellen  p.  89.  161: 
613. 6i6.  647.  m  707.  n.  ^.  si. 
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iftek  zii  gebeil  yeipfliohtet  mat,  Midi  Falcke'a  Tode  hm^ 
gekommen  f1  •  '.         • .        «  '       : 

ünuet  Verf.  führt  mebrere  Stellen  aus  Falcke'«  Cod. 
VraditL  Cürheg.  an,  z.  B.  p.68q.)  die  F.  asir  seiner  Chronik 
habe  beweisen  können^vaa  er  aber  nieht  ^ethan  hat.  War 
diefs  Chronieon  sein  Machweirk:  so  ist  dnefi»  Uebersehen 
nicht  leidit  erklärlich.  Auch  habe  F*,  bei  »emer  Fluch« 
tigkeit,  mehrere  Stellen  des  angeblich  von  ihm  reifsten 
Chronicon  falsch  verstanden^  und  erklärt  (S.  72);  diefs  läfst 
sich,  trenn  er  der  Urheber  der  Chronik  war j  nicht  be«- 
greiien. 

Den  eiM^fmäufsem  Grund  gegen  die  Echtheit  des 
C&f(m.,dafs. dasselbe  nieht  allein  aus  mehrem  Quellen- 
schriften des  Mittelalten  wörtlich  geschOpfL  sondern  vom 
ersten  bis*  zum  letzten  Datum  von  ^tnem  Verfasser  her*» 
l^lure ,  sucht  unser  Verf.  S.  72  ff»  durch  folgende  Bemer- 
kangen  zu  entsaften: 

1)  Der  Eine  will  die  Unechtheit  des  Clironicon  bewei« 
sen,  weil  ein  späterer  Compilator  es  aus  echten  Quellen- 
schriften wOrtfach  abgeschrieben  habe,  der  Andere,  weil 
sein  Inhalt  wesentlich  von  dem  der  echten  Quellenschrif« 
ten  abweiche«^  Dieser  Vf^iders^ch  vernichte  den  Beweis 
seU>8t. 

2}  Die  Uebereinstimml^lg  von  Worten,  Redensarten 
und  Sätzen  komme  bei  den  Quellenschriften  des  Mittel- 
alters häufig  vor,  theils  zufllllig  [ähnliche  Thatsachen  wer- 
den in  Üinlichen  Ausdrucken  erzälilt],  theils  herkömmlich. 
Bei  der  Armuth  und  Unbehttlflichkeit  des  historischen  Styls 
habe  sich  in  den  Klöstern  durch  die  mechanische  Form 
des  Unterrichts,  durch  die  Gewöhnung  der  Abschreiber 
alter  CodiceSy  der  Nekrologien,  Chartulanen,  Missalen,  An- 
mden,  UrlcunKlen  u.  s*  w.  an  gleichsam  stereotypische  Rede- 
formen  eine,  so  zu  sagen,  stehmd  gewordene  Ausdrucks- 
weise  der  Cfhronisten  gebildet,  und  da  die  Klöster  der- 
gleichen Verzeichnisse  sich  geffenseitig  zuschickten,  ieiey 
eine  ffewisse  Gleichförmigkeit  des  Chronikenstyls  bei  ver- 
ächieaenen,  von  einander  unabhängigen  Verfiissem,  oder 
ein  Gleichlaut  der  Redensarten  enätanden^f^.  . 

3)  Man  finde  bei  alten  Chronisten  viele  Beispiele,  dafs 
sie  ihre  Vorgänger  abgeschrieben  haben  (vergl.  Stenzel, 
Gesch.  Deutsehlands  unter  den  Firänkischen  naisem,  11.  S* 
9f&);  doch  sey,  da  häufig  spätere  Zusätze  in  manchen 
Chroniken  vorkommen,  aus  der  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten so  wenig  als  aus  der  Kfirze   derselben  auf  das 


23)  Der  Verf.  giebt  Beispiele  von  «elehefi  Parallelslellen  S.  74-^77. 


ktftMlfiajl4  ilM.Cfcro«ie4riG#rBe)eMi^        MI 

Alter  dir  TonaUedmeli  Clur^nikeli  em  lieherer  JScUBb 
SB  ziehfia  (Stensel  a.  it  O.  8.  11). 

^  roiefs  Iftfat  sich  aber  aneh  d^m,  wu  unser  Verf.  Aber 
Witfnkind  S.  Sit  sagt,  dieser  habe  nimlich  das  CkrtH 
Hkon  SQsammeiigezogen  und  durch  Ansätze  Terbesser^ 
eiitg^eiistellen.  Hier  dreht  sich  bei  der  Axwemiang  auf 
das  Cmroiiiccii  der  Beweis  im  Ciriiel,  wer  den  Andern  ab- 

äeschrieben  oder  benutzt  habe,  und  es  folgt  nur  so  Viel^ 
afg,  wenn  das  Chronicon  abgeschrieben  oder  compilirt 
ist,  dasselbe  weit  eher  spätere  Monche  in  dem  gelehrten 
Corvey,  einer  nach  dem  andern,  zusammengetraren  haben 
können,  als  dafs  ein  Mann,  wie  ralcice,  es  getfian  haben 
muf$.  Sodann  sind  die  ftltem  Quenen,  mit  denen  das  an« 
gebliche  Chronicon  verglichen  wird,  anerkannt  etkt,  l^«* 
tores  aber  entbehrt  des  urlrandlichen  Beweises  seiner 
Echtheit] 

4)  Unser  Verf.  stellt  S.  79-^  den  Text  des  Gäsar, 
des  Chron.  Corb.  und  des  Widukind  über  die  Ungarn« 
kriege  neben  einander,  um  durch  diese  Venrleichung  zu 
zeigen,  dafs  Widukind  dilD  Erzählung  des  Chronicon  mit 
einiger  Veränderung  zusammengezogen,  dafs  aber  im  Chro- 
nicon der  Erzähler  jener  Kriegsereignisse,  nach  der  Sitte 
seiner  Zeit,  mehrere  Redensarten  und  Sätee  aus  Cäsars 
Conjjnentarien  gebraucht  habe.  Aus  dieser  Anwendung 
aber  zu  folgern,  dafs  der  Verf.  des  Chronicon,  um  die  Phra- 
sen aus  dem  Cäsar  anzubringen,  die  Begebenheiten  des 
Dngamkrieges  nach  denen  im  Gallischen  Feldzuge  gemo- 
delt oder  ersonnen  habe  (vffl.  8. 87|,  sey  eine  gar  zu  kflhnd 
Vermuthung!  Nun  ftlhrt  aer  Verr.  mehrere  Beispiele  an, 
dafs  alte  Cnronisten  wörtlich  Redensarten  aus  dassischen 
Schriften  entlehnt  haben,  wie  Regino  aus  Justin  (was 
auch  die  Verfasser  der  gekrönten  Preisschrift  auftlhren, 
indem  sie  SL  33  bemerken,  dafs  der  Gebrauch  von  Phra- 
sen aus  den  Aken  allein  noch  nicht  gegen  F.  zeugen 
würde),  wie  der  Verf.  der  Translatio  IS.  Alexandrl  aus  des 
Tacitus  Germania,  wie  Bruno  de  beUo  Saxon.  und  Ra- 
dewik  aus  dem  Sallust,  und  bezieht  sich  auf  das,  was 
Pertz  in  Monuiti.  Germ.  bist.  U.  431.  über  Einhards 
fnta  Caroli  Magni  bemerkt  hat. 

^  Die  Gründe,  die  der  Verfi^ser  sodann  anführt,  warum 
Widukin  d  una  Thietmar  jünger  seyen,  als  der  Verf.  des 
Chronicon,  und  warum  sie  das  letztere  benutzt  haben  sol- 
len, und  nicht  umgekehrt,  können  nur  auf  eine  Wahr- 
scheinlichkeit führen,  aber  auch  im  entgegeng^seftiten 
Sinne  gedeutet  werden,  doch  im  letztem  Falle  keinen 
VerdacM  auf  F.  selbst  iretfea.     Endlich  untersucht  der 
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von  AsohaffenburgitinA  tn  Aem  AfmaHstaiSoMy^nmi 
fUirt  S...^7-97  mehrere  Stelleii.au,  welebe  : St^nzels 
Ä(ejipwff:^)^)i:  da/Cs  jenes  den  letetem  beiden. a^ls.  Quelle  ^e-* 
dient  hajbe,  bestätigen  sdUieiiu  Der  ChroBi«Jt:.l}^a)>e  seinem 
firzählun^ 'But  (hier ■  nachgewiesenem)  Ren^ni^ei^en  aus 
V  ir gils  4^f|^i^6. zuerst  nie^et^e^^iehm^hiifLmhß^rt  -abeir 
sunt:  J^  1(^7  .  die ,  gehäuften,  diqhterisc^ei^  ^sji^jrüojie  des 
Ckrom/^Ofi  in  die  ein&cWc^ : JPf P^si  umgeset^;  liambert 
habe  h^dsphriftliche  Nachrichten  aUs  ;Corve}(  benutzt, 
^um  J:S22,  906,  1046,  1057,  ;i.059,  1063  u^d  1070,»  die  sich 
zum  TheU  auf  die  FasH  C^rbßf.,  %vm  Theil  auf  das  Chron\ 
als  ihre  {Quellen  zurücki^reu  ksseii.  .  Dafs  der  Anw^, 
$ta  Sita^.fL^C^pmcon  benutzt  habe,  will  iin^er^  Varf.  da« 
mit  beweise^!,  dafs  jener  bei  der  Stiftung  yqjx  NeucorvejK 
zum  J.  822  nur  dnen  Adalhard  (wie  das  Chronifßfi)  er* 
wähne,,  dafs  ,er  die  Erzählung  'der  Ungarnlftämpi^ i»  abwei- 
chend yop  Tt^  i  d  u  k  i  n  d , .  aber  übereinstinu^eiid , ,  jpiiit ,  dem 
ChronicoUi  in  zwei  Jahre  scheide  und  zum  j.  1057,  >o  er 
d^tn  La^lbert  folge,  eiiien  geographischen  Zujsatz  aus 
dem  CAronioon. hinzugefügt  habe.  Dann  führt  er  (S. -98) 
Sfwölf  Sij^eU^n  aus  den  Annal.  Corbe^.  des  Snakenborg 
an ,  bei  welchen  dieser  das  Chrofiicon  „möglicher  Weise 
benutzt  haben  kann^^  [!].-  /    ' 

(Doch  ifep^.man  auch  zugiebt,  dafs  der  Beweis* des 
Ausschr^ib^jns  oder  Benutzei^is  einer  älteren  Quellenschrift 
sowohl  jßU*  al^  ge^en  die  Priorität  des  CAfön,  Corbej.  ge- 
führt oder,  gewendet  werden^kaim,,  folglich  weder  für  noch 
Segen  entscheidet:  so  h^t  der.  Yerf.  ooch  die  Behauptung 
er  Gegner  (s,  die  gekr.  Preisschrift  S,  120  ffO  >  ®^\5®y 
ein  Plagiat,,  wenn  F^lqVe.  ii^  Cod.  Traditt  p.  265. 
Torgebe,  er  habe  aus  Anhalibui  MSctis  in  arckivo  Cor- 
b^.    (deren  Dasejn   ja   noch    nicht    erwieseiiii  .  ist)     das 

fezogeh,  was  Schaten  m  A^^ii^^JLmdL  Paäeriörn,  zum^J. 
225  naqli  Jachten ,  von  ihm  genannten  Ö,v^ilon  erzählf, 
nicht  zu  widerlegen  vermocht,  .  Dehn  die  Möglichkeit, 
dafs  jene  Atriales  im  Corveysphen  Archive  vprhapden  ge- 
wesen, oder  .(diafs  Reste  davop.  nocjiji  unter  ,denvon  unsemf 
Verf.  S.  101  aus  brieflichen  Mirtheilüi^geA  ap^efühirten 
HandschrijEtem.  des  im  J.  1833  mit  dem  rrovinzialarchive 
zu  Paderborn  vereinigten  Coryeyschen  Archivs  sich  finden 
möchten  ^^),.' hebt  den  Verdacht  uicht  auf,  dafsF/ödei:  ein 


1 1 


24)  A.  a.  0.  II.  S.  1(3.  110  f.       ' 

•  25)  Wigand  liät  in  seinen  CornyMAm  Qem^^^fa^quOXen  S.  51  f, 
die. noch  ;in  Ptderbonier  ProTinBiatatcsive  vorihandeneQ  €arr.  Band* 
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reif  ilttn  jmM  QnellenzeiiiniiA  «rdiehtet  habe, 
hdefii  kann  aneh  F.  durch  eine  im  Conr*  Arehiye  befind- 
liche Abschrift  jener  ErzUüung  Sohatena  zuni  J«  IStt, 
wo  der  Abschreiber  seine  Quelle  ansvfilhren  nnteriassen 
hatte,  irre  gef&hrt  worden  seyn.1 

Im  2.  Kapitel  prOft  der  Verr.  die  ans  der  ^aehe  her- 
geftonunenen  fiänwendungen  gegen  die  Echtheit  des  Cliro^ 
Pkon  nnd  der  Fragmwia.    &  zeigt: 

1)  daCs  die  yon  Schaumann  8«  29 £  als  wörtliche 
Ueberaetzungen  neuerer  Deutschen  Sprachformen  anm* 
fährten  AusorOcke  der  Clironicon  ^^insgesammt  ans  oer 
YtUgata  oder  aus  BönUscKen  dassikem  gBBunamea  sind'^ 

[Was  der  Verf.  S.  1Q2— lOä  gegen  Schaumann  anfthrt, 
s.  B.  die  Ausdrftcke  stellae,  lema  malprum,  lapidem  mo- 
vere u.  a*,  ist  wohl  geeignet  ^  jenen  »Grund  zu  entkräften.] 

2)  Dafs  die  oft  wiederiiolte  Formel  des  Chronieon; 
cantwimus  et  requiem,  schon  im  Mittelalter,  was  die  Geg- 
ner leugnen ,  von  Begräbnissen  flblich  gewesen  sey.  Er 
fthrt  u.  a,  die  Stelle  benn  Thietmar  Lib.  III.  Cap.  2. 
an,  zum  J.  9Ji,  wo  das  requiem  eantare  von  dem  Kloster 
CJorrey  erwähnt  wird^ß). 

3|  Dafs  die  Behauptung  der  Gegner,  das  ChrofUcon 
und  die  Fragmenta  seyen  durch  alle  Jahrhunderte  in  der- 
selben Sdireibart  abgefa&t  und  Terrathen  durchgängig  den 
Plan  und  Zweck  eines  und  desselben  modernen  Verfessers, 
nicht  mit  den  Sprachfehlern  und  andern  Eigenthfimlich- 
keiten  der  Lateinischen  Diction  im  Mittelalter,  welche  in 
den  früheren  Jahrhunderten  des  Chron.  sich  finden^  zu  ver- 
einigen sej;  wolle  man  aber  diese  Fehler  als  absichtliche 
Täuschung  erklären:  so  sey  diefs  selbst  nur  eine  Voraus- 
setzung und  kein  Beweisgrund  für  jene  Voraussetzung; 
fibrigens  entkräftet  ihn  der  Verf.  S.  106  durch  Beispiele* 

Indefs  wo  Beweis  und  Gegenbeweis,  ob  Chronieon  und 
ftagmmta  Terdächtig  seyen ,  nur  auf  künstlichem  Wege 
gefthrt  werden  können,  weil  kein  directer  Beweis  der 
Eektbeit  Torliegt,  da  mufft  der  Inhalt  entscheiden.  Der 
Verf.  untersucht  daher  im 

3.  Kapitel  (8.  N6  (F.)  die  auf  den  Inh^U  des  Chratriean 


Schriften  genauer  angefahrt  nnd  gew&rdigt.  Er  hat  als  Ordner  des  Ar- 
chivs die  vollständigste  Sachkenntnife  sich  erworben,  vor  Kurzem 
aker  (siehe  c^en  S.  131)  die  älteste  nnd  einzise  im  15.  JMk.  se- 
fertigie  Copie  des  verloren  gegangenen  Originals  der  Tradlu,  CoAt^ 
dem  Wetzlaischen  Vereine  für  Gesch.  n.  Alterthumskunde  vorgelegt. 

26)  In  Ülftrtm.  IWftryV  wird  das  csMlsvfNMi»  cC  requiem  schon  Mm 
J.  86B  erwähnt. 

Zäiichr^  f.  d.  IMar.  Thaol.  184S.  I.  10 
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und  der  Rragt^enta  gegrfindeten  Binwenduogen  gegen  die 
Bohtheii  derselben.  &  üSst  eie  unter  vier  Hauptponcten 
zusammen.  .       ' 

1)  Das  Chronicon  und  die  Fragmenta  Corbej.^  enthalten 
Angaben,  die  mit  andern  bewährten  Quellen  im  Wider- 
spruche stehen. 

[Wenn  der  Verf.  glaubt,  jdafs  schon  auf  der  Versamm- 
lung der  Grofsen  des  jßeiches  in  TkeodOfds  Villa  im  J.  805 
die  Stiftung  von  Klöstern  in  Sachsen  beschlossen  v  worden 
sey:  so  fol^t  diefs  nicht  aus  der  von  ihm  als  Beweis  da- 
fikr  angeführten  Stelle  der  mta  Ansgarü,  wo  nur  von  Er- 
richtung der  Bisthümer  in  Sachsen  gesprochen  wird,  und 
Seh  au  mann  (S.  31  ff.)  ist  dadurch  nicnt  widerlegt.  Der 
An&ng  des  Chron.  Corbej.,  bei  Wedelcind  S.  374bis376 
zu  den  Worten:  Uuala,  germanus  abbatis  nostri,  bHdet  die 
Einleitung  zu  dem  angeblichen  Chronicon,  und  wenn  letz- 
teres aus  echten  Fragmenten  in  Corvey  compilirt  wurde, 
so  ist  wenigstens  jene  Einleitung,  wie  Referent  dafür  hält, 
nicht  gleichzeitig,  sondern  später  vorgesetzt  worden.  Hätte 
aber  Falcke  das  ganze  Chronicon  ersonnen:  so  würde  er 
auch  jenen  Anfang  in  einer  chronikartigen  Fassung,  dem 
Folgenden  gleichartiger  gebildet  haben.  Daraus  erklärt 
sich  auch,  wie  der  Chronist  zu  den  J.  825  und  626  als 
Augetazeuge  sprechen  konnte,  was  der  Verf.  der  Einleitung 
nicht  gethan  hat.] 

Da  nun  das  Chron.  Corbej.  in  dieser  Einleitung  statt 
zwei  Adalharde,  die  in  der  Vita  Adalhardi  und  in  der  Trans- 
lätio  S.  Viti  unterschieden  werden,  nur  einen  annimmt:  so 
fällt  dieser  Widerspruch  allerdings  dem  Compilator  der 
Einleitung  zur  Last;  Falcke  aber  hielt  sie  fiir  „ein 
gleichzeitiges  Zeugnifs^'  und  bekämpfte  nun  im  guten 
Glauben  mit  ^ofsem  Eifer  den  Bericht  der  li'ansl.  S.  ¥Ui 
als  irrig  ^^.  (uebrigens  widerlegt  unser  Verf.  die  Annahme 
der  Gegner  '(^.  10  der  gekr.  Freisschrift),  däfs  die  Vita 
Adalhardi  in  Neucorvej  geschrieben  sey,  und  setzt  dafUr: 
Altcorvey,  wodurch  der  Einwurf,  dafi^  das  Chron.'  Corbej. 
einen  regelmäfsigen  Aufenthalt  des  altern  Adalhard  in  dem 
Sächsischen  Corvey  irrig  behaupte,  beseitigt,  in  der  Haupt- 
frage aber  Nichts  geändert  wird.  Den  Irrthum,  dafs  im 
Chron.  Cofbej.  als  Todestag  des  Adalhard  statt  des  2.  der 


2t)  Vergl.  die  gekr.  Pmsschr.  S.  94  f.  und  Wigand  a.  a.  0,  S. 
10411'.;  doch  ist  zu  dieser  Stelle  zn  bemerken,  dafs  Letzner  in  der 
2.  Ausgabe  seiner  Chranica,  wid  historische  Beschreibung  j  Ludowici  PH, 
fmd,  ^es  Keyserlichen  freien  SUff^  Corbei  (YOJn  J;  1604>t  B).  44—46  den 
älteren  und  den  jöngeren  Adalhard  «mterscheideit. 
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4.  Januar  angegeben  sey,  will  der  Verf.  8. 114  durch  einen 
Schreibfehler  erklären;  die  Verfasser  der  gekr.  Preisschrift 
legen  aber  (8.  11)  auf  jene  Angabe  kein  grofses  Oewieht 
Der  Verdacht,   welchen  die  Gegner  aus  dem  Ausdrucke 

eatres  und  eanfratres,  den  das  Chronicon  von  Alt-  mitl 
eucorrey  gebraucht,  ableiten,  wird  Ton  unserm  Verf.  S. 
HS— 417,  wie  Ref.  daf&r  hält,  hinlänglich  widerlegt  Dem 
Einwände,  dafs  das  Chron.  Corb^.  die  Verbrennung  Ham- 
burgs in  das  J.  637,  statt  839,  setze^  begegnet  unser  Verf. 

5.  il8  durch  die  Bemerkung,  dals  die  Worte  Adams 
Ton  Bremen:  anno  Luthewid  senioris  novissimo, 
nicht,  wie  Schaumann  8.  46  will,  durch  Dominus  und 

ßrimo,  sondern,  verglichen  mit  andern  Stellen  Adams  von 
remen,  durch:  im  letzten  Jahre  des  älteren  Ludwig,  zu 
übersetzen  seyen,  weil  senior,  wenn  es  so  viel,  als  Herr 
bedeute,  dem  Namen  vor-  und  nicht  nachj^esetzt  werde; 
übrigens  gebe  Adam  von  Bremen  selbst  seme  Jafarbestim- 
mung  nicht  Air  gewifsaus;  denn  er  sage:  hoc,  ut  ajunt, 
factum  est  anno  Luthewid  senioris  novissimo,  folglich  sey 
das  Jahr.  637  in  der  Chronik  dadurch  nicht  widerlegt. 

[8ch$iumann  giebt  seine  Zeitberechniing  der  Ver- 
brennung Hamburgs  (S.  45)^  nur  als^  Vermuthung.  Jeden- 
fiills  folgt  hieraus  noch  kein  Beweis  für  die  Lnechtheit 
des  Chronicon,  so  wenig,  als  aus  dem  Einwände,  dafs  die 
Chronik  zum  J.  840  Anskars  Anwesenheit  in  Corvey  be- 
haupte, deren  kein  sonstiges  Zeugnifs  gedenke;  denn 
Rimbert,  Anskars  Biograph,  hat«  wie  unser  Verf.  8. 110 
gegen  8. 10  der  gekrönten  Preisschrift  zeigt,  keinesweges 
^aUe  Schritte  semes  Lehrers  begleitet^^  Doch  hat  des 
Verf.  Berufung  auf  Dahlmanns  Note  zu  Cap.  7  der  vita 
Anskarü  bei  Pertz,  IL  694,  keinen  Boden;  denn  Dahl- 
mann  unterstützt  seine  Bemerkung  a.  a.  0.  gegen  lUm- 
bert  durch  eben  das  Wedekindsche  Chron.  Corbe^.,  dessen 
Echtheit  bestritten  wird.  Auch  Schaumanns  Ausstel- 
lung (S.  &0)  gegen  das  Chron.  Corb^.^  wenn  dieses  zum  J. 
%6  berichtet,  „zu  Meppen  seyen  bei  Grundsteinlegungen 
Versteinerungen  und  em  Anker  gefunden  worrien^%  wird 
zwar  von  unserm  Verf.  8. 120  beseitigt:  allein  konnte  nicht 
die 'aus  Leibnitz's  Protogaea  daselbst  angeführte  Stella 
Falcken,  wenn  dieser  das  Chron.  Corftej.  erdichtet  hatte, 
auf  jene  Angabe  geleitet  haben?  Endlich  legt  Schaumann 
selbst  auf  seine  Ausstellung  kein  4xewicht;  denn  er  setzt 
S.  50  hinzu,  dafs  er  aus  dem  (allerdings  Nichts  beweisen- 
den) Umstände  keine  Folgerung  ziehe.] 

Wenn  Falcke  als  Todesjahr  des  Abtes  Warinus  in  sei- 
nem Cod.  Traäitt.  p.  Ul.  das  J.*8^,  so  auch  in  den  Fragm. 
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Card,  bei  Wedekind  N.25  8.276,  statt  des  ridiligeil 
Jahres  856  (das  auch  in  seinem  Entwürfe  S.  8  steht)  an- 
hiebt :  so  erklärt  diefs  unser  Verf«  S.  121  für  einen  Lese-^ 
ifehler,  da  in  den  T<m  Falcke  benutzten  FasU  856  steht. 
Die  Angabe  der  Grenzen  yon  Thüringen  und  Saohsen  in 
dem  68.  Firagm.  Corb.  (bei  Wedekind  8.  325)  wird  won 
unserm  Yert.  8. 122  durch  eine  Stelle  der  FasH  (bei  Pertz, 
Monum.  Germ,  hist  V.  9)  als  echt  nachgewiesen.  —  Den  " 
letzten  Einwand  der  Ge^er:  „Mehrere  Zeitangaben  de» 
Chron.  Corb^.  stehen  mit  der  vita  Anskarü  in  offenbarem 
Widerspruche'S  stellt  unser  Verf.  8. 122—133  als  Nichts 
entscheidend  dar,  weil  Adam  von  Bremen  Cap.  18.  u.  24« 
ausdrücklich  bemerke,  dafs  in  der  vita  Anskarii  die  Zeitr 
bestimmung  nur  dunkel  angedeutet  sey,  weshalb  er  (Adam 
von  Brmien)'  Manches  zeitgemäfser  geändert  habe.  Hierauf 
prüft  unser  Verf.  die  verschiedenen  Zeitangaben  nach  der 
Ordnung  der  Begebenheiten  und  nach  den  Zeugnissen  der 
Quellen;  insbesondere  sucht  er  die  Zeitbestimmung  der 
zweiten  Reise  Anskars  nach  Schweden,  welche  die  Gegner 
in  das  J.  853  oder  854  setzen,  8. 130  f.  dadurch  aufenklä- 
ren,  dafs  er  eine  andere  Anordnung  der  Kapitel  in  der 
vita  Anskarii  des  Rimbert  fiür  noth wendig  hält,  weil 
Cap.  31.  und  32.  sich  genau  an  Cap.  24.  anschliefsen.  Auch 
Wedekind  sey  aut  einem  andern  Wege  zu  demselben 
Resultate  gelangt. 

fYergLden  im  Eingange  dieses  Berichtes  (8. 112  f.)  schon 
angeführten  Aufsatz  im  Hamburg,  Corresp.  1839,  N.  1 92.  Durch 
diese  gründlich  geführte  Untersuchung,  deren  Ergebnifs, 
wenn  man  die  von  zwei  Ver&ssem  geschriebene  vita  AnS'^ 
karü  nach  der  bisherigen  und  nach  der  jetzt  vorgeschla- 

fenen  Kapitelfolge  im  Zusammenhange  liest,  mehr  ale 
ypothetisch  ist,  wird  der  Einwand  der  Gegner  wenigstens 
sehr  geschwächt.  Was  den  Tod  Ansfrids  zum  J.  8fö  des 
Chronicon  betrifft:  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  dieser  zu 
Corvey  erfolgt  sey;  auch  läfst  der  kurze  8atz  bei  Rim- 
bert Cap.  33:  apud  nos  (zu  Bremen)  aüquamdiu  conver- 
satus,  die  Möglichkeit  zu,  dafs  Ansmd  vor  seinem  Tode 
eine  Reise  nach  Corvey  gemacht  habe;  Indefs  bleibt  den- 
noch die  Erzählung  des  Chronicon  zum  J.  865  schwankend, 
dunkel  und  verdächtig;  denn  Ansirids  Besuch  in  Corvey, 
dann  der  Bericht  von  dem,  wai^  in  Corvey  geschah,  hier- 
auf der  8chlufssatz  vom  Tode  Ansfirids  ohne  Angabe  des 
Ortes  haben  keinen  innem  Zusammenhang.  Doch  könnte 
das  retulit  auch  eine  briefliche  Mittheilung  bedeuten,  wenn 
redüt  auf  Sueonum  folgte,  das  ai  nos  aber  vor  retulit 
stunde.    Im  folgenden  »atze  wird  von.  einer  accepta  re^ 
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ßßUone  gespfoolien.  JedeafidUs  ist  die  Fassiiog  aehr  nach* 
lässig,  wo  nicht  durck  flflohtiges  Abschreiben  entstellt^ 
dämm  aber  noch  Itein  Beweis  Ton  Falclie^s  grober  Er- 
diektnng.] 

2)  Dem  allerdinga  erheblichen  Einwurfe,  dafs  in  dem 
Ckr9n.  Corbej.  viele  einheimische,  dem  Kloster  wichtigere 
Ereignisse  nicht  erw&hnt,  andere  dagegen,  die  dasselbe 
wwr^g  oAet  nicht  berQhren^  gemeldet  werden,  setzt  nnser 
Ver£.  S.  135  entgegen,  dafs  dieser  Vorwurf  auch  AenFßiti  Car^ 
b0.  gemacht  werden  kann,  deren  Zweck  war,  die  Jahres- 
errignisse  kurz  aufzuzeichnen;  jene  Chronik  habe  nur  Zeit-> 
ereignisse  und  Nachrichten  enthalten,  die  den  Mönch«m 
kund  geworden  und  die  sie,  wie  es-  Ton  einigen  Achten 
befohlen  war,  bald  kürzer,  bald  ausflihrlicher  aufechrieben, 
daher  die  Lflcken,  die  mangelhafte  Fassung  je  nach  der 
Fähigkeit  und  dem  Fleilse  des  jedesmaligen  Chronisten. 
Hätte  Falcke  für  seine  „Geschichte  Corve^s'^  das  Chfon. 
Corb^.  zusammenmsetzt:  so  würde  er  doch  wohl,  statt  so 
vieler  fbr  diesen  Zweck  nicht  geeigneten  Angaben,  eine 
Menge  andere,  die  f&r  ihn  yon  grOiserer  Wichtigkeit  wa* 
ren,  aufgenommen  haben  (S.  136). 

3)  Dafs  die  Chronik  nichts  Eigenthümliches  enthalte, 
wird  S.  137  widerlegt,  ob  aber  von  Werth  für  die  Ge- 
schichte, ist  eine  andere  Frage.  Wichtiger  sey  der  Ein- 
warf, dafs  man  in  ihr  genealogische  und  geographische 
Angaben  finde,  die  zur  Bestätigung  Falcke'scber  Hypothe- 
sen in  seinem  Cod.  Traditt  Corbe^.  dienen.  Dangen  be- 
merkt unser  Yerf.,  dafs  auch  andere  Quellenschriften  der- 
gleichen Notizen  enthalten,  und  dafs  gerade  Corvey  wegen 
seiner  zerstückelt  und  entfernt  liegenden  Besitzungen  auf. 
solche  geographische  Angaben  einen  Werth  habe  legen 
müssen.  Üeber  die  verwandtschaftlichen  Angaben  des 
Chronicon  bemerkt  der  Verf.  S.  138—140  zum  J.  826,  dafs 
in  der  Translatio  S.  Pusinnae  Cap.  2.  ein  Graf  Eckbert  und 
seine  Gemahlin,  die  Herzogin  Ida,  als  die  Eltern  des  Bi- 
schoi&  Warinus  genannt  werden,  und  dafs  ans  eiSto  andern 
Stelle  die  Behauptung,  Ida  sey  die  Schwester  Adalhards 
und  Waia's  gewesen,  sich  wohl  yertheidigen  lasse.  Vergl. 
F er tz j  Monum.  Germ,  hist  IL. p.  569.  und  682.^^.  Auch 
f&hrt  der  Verf.  Beispiele  an,  dafs  die  Schriftsteller  des 


28)  In  Anselinng  der  Abstammung  dieser  täa,  DueU$a^  EcberUp 
Dncis  »axoniaey  conjuget  em  fmgme  CaroUn^a^  beruft  sieb F  a  1  c&  e  in  der 
Vorrede  za  seinem  Cod.  Traditt,  Cortt^  fol.  2  a.  auf  die  Annate$  Pih 
derb.  Nie.  Schaf enii^  auf  die  Acta  Sanetarum  Boltandi  et  Hea» 
Bckenüf  auf  htihmiiii  Sctifiom  rmm  Bnumkenmum  u.  s.  w. 
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Mittelalters  in  ihren  genealo^schen  Angaben  nicht  voll* 
ständig  sind:  dafs  man^also,  wenn  sie  eilt  Glied  der  Fami- 
lie nickt  anmhren^  dessen  Nichtexistenz  daraus  nicht  fol- 
fem  könne.  —  Die  Anj^abe  des  Chronicon  zum  J.  ^7  von 
er  Verwandtschaft  Thiatgrins  bestätigen  Snakenborgs 
Annalen  zum  J.  840,  und  unser  Verf.  bemerkt  S.  141,  dafs 
auch  Pauliini  sie  behauptet  habe,  folglich  könne  sie 
keine  Falcke'sche  Hypothese  seyn.  Die  von  den  Gegnern 
geleugnete  Existenz  des  im  Chronicon  zum  J.  835  genann» 
ten  Grafen  Gerold  wird  von  unserm  Verf.  aus  mehrem  äl- 
teren Schriften  nachgewiesen  (S.  141f.).  Auch  Paullinl 
hat  sie  behauptet  Die  genealogische  Anf&hrung  zum  J. 
022  und  Fälcke's  (irrige^  Yermuthung  §.  279.  und  p.  389. 
des  Cod.  Draditt,,  dafs  aie  Gemahlin  JBlrdags  eine  Tochter 
Ludwigs  des  Deutschen  gewesen,  so  wie  die  auch  von  an- 
dern tJhronisten  behauptete  Verwandtschaft  des  Königs 
Conrad  1.  mit  dem  Carolingischen  Hause,  wird  von  unserm 
Verf.  S.  143 — 145  wenigstens  gegen  den  Vorwurf  eines 
von  Falcke  verübten  schamlosen  Betruges  gut  Vertheidigt, 
und  wenn  man  die  Stelle  des  Cod.  Traditt.  p.  369.  nach- 
liest, so  wird  man  Falcke  einer  solchen  Absicht  nicht  für 
fähig  halten. 

4)  Wenn  die  Gegner  behaupten,  die  Darstellung  der 
Ungarnkämpfe,  mit  Widukind  und  den  Fasten  verglichen, 
zeuge  gegen  die  Echtheit  der  Chronik:  so  sucht  unser 
Veri.  S.  146-^150    und  ausführlicher  S.  191— 1^  zu  zei- 

§en,  dafs  die  erste  Schlacht  des  Königs  Heinrich  gegen 
ie  Ungarn  im  Balsamer -Gaue  im  J.  ^2  und  nicht,  wie 
Neuere  die  betreifende  Stelle  der  Fasti  lesen,  im  JL  938 
vorgefallen  und  dals  die  Erzjlhlung  des  Chronicon  in  sich 
klarer  und  zusanimenhangender  sey,  als  die  des  Widu- 
kind. 


Zum  dritten' Abschnitte,  S.  150—205. 

Im  3.  Abschnitte  stallt  der  Verf.  seine  Beweise  für  die 
Echtheit  des  Chron.  und  der  Fragm.  Corbej.  auf,  im  1.  Ka- 
pitel zuerst  die  äufseren  (S.  151 — 168). 

Er  sagt  erstens,  Falcke  habe  nicht  nöthig  gehabt,  ge- 
schichtliche Belege  zu  seinen  Werken  zu  erdichten,  weil 
ihm  das  Archiv  zu  Corvey  reichliche  Materialien  geliefert. 

[Warum  hat  aber  Falcke  noch  in  der  Vorrede  zu  sei- 
nem Cod.  Traditt.  Corbej.  so  viele  Addenda  heiget&gt  und 
am  Schlüsse  nur  das  Registrum  Sarachofds  als  die  einzige 
Mittheilung  aus  dem  Archive  genannt ,  die  übrigen  aber, 
wie  Fasti,  Annales  und  Chronicon  mit  einander  verwech- 
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8^1?  Der  Fürstabt  hat  in  seiner  Antwort  an  den  Herrn 
von  Mflnohhausen,  Letzner  in  seiner  Chronik,  z.  B; 
beim  Abte  Bovo  IL  (2.Anfl.  BL80b),  die  Zersplitterung  und 
den  Verlust  alter  Handsehriften  erwähnt,  Faul  lim  hat 
dasselbe   gesagt  und  Mittheilungen   wiederholt  verlangt, 
auch  Falcke  hat  wiederholt  um  Blittheilung  der  Origi- 
nale gebeten.     Pauli  in i  hat  seine  Geschichte  des  Klo- 
sters Corvey,  so  wie  er  neue  Quellen  aufoefunden,  mehr- 
mals bearbeitet  und  sie  so  wenig,  wie  Falcke  die  seinige, 
vollendet.    Es  hat  sich  im  Corv.  Archive  und  im  Falcke** 
sehen  Nachlasse  kein  Bekenntnils  über  mitgetheilte  oder 
zurückgegebene  Originale  vorgefunden.    Falcke  hat  selbst 
Materialien  gesammelt,  diese  aber  so  wenig,  als  die  aus 
dem  Klosterarchive  (abschriftlich  oder  auszugsweise  ent- 
nommen^ einzeln  specilicirt  und  seine  aus  Pauilini*s  Nach- 
lasse erKauften  Materialien  eben  so  wenig  genau  bezeich- 
net.   Pauli  in  i  und  Falcke  haben  ihre  Schriften  ausge- 
arbeitet, noch  ehe  sie  alle  oder  hinreichende  Quellen  bei- 
sammen oder,  die  sie  schon  zu  haben  glaubten,  geordnet 
hatten.    Beide  hoflFton,  indem  sie  an  ihren  Werken  arbei- 
teten, die  Originale  zu  ihren  Abschriften  und  CoUectaneen 
noch  zu  erhalten.    Nach  Allem  fällt  der  Vertheidignngs- 
grund:  ^,Falcke  hatte  nicht  nOthig,  geschichtliche  Belege 
zu  seinen  Werken  zu  erdichten,  weil  ihm  das  Archiv  zu 
Corvej  reichliche  Materialien  lieferte",  in  sich  zusammen. 
Darum  bleibt  es  aber  unbestritten,  was  der  Verf.  S.  151—' 
155  bemerkt  und  wobei  er  sich  auf  Adam  von  Bremen 
Lib.  I.  Gap.  32.  35.  beruft,  dafs  in  dem  gelehrten  Corvey 
viel  Geschichtliches  aufgezeichnet  und  gesammelt  worden 
ist;  aber  wie  Viel  ging  davon  später  verloren!  Man  nahm 
zwar  Abschriften  %'on  Abschriften:   allein  die  Klosterord- 
nung verfiel.     Endlich  vernichtete  die  Plünderung  im  J. 
1634  einen  grofsen  Theil  der  urkundlichen  Schätze  des 
alten  Archivs.      Manches  wurde  wieder  herbeigeschafft; 
aber  es  blieben  Fragmente.    Schon  Letzner  sagt  (in  der 
2.  A.  seiner  Chronik  vom  J.  1604  Bl.  76  a),  er  haoe  in  an- 
dern Klöstern  „viel  mehr  vrkunde  befiinden,  als  im  Closter 
Corbei".  —    Derselbe  Letzner  (a.  a.  0.  Bl.  77b— 77a) 
versichert,  dafs  ei^  im  J.  1584  in  Corvey  einen  Catälogum 
Abbatüm,  den  man  imStift:e  „vor  den  ^ewissesten^^^  gehal- 
ten, bekommen  und  denselben  bei  semem  Verzeichnisse 
der  Corvey'schen  Aebte  benutzt  habe.    Nach  demselben  be- 
richtet er  (B1.80):  „Bauo^®),  des  namens  der  erste,  ward 
in  Nova  Corbeia  zum  vierdeu  Abte  erwehlet  Anno  domini  - 


29)  Richtiger:  Bovo. 
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680.  Regirte  daselbst  vier  Jahr^V  — >  D«rmf  „^v«rd  Bauo^ 
des  nameas  der  a^der,  zum  filnfftea  Abt  AniM  Christi  893 
beruffen  und  erwehlet^S  —  ,^  war  auch  ein  guter  vnd  wol« 
erfamer  Historicus,  yniid  bat  ein  sohöuef  Werok  angefiut^ 
en,  vnd  bifs  auff  seine  zeit  bracht,  Ist  aber  nach  steinern 
odte  dchendtlich  Distrahirt  worden  ynnd  vnnützlioh  ver*. 
spildert/'  —  ,,Ist  Anno  iomim  904  yerstorben/^  Diesa 
Annales  de  sui  temparU  actis  haben  also  existirt.  Under 
Verf.  sagt  8.  1&3,  Boto  II.  habe  (wie  auch  Falcke  im 
Entwürfe  &  11  angiebt)  von  900  bis  916  regiert;  ^igand 
und  Lappenberg  halten  ihn  für  den  Verfiisser  uiesef 
Annales  \  Falcke  halte  aber  mit  Recht  in  seinem  Entwürfe 
S.  108  einen  Bovo  ^),  der  von  880  bis  890  regiert  habe,  ftlr  den 
Verfasser.  Letzner  nennt  vier  Aebte  dieses  Namens.  Da 
nun  Letzner  seine  Quelle  genau  bezeichnet  und  m  der 
Jahresbestimmung  von  Falcke  abweicht;  so  mufs  Referent 
der  Angabe  Wigands  und  Lappenbergs  beipflichten.  BövoUI. 
soll,  wie  Schaumann  8.  89  behauptet,  der  Verfasser  der 
yon  Schaumanu  fbr  echt  gehaltenen  Erzählung  des  Chron. 
CorbttJ.  ^on  den  Ungarukriegen  in  den  Jahren  932,  933  u« 
938  seyxki  er  hat  nach  ihm  von  942  bis  948  regiert;  nach 
Letzner  (Bl.  81a)  aber  von  913  bis  923*  Hat  nun  Letz- 
ner Recht:  so  kann  Bovo  III.  der  Ver&sser  nicht  sejn, 
und  man  konmit  auf  Bovo  II.  zurück.  Endlich  versichert 
Falcke  in  seinem  Entwürfe  8.  119  und  132,  dafs  viele 
Corveysche  Mauuscripte  ihm  „durch  ein  besonderes  Ge- 
schick in  die  Qände  gerathen^S  ^^d  dafs  ihm  das  reiche 
Corvey]sche  Archiv  zum  freien  Gebrauche  geöffiiet  wor- 
den: diefs,  argumentirt  d^r  Verf.,  „überhob  imi  sowohl  der 
Mühe,  als  der  Gefahr  einer  Täuschung  und  eines  Betru- 
ges^^  Dagegen  wird  von  den  Gegnern  bemerkt,  F.  habe 
mit  urkundlichen  Schätzen^geprahlt,  er  habe  sie  nicht  di- 
plomatisch genau  angegeben,  nicht  einmal  das,  was  er  in 
raullinrs  Nachlasse  gefunden;  er  habe  wohl  viele  Ab- 
schriften gesammelt,  aoer  nicht  die  Originale  zur  Verglei- 
chung  erhalten,  und  in  der  Voraussetzung,  diese  noch  auf- 
zufinden, seine  Geschichte  Corvej  s  bearoeitet  Jedenfalls 
bleibt  es  ein  Räthsel,  wohin  die  alten  Manuscripte,  auf 
die  er  doch  so  grofsen  Werth  legte,  nach  seinem  Tode 
gekommen  sind,  da  das  I^andesarchiv  zu  Wolfenbüttel  (s. 
oben  8. 128  f.)  nur  Abschriften  vpn  seiner  Hand  erhalten  bat] 
Sodann  will  der  Verf.  darthun  (8*  155 — 158),^  dafs  8pu- 
ren  vqn  Eordiohtungen  sich  nirgends  in  Falcke's  literari- 
schem Nachlasse  fii^den.     Man  hat,  sagt  er,  die  unver- 


30)  Nach  S.  9  des  Eniwurf»  wäre  dieser  Bqvo  der  I.  (tieses  Naaens. 
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fiübehte  MittheOinir  einer  nicht  geringen  Ansah!  klftster- 
lieher  Urkunden,  die  F.  hat  abdnieken  laaaen,  durch  an- 
gestellte Vergleiohnng  nachgewieaeo.  Warum  wiU  man 
denn  Falcken  gerade  da,  wo  die  Yergleichung  mit  den 
(nicht  mehr  vorhandenen^  Originalen  nicht  Statt  finden 
kann,  einer  absichtlichen  Tfinacnung  und  eines  fiberlegten 
Betrages  beschuldigen  t  Hätte  Falcke  täuschen  und  betrtt* 
gen  wollen:  so  wflrde  er  die  Sache  nicht  so  vericehrt  an» 
gefiingen  und  in  sein  Chron.Corb(if.  und  die  Ragmenta  so 
viele  Angaben  jj^esetst  haben ,  die  von  seinen  frfiheren  hi« 
storischna  Ansichten  und  Behauptungen  bedeutend  ab* 
weichen. 

Daraus  aber,  dafs  F.  nicht  nur  das  Original  des  Ckron* 
Corb^.  aufs  Crenaueste  beschreibe'^)  und  die  Gelehrten 
auffordere,  seine  von  ihm  noch  herauszugebende^  ausfhhr- 
liehe  Creschichte  Corvej's  mit  den  ebenfiills  von  ihm  noch 
herauszugebenden  Originalen,  ans  denen  er  eine  Menge 
von  Stellen  eben  so  unbefiingen,  wie  aus  andern  von  ihm 
benutzten  Handschriften  mittbeilt,  zu  vergleichen,  son« 
dem  auch  häufig  irrige,  auf  ungenügenden  Beweisstellen 
beruhende  unzuverlässige  BehauptuDgen  mit  Eifer  wider- 
lege, so  wie  seibat  sic)^  als  einen  strengen  Beurtheiler 
verftlschter  und  untergeschobener  Documente  zeige,  fol- 
gert der  Verf.,  dafs  man  Faloken  eine  solche  Unverschämt- 
neit  und  Frechheit,  die  Welt  dennoch  mit  einem  von  ihm 
^Michteten  Chronicon  zu  täuschen,  nicht  zutrauen  könne. 
Vielmehr  liefere  die  im  Wolfenbüttler  Archive  befindliche 
Abschrift  der  Chronik  den  Beweis,  dafs  F.  sie,  wie  die 
der  Fastif  von  einem  sehr  alten  Originale  [oder  von  einem 
alten  Copialbuche]  genommen  habe;  diefs  sehe  man  ander 
EigenthOmlichkeit  der  mittelalterlichen  Schreibart,  an  den 
Correcturen,  selbst  an  einigen  Lese-  und  Schreibfehleni 
und  an  Randbemerkungen,  wovon  Beispiele  gegeben  Wer- 
den. Auch  der  Archivsecretär  Meine  habe,  als  er  die 
Falcke'sche  Handschrift  fiOr  den  Hofrath  S  c  h  e  i  d  t  copirte, 
nicht  unbedeutende  Schreibfehler,  die  der  Verf.  in  der 
Beilage  V  (S.  241  f.)  sorgfältig  nachweist,  begangen.  Noch 
.mehr  spreche  fbr  die  Echtheit  einer  alten  Ur-  oder  Ab- 
schrift, dafs  Stellen  aus  dem  Chron.  Corb^.  lange  vor  F. 
wortlich  angefiihrt  werden  (S.  160 — 162),  z.B.  ausVl^is- 
selbecks  (gest  IdOb)  Chron,  Euxariense pag. 74  der  Aus- 


31)  In  der  Stelle  der  Vorrede  des  Cod.  Tradin.  fol.  8  b.:  Pnvoemd 
«.  8«  w.,  üntefsclieidel  zwar  Falcke  die.FMtf  und  dasdros.:  aiiein 
BefichieilHimg  iat  aidit  genaa,  ond  dabei  steht  aock  eia  FiMsr. 
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gäbe  von  Paullini^^).  Wenn  nun,  schliefst  der  Verf.  wei- 
ter, Wisselbeck  hier  ein  vetus  Registrum,  was  so  viel  be- 
deutet, als  Chromeon y  oder  ein  antiquum  Diarium,  beide 
aus  dem  Kloster  Corvey,  vor  Augen  hatte,  und  Falcke 
das  vetus  Registrum  nach  dem  J.  1740  wieder  auffimd  und 
es,  wie  das  Original  der  Fasti,  abschrieb,  aber,  weil  er  es 
ohne  Ueberschrift  vor&nd ,  Chron.  Corb^.  Manuscr.  et 
eoaetaneum  nannte:  so  sey  die  Echtheit  desselben  er- 
wiesen. 

[Aber  eben  so  möglich  ist  es,  dafs  Falcke,  oder 
(was  dem  Ref.  glaublicher  erscheint)  ein  Anderer  vor 
ihm,  Fragmente  von  alten  echteii  Handschriften  vorfimd, 
wohl  aucn  selbst  zusammengebracht  und  Unleserliches 
oder  Wortlücken  ergänzt  hatte,  sie  für  Bruchstücke  jenes 
alten  Registri  oder  Viarii  hielt  und  als  Chronicon  zusam- 
mensetzte, in  der  Hoffiiung,  noch  Mehr,  vielleicht  das 
Ganze .  aufzufinden.  Dann  ist  das  Chron. 'Corbej.,  welches 
F.  gewöhnlich  als  nostrum,  als  sein  eigenes  bezeichnqt, 
als  Ganzes  ein  Machwerk,  obwohl  in  seinen  Bruchstücken, 
Flicklappen  grofsentheils  echt,  und  es  fragt  sich  nur,  ob 
F.,  oder  ein  Anderer,  z.  B.  Paullini  nach  Wigands 
Darstellung,  der  Compilator  sey.] 

Dafs  aoer  Falcke  dieser  Compilator  nicht  sejn  könne, 
folgt,  wie  aus  allem  Früheren,  nach  unsenh  Verf.  8. 162 — 
16ö  schon  daraus,  dafs  F.  die  Chronik  an  einigen  Stellen 
offenbar  falsch  erkläi^t  hat.  Der  Verf.  fährt  drei  Stellen 
an,  darunter  die  über  die  Irminsul,  über  die  Lage  des  La- 
gers b/ci  Kadi  und  die  der  Pfalz  Werla.  Nach  Bode  im 
maunschweig.^  Magazin  vom  J.  1623,  St.  19-^21,  sey  jenes 
Radi  Reihen  im  jetzigen  Amte  Gifhom,  Werla  aber  die 
spätere  Elmsburg  unweit  Sehöningen. 

Im  2.  Kapitel  führt  der  Verf.  den  Beweip  für  die  Echt- 
heit des  Chron.  und  der  Pragmenta  aus  der  Sprache  und 
Darstellung.  Er  findet  beide,  mit  der  dem  8.  9.  10. 11. 12. 
Jahrhundert  eigenthümlichen  Sprachweise  übereinstinunend. 
Die  Sprache  der  Vulgate  sey  die  Grundlage  gewesen ;  spä- 
ter, besonders  seit  der  Zeit  der  Ottonen,  habe  man  Rö- 
mische Redensarten  und  Ausdrucksweisen  gebraucht;  dann, 
nach  den  Zeiten  der  Fränkischen  Kaiser,  sey  mit  dem 
Ver&Ue  der  Klostei'zucht  «das  Studium  der  Alten  vernach- 
lässigt worden.  So  erkenne  man  auch  im  Anfiinge  des. 
Chron.  Corbej.  die  Benutzung   der   Sprache   der  Vulgate 


32)  Dieses  Omm.  Bmiar.  wird  aber  (vergr.  Wigand  S.  109),  wie 
schon  obeii(S.  137)  erw&hnt  worden,  ebenfalls  för  apoJiryphisch  gehalten. 
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und  in  der  Fortsetzung  die  Benutzung' des  Cäsar,  Virgil 
und  Cicero. 

pief.  kann  jedoch  in  dem  Anfange  des  Chron.  bei  W  e- 
dekmd,  S.  374  bis  376,  den  Styl  des  8.  und  0.  Jahrhun- 
derts nicht  ei^ennen  und  h&lt  ihn  für  spAteren  Ursprungs, 
wo  der  Schreiber  oder  Sammler  der  Chronikfragmente, 
uiiL  nach  der  Ansicht  seiner  Zeit,  Correv's  Geschichte  bis 
aot  die  Zeiten  Carls  des  Grofsen  zurflck  zu  f&hren,  eine 
Einleitung  Torsetzte.  Es  kommen  zwar  darin  die  Aus* 
drficke  und  Namen:  $ecus  (sp&ter  ad  oder  super),  UlHsera 
(im  11.  u.  12.  Jahrh.  Uüisura),  in  pago  Auga  vor:  aber 
aer  Styl  der  Einleitung  im  Ganzen  ist  ausgebildeter,  als 
er  in  der  zweiten  Hftlite  des  8ten  und  im  \  Jahrhundert 
war  und  seyn  konnte.] 

Der  Verf.  beruft  sich,  die  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise der  Chronik  im  Einzelnen  betrachtend ,  S.  174  ff. 
I|  auf  die  Eigen-  und  Ortsnamen.  Jene  sind  Anßings  nur 
raufnamen  und  verwandeln  sich  seit  dem  12.  Jahrh.  nach 
und  nach  in  Geschlechtsnamcn.  Diefs  hat  Falcke  in  sei- 
nem EnttDurfe  nicht  beachtet :  aber  im  Chronicon  sieht  man 
den  zeitgemäfsen  Gebrauch.  Hier  sind  an  verschiedenen 
Stellen  dieselben  Eigen-  und  Ortsnamen  verschieden  ge- 
schrieben: diefs  kann  als  Beweis  fbr  mehrere  Verfitsser 
des  Chronicon  gelten;  auch  ist  die  Ungenauigkeit  in  der 
Bezeichnung  den  frflheren  Zeiten  des  Alittetalters  eigen. 
Beispiele  blpim  Verf.  S.  175.  —  2)  erinnert  der  Vert  an 
viele  der  Schreibart  des  firflheren  Mittelalters  ei^enthflm- 
liche  Ausdrücke  und  falsche  Constructionen,  die  im  Chron. 
Corb(if.  vorkommen.  Beispiele  8.  176,  wo  auch  der  Aus- 
diiick  praepositus  statt  advocatus  nachgewiesen  wird.  — 
^  fährt  er  einzelne  Redensarten  und  ganze  Sätze  aus  der 
Viügate  und  aus  Römischen  Schriftstellern  an,  welche  in 
dem  Chronicon  vorkommen,  wie  bei  andern  gleichzeitigen 
Schrift^i,  weil  sie  bei  der  Unbehfllflichkeit  des  Chroni- 
sten im  Lateinischen  Ausdrucke  als  hergebrachte,  in  den 
Schulen  erlernte  Phrasen  gleichsam  stereotypisch  geworden 
waren.  Unser  Verf.  hat  Beispiele  mit  grofsem  Fleifse  ge- 
sammelt  S.  178—182. 

e)ie  Gegner  sagen  freilich;  der  belesene  Falcke  war 
ickt  genug,  die  Sprachweise  des  Mittelalters  in  sei- 
nem Machwerke  nachzuahmen:  aber  hatte  der  so  vielsei* 
tig  beschäftigte  Mann  dazu  die  Zeit!  hatte  der  anerkannt 
ejurliche  Manu  dazu  die  Neigung  und  den  Willen?  Wir 
sind  überzeugt:  Nein.] 

Im  3.  Kapitel  stellt  der  Verf.  Beweise  der  Echtheit 
auf,  die  sich  auf  den  hthatt  der  Chronik  grQnden.    Im  All- 
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gemeinen  bemerkt  ^er,  dab  die  eriiebliohstett  Lfiek^a  der 
Uhronik  meistens  in  solche  Jahre  Mlen,  in  welehen  die 
wissenschafUichen  Studien  der  Gorveyschen  Mönche  durch 
Unruhen,  FeuersbrOnste  und  dergleiohen  UQordnungen  un« 
terbroehen  waren,  dafs  abW  das  Vorhandene  als  gleichsei- 
tige Aufzeiohnimg  denkwürdiger  Begebenheiten  ansuer- 
kennen  sey,  weil  es  sich  lebendig,  frisch  und  ansehaulichy 
dabei  schlicht  und  ein&ch  darstelle  (als  Beispiele  sind 
Stellen  angeführt)  und  weil  es  Nichts  enthalte,  was  den 
echten  Quellen  widerspreche,  diese  vieknehr  bestätige  und 
ergänze  (S.  164).  Er  fUhrt  die  pita  Adalharii  a«:  dieser, 
der  ältere,  sey  der  erste  und  eigentliche  GrQnder  des 
Sächsischen  Correy,  wie  auch  das  Chronicon  berichte, 
nicht  der  jflngere,  den  das  Chronicon  daher  übergehe. 
Damit  stimme  Wisselbeck,  der  echte  Quellen  aus  dem 
Kloster  benutzt  habe ,  überein  (S.  187).  Femer  bemerkt 
unser  Verf.  S.  191,  die  Chronik  erwähne  nirgends  der  In- 
sel Rügen ,  weil  die  spätere ,  auf  einer  untergeschobenen 
Schenkungsurkunde  beruhende  Sage  aus  der  2.  Hälfte  des 

11.  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Abrassung  dieses  Abschnit- 
tes des  Chron.  Carbej.  (um  844)  noch  nicht  entstanden  war, 
in  die  Zahlenreihe  der  Fasti  aber,  nach  Wigands  Ver- 
sicherung (Arohiv,  V.  1.  S.  8)  erst  von  einer  Hand  aus  dem 

12.  Jahrhundert  zum  J.  844  eingeschoben  worden  ist* 

[Dieser  Umstand  scheint  Ref.  nicht  unwichtig.  Frei- 
lich drehen  die  Gegner  den  Beweis  um:  eben  deshalb, 
weil  ein  moderner  Schriftsteller  das  Chronicou  aus  alten 
Quellen  excerpirte  und  die  Schenkung  der  Insel  Rügen 
als  eine  leere  oage  erkannte,  stimmt  sein  Chronicon  mit 
den  echten  alten  Quellen  überein.] 

Der  4te  und  letzte  Paragraph  des  3.  Kapitels  (S.I96  ff^ : 
„Von  den  Voigten  des  Klosters  und  von  einigen  gleich- 
zeitigen Ereignissen^^,  begegnet  Schaumanns  ^ehaun- 
tung  S.  72  ff.,  dafs  der  Innalt  des  Chronicon  vom  J.  S&l 
an  von  dem  Bi6h~erigen  ganz,  absteche  [was  aber  an  sich 
schon  auf  einen  neuen  Verf.  schliefsen  läfstL  indem  es  mit 
jedem  Satze  immer  den  nächsten  Erben  des  Voigtes  EcberH 
monoculi  zu  erläutern  und  dadurch  den  §.  430  des  Falcke'- 
schen  Cod,  Traditt  zu  beweisen  scheine.  Dagegen  zeigt 
unser  Verf.,  dafs  dieser  §.  430  eine  Tradition  von  Gütern 
und  die  Abwehr  der  Ansprüche  Paderbohis  an  die  geist- 
liche Jurisdiction  über  das  Stift  Corvey  bezwecke,  was  der 
Schlufs  der  Note  qausdrücklich  besagt;  femer  dafs  das 
Chronicon  zum  J.  998  nicht  von  dem  Correyscben  Kirchen- 
Toigte  Bruno,  wie  Schaumann  annimmt,  sondern  von  d^m 
Cduer  Erzbiscbof  dieses.  Namens  eiprecne;  dafs  die  Erb- 


betreffeall  das  Gkroaicea  Cerftejease* 

foiger  Bebeita  sieh  nicht  eiuMl  volktindig  ans  jenen 
Sätzen  nadiweisen  lassen,  waa  dooh  Faldke,  wenn  diefii 
•eiae  Absicht  gewesen  wAie,  gewils  wftrde  en^st  habeS) 
ramal  da  noch  mehrere  VoiKte,  wie  der  Verf.  S.  282  f.  dar« 
thaty  ans  xuverl&ssigen  Quellen  nachgewiesen  werden  kcn« 
Ben;  dafs  die  simmtlichen  Mittheilnngen  der  Chronik  seit 
064  sich  viel  einfacher  und  natftrlicher  entweder  auf  Sehen« 
inuiren  an  das  Stift,  oder  auf  bemerkenswerthe  Ereignisse, 
welche  -die  Voigte  und  Achte  des  Klosters  bctreffien,  su- 
pflckfilhren  lassen,  was  auch  schon  ans  ^.490  des  Codi 
Draütt.  folgt.  Daher  das  Amma  tjm  tequitäcat  te  pace 
zu  dem  J.  096  und  das  CkuUwrimus  ei  requiem  su  den  Jah- 
ren 1009,  1045  und  1057,  weil  filr  die  Schenkungen  See- 
leninessen  gelesen  wurden.  Wie  bedeutmid  die  VoU;te  Ar 
das  Stift,  folglich  auch  fbr  die  Erwähnung  in  der  Chronik 
wurden,  setzt  der  Verf.  8. 201  ff.  aus  einander. 

[Ueberhaupt  kann  man,-* wenn  man  ohne  Torjre&fste 
Meinung  die  Citate  des  Chron.  und  der  Fragm.  m  dem 
Cod.  Traditt.  im  Zusammenhange  liest,  die  Unbefimgenheit 
des  guten  Glaubens,  mit  welcher  Falcke  sich  auf  jenes 
bemft,  nicht  verkennen  und  ihm  einen  so  unyersch£tnten 
Betrug,  wie  ihm  Schuld  gegeben  wird,  nicht  sutrauen. 
Seine  schon  früher  nachgewiesene  geistig  IndividualitAt: 
Phantasie  und  Leichtgläubigkeit,  Flüchtigkeit  und  Fest* 
Uten  an  rorrefiLfsten  Meinungen  und  Lieblingshjpothe* 
•en,  konnte  ihn  irre  filhren,  selbst  da,  wo  er  mit  redU« 
ehern  Willen,  obwohl  mehr  mit  mikrologischem  Fleiise, 
als  mit  kritischem  Geiste,  forschte  und  prüfte,  aber  nicht 
zu  em&t  künstlichen,  argUsUgen  und  eben  so  frechen,  als 
•chwieri^n  Erdichtung  und  Fälschung  Tcrleiten,  die  ihn 
als  SchrifUteller,  als  Menschen  und  als  Geistliohen  vot 
der  Nachwelt  brandmarken  und  in  seinem  eigenen  Bewnist« 
^^  vernichten  mufste.  In  dieser  Hinsicht  hat  das  vom 
Verf.  S.217  ff.  mitgetheilte  Concept  eines  Briefes  von  Faldce 
aa  den  geh.  Justizrath  von  Praun,  vom  20.  Dec  1746, 
psychologische  Beweiskraft.  Es  bleibt  zwar  stets  der  Vor« 
dachtsgnmd  übrig,  wie  die  Urschrift  des  Chron.  Corb.  so 
spiurloB  habe  verschwinden  können:  dieser  Grund  schliefst 
aber,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  die  Möglichkeit  nicht 
aus,  dafs  sie  eben  so,  wie  die  der  Fasti,  und  das  alte  Cor* 
^eysche  Copiaibuch  noch  aufgefunden  werden  kann«  Und 
▼ean  man  unter  den  Ueberresten  des  Corv.  Archivs  weder 
den  Cod.  liraditt.,  hoch  das  Registr.  Saraek.,  noch  den  Cod. 
^idukindi  im  Originale  gefunden  hat,  diese  aber  dennoch 
existirt  haben :  so  lälst  sich  diefa  wohl  auch  von  einem  al« 
len  echten  (später  interpolirten)  Chron.  CorbQ.  annehmen.] 
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Wir  fitsaen  das  bisher  Referirte  in  Pol^ndisin  znsam* 
men.  Wenn  das  angebliche  Chron.  Corbeg,  in  der  Faloke'- 
sefaen  Abschrift,  die  sich  za  Wolfenbüttel  befindet,  und 
die  gentfoer  ist,  als  die  in  Wedekinds  Noten  abge- 
druckte Hannoversche  Abschrifi:,  welche  der  Braulisohwei- 
gische  Secretär  Meine  von  jener  Ar  Sehe i dt  genom- 
men hat,  nicht  als  ein  Ganzes  yorliegt.  Tfelmehr  der  Zu- 
sammenhang des  Vorliegenden  durch  viele  Lücken  zerris- 
sen ist:  so  ist  es  jedenMls  bedenklich,  Ober  das  Chron. 
Corbej,  als  ein  Ganzes  entscheidend  zu  urtheilen.  Das- 
selbe gilt  noch  mehr  von  der  Beurtheilung  AevFragmenta 
Cofb^.y  welche  Bruchstücke  eines  Chron.  Corbtj,  sejh  sol- 
len ^^V  Die  Irrthümer  und  Blöfsen  aber,  welche  sich  in 
dem  Falcke'schen  Cod.  Traditt.  Corb^.  nachweisen  lassen, 
können  eben  .so  wenig  ein  entscheidendes  Urtheil  über  das 
Chron,  Corbej.  und  die  Fragmenta  begründen,  da  mau  weifs, 
dafs  der  Cod.  Traditt  nach  und  nach  entstanden  und  ge- 
druckt worden  ist,  während  F.  noch  nicht  alle  Materia- 
lien beisammen  hatte.  Ueberdiefs  wurde  jenes  Werk  im 
^atze  vonHareuber^  corri^irt,  welcher  sich  dabei  man- 
che Aenderungen  in  seiner  bekannten  Manier  erlaubt  hat^^. 
Selbst  die  geographischen  und  noch  mehr  die  genealogi- 
schen Commentarien  des  Cod.  Traditt  Corö^y.  können  nicht 
entscheiden;  denn  bei  den  meisten  entwickelt  F.  seine 
Schlufsfolge  so  unbefengen,  dafs  man  sogleich  das  Hypo- 
thetische seiner  Annahmen  erkennt,  bei  einigen  sagt  er 
diefs  selbst,  und  seine  vielen  Addenda  beweisen,  dafs  er 
mit  seinen  Forschungen,  als  er  das  Werk  bereits  in  Druck 

Segeben,  noch  nicht  zu  Ende  war;  daher  seine  Entschul- 
igung  in  der  Vorrede  durch  das:  Dies  diem  docet.  Wenn 
F.  nun  an  mehrem  Orten  seine  Behauptungen  als  unzwei- 
felhaft auf  das  Chron.  Corbej.  Mst.  stützt,  diese  von  ihm 
fär  echt  gehaltene  Quelle  aber  nach  späterer  Prüfung  sich 
als  eine  trübe,  unsichere,  ja,  unechte  Quelle  erwiese:  so 
begründet  diefs  noch  nicht  den  Verdacht,  geschweige  den 
Beweis,  dafs  er,  um  in  seinen  Conjecturen  Recht  zu  be- 


33)  Mit  Recht  bemerkt  Schaumann  darüber  a.  a.  0.  S.  86:  ,,Ctfi 
Uftheü  m  fäilen,  ist  rein  unmöglich^  da  sich  nur  kurze,  fragmentarische 
Steilen  ahne  SSusammenhang  finden^S  —  und  in  der  Note:  „£inzelnhei- 
ten  aus  Einzelnheiten  lassen  unmöglich  einen  Schlufs  auf  das  Ganze 
zu^^  Man  vergl.  damit,  was  Schaumann  in  den  Göit  geh  Anz.iB39 
St.  49  S.  484  über  die  Beurtheilung  der  EchtheU  des  Chron.  Corhtj.  bei 
den  Begebenheiten  vor  932,  33  und  38  sagt,  und  wodurch  er  seine  üe- 
berzeugung  von  der  Echtheit  dieses  Mittelstäcks  des  Ghronicon  motivirt. 

34)  Siehe  oben  S.  115  f. 
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halten,  das  ganze  Ckron.  C^tHj.  aammt  den  Fragm.  Cor^ 
btj.  erdichtet  habe.  Waraa  Muten  nicht  eintehie  Brach- 
Stücke  alter  Handachrifteli  von  Annales  y  Yon  einem  Regir- 
strum  Corö^.^  warum  sollte  ihm  nicht  ein  Chron.  Corb^., 
ohne  Titel,  m  Ifickenhafler  Gestalt,  von  einem  Dritten, 
oder  Ton  mehrern  Compilatoren  vor  ihm  ohne  Kritik,  in 
verschiedenen  Zeiten,  aus  älteren  Handschriften  theils  oo» 
pirt,  theils  excerpirt,  auch  wohl  theilweise  ergftnzt  und 
zusaminiengetragen,  in  die  Hände  gekommen  sejnf 

Es  war  daher  überans  Terdienstlich,  dafs  ein  grOndli*' 
eher  Kenner  des  Correjschen  Archivs,  Paul  Wigand, 
Aber  ^e  Corvejfsckm  GeschiehtsqueUen^  einen  umfitssenden 
Bericht  erstattete  nnd,  was  nothwendig  damit  zusammen- 
hing, den  Ursprung  und  Inhalt  des  sogenannten  Chron. 
Corbej.  nebst  Fragm.  einer  kritischen  Prüfung  unterwarf. 
Diefs  that  er  in  der  treffliehen  Schrift  unter  obigem  TiteL 
Zwar  sagt  er  8.2:  „das  Resultat  der  Untersuchung  sey 
gewesen,  dafs  die  Chronik  unächt,  ein  späteres  Machwerk, 
theils  Compilation  aus  alten  Quellen,  theils  eigene  Erfin- 
dung des  T/ompilators  sey^^  Allein  er  führt  alle  Ver* 
daohtsgründe  der  Erdichtung  oder  Verfälschung  des  Chron. 
Carbfif.,Aie  gegen  Falcke  sengen  sollten,  auf  Pauli ini 
zurilck,  dem  F.,  obwohl  in  manchen  Puncten  später  von 
ihm  abweichend,  gefolgt  sey^^).  üiels  veranlarste  den 
Ver£  der  oben  von  uns  daigelegten  und  beurtheilten  Ver- 
theidigunffsschrift,  einen  Nachtrag  von  vier  Quartseiten 
im  Dec.  1841  an  die  hist.-theol.  Gesellschaft  in  Leipzig 
emzusenden.  Aus  diesem  Nachtrage  führt  Referent  Fot 
gendes  ßnz 

1)  Wigand  theilt  (a.  a.  0.  S.  60)  eine  Stelle  aus  ei« 
nem  Autographum  Falcke's^)  mit,  in  welchem  dieser 
sagt:  Da  Paullini  in  seiner  historia  Corb.  Latina  manu-- 
scripta  eine  Bulle  Johannis  XV.  vom  J.  9S9  j,so  accurat 
exhibirt:  so  wird  mir  daraus  selir  wahrscheinlich*  dafs  er 
auch  das  Original  dieser  Bulle  aus  dem  (Corv.)  Archiv 
müsse  weggestohlen  und^  wie  andere  Sachen,  als  z.  E.  das 


35}  Wigand  sagt  a.  a.  0.  S.  152:  „Als  Urbeber  der  falschen 
Chronik  ist  einstimmiff  Falke  beschuldigt  und  yenirtheilt  worden; 
^h  hat  man  ans  Yielfältigen  Indicien  und  Verdachtm&nden  nur  einen 
KQBstiichen  Beweis  zusammengesetzt,  ihn  aber  der  That  nirgend  voll- 
ständig öberrühren  können." 

s 

36)  Aus  diesem  Bruchstücke  eines  Briefes ,  der  kein  Datum  ent- 
Y^'y  ^^^  wie  Wigand  S.72  anfuhrt,  ,,kurz  vor  dem  Drucke  der  Tra- 
ditionen geschrieben  zu  seyn  scheint",  ergiebt  sich,  dafs  Falcke  selbst 
wohl  das  Meiste  und  Wesentliche,  was  er  von  Pauliini  erworben 
i^atte,  für  echt  nnd  aus  alten  Quellen  entlehnt  hielt. 
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Begistffm  bonorum  et  pronetUnum  ^biUiae  Carb.ÄibaHsSth' 
raihonis  uni  dä^ivreitl^&ge  ekromcon  Cotbijfense,  mit  sich 
genommen  haben.  Indefii  hdhe  ioh  fior  seine  manuscryrta  ge- 
geben 15SThater.—  Wo  aber  die  oriainaüa  nach  seinem  Tode 
geblieben,  das  weifs  der'HimmeU^  ^Bierms  folj^ert  Wi^and^ 
dafs  Falcke  das  Reg.  Sarach.  und'  ein  Chromeon  nur  %n  Äb-^ 
Schrift  von  Paullini  ^rworben  habe^  folglich  ein  sehr  grofset 
Ve]*daGht  der  Compilation  des  C%n>nioon  jiuif  diesen  fiiUe. 
Dagegen  bemerkt  der  Nachtrag :  die .  Identität  jenes  toetf- 
läufigen  and  des  in  Wedekinds  Noten  abgedruckten  A:tir- 
zen  Chronicon  sey  nicht  erwiesen* 

[Ref.  möchte  doch  die  Identität  dadurch  nicht  fär  wi- 
derlegt halten;  denn  Falcke  sagt:  das  weitläufige,  also  im 
Gegensatze  zu  dem  kurzen.  Da  nun  die  Kürze  des  £rag<- 
lichen  Chronicon  in  seinem  lückenhaften  Zustande  liegt: 
so  möchte  jenes  weitläufige  Chronicon  das  vollständigere 
Chron.  Corbef.^"^  gewesen  sejn,  welchem  Paullini  9lua 
dem  Archive  mit  sich  genommen.] 

Femer  behauptet  aer  Verf.:  Falcke  konnte  9xib  Paul- 
lini^s  Nachlasse  kein  Chron.  Corbej.  erhalten;  denn  er  (der 
Verf.  des  Nachtrags)  erinnere  sich  sehr  bestimmt,  in  einem 
Bande  der  Hannoverschen  gelehrten  Nachrichten  ein  vollstär^ 
d^^Verzeiohnifs  nK^Paullinischen  Handschriften  gelesen, 
darunter  aber  kein  Chronicon  Corbejense  gefunden  zu  haben. 

[EHeser  wichtige  Umstand  ist,  weil  der  Verf.  seine 
Quelle  nicht  citiren  kann,  unerwiesen.  Da  der  Paullini'sche 
Nachlafs  aus  Falcke's  Nachlasse  in  die  Jenaische  Univer- 
sitätsbibliothek gekommen  seyn  seilte:  so  wurde  von  uns 
deshalb  dort  Erkundigung  eingezogen,  und  •wir'  erhielten 
von  dem  Herrn  Bibliothekar  geh.  Hofrath  Göttlin^  zu 
Jena  die  {gefilllige  Auskunft:  ,^Es  befinden  sich  auf  der 
Jen.  UniversitätsDibliothek  zwei  Foliobände  der  Paullinf* 
sehen  Correspondenz  mit  seinen  Zeitgenossen,  besond^i« 
mit  Leibnitz.  Woher  diese  Bände  Professor  Buder, 
in  dessen  Bibliothek  sie  sich  befinden,  erhalten  habe,  ist 
nicht  bekannt  Ein  Verzeichnifs  der  Briefe,  welche  haupt'- 
sächlich  das  Collegium  Imperiale  historicum  angehen^  ist 


37). In  welches,  nach Wi$f and  a.  a.O.  S.Tlf.,  die  PoiH  (oder  An- 
ntOes)  mit  kineingetlocfaten  waren,  und  aus  welchem  Falcke  das,  was 
er  für  echt  hielt,  unter  dem  Titel:  Oironko»  Corb^ff.  nottrum  coaetaneum 
absonderte;  daher  die  Lücken.  Auch  von  den  echten  FasH  erhielt  F. 
eine  Abschtift  (das  Gorv.  Gopialbuch  mit  der  Bezeichnung:  Deteripia 
«ffflti  haec  sequentia  eat  imtiqiki9sm%9  memftrÄfttf  u.  S.  w.).  Dann  vereinigte 
er  seine  von  diesem  genommene  Abschrift  mit  jener  fragmentarischen 
Zusammenstellung  und  bezeichnete  beide  Abschriften  als  Fi'ngmeian 
cAronict  jiervefitfK  u.  s.  w. 
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vothand^i.  Fragmente  von  Coda,  Corb^.,  namentlich 
vom  Chron.Corbijf»,  sind  nicht  voriianden;  aber  die  Leib- 
nit zischen  Briefe  beziehen  sich  mehrfilltig  darauf^^^.J 

Wä^  Pauliini  Verfi  unserer  Chronik:  so  wfir,cte, 
statt  des  mannichfiich  Widersprechenden,  sich  mehr  lleber- 
einstinonendes  mit  dem  Inhalte  der  Chronik  in  Paulli- 
ni^s  9päteren  Schriften  nachweisen  lassen. 

|iiier  fehlen  die  Beweisstellen  und  die  nähere  Zeit* 
bestmunung.  Indefs  kommt  darauf  Wenig  an,  weil  Paul- 
iini bekanntlich  seine  Geschichte  von  Corvey  drei  Mal, 
je  nach  seinem  Privatzwecke,  filr  diese  oder  jäne  Interes- 
sen zusammenschrieb.  Wenn  man  nun  die  von  Wigand 
a.  a.  0.  im  Anhange  S.  156 — 184  mitgetheilten  Auszflge 
aus  Paullini's  Origmi^briefen  von  den  Jahren  1684 — 1692 
durchliest:  so  muTs  man  seinem  Urtheile  (S.  28,  ver^l. 
S.62f.)  beipflichten:  Pauli ini  war  eitel,  anmafsend,  em 
Vielwisser  ohne  gelehrte  Grundbildung;  er  will  sich  wich- 
tig machen,  die  wichtigsten  Sachen  gefunden  und  gereitet 
haben  ;^  aber  nirgends  bezeichnet  er  genau  seine  angebli- 
chen Originale.  Pauliini  schreibt  u.  A.  (S.  157)  an  den 
Cerv.  Capitttlar  Adelhard  von  Bruch:  „Wollen  Ew. 
Hochwüraen  aus  Dero  Archiv  mehrere  Nachrichten  (Aber 
das  ehemalige  Kloster  Brenkhausen)  zulegen  und  mitthei- 
len: woUte  ich  —  viel  zusetzen  und  em  artiges  Chro^ 
tiicon  von  dieser  State  aushecken,  so  grofses  jLicht  an-^ 
blsMsen  könnte.^S  '  S.  167  f.  bietet  er  eine  ganze  historia 
Corbey,  gegen  Belohnung  von  100  Thalem  an.  —  „Gefällt 
Herrn  Probst  vonFeldedas  lateinische  chrotiiconBrenchu^ 
Sanum,  kann  er  s  um  eine  Recompens  erhalten.*^  Er  wieder- 
holt 8.  168  f.,  den  14.  Dec.  1601,  sein  Erbieten  Jene  „vollkom- 
mene hist.  Corbe^ens.  jüxta  seriem  omnium  Äbbatum,  ab  ^sis 
originibuSyi.  e.  anno  815.,  bis  auf  gegenwärtigen  Herrn 
Abt,  mit  Einrttckung  alles  denkwüroi^en ,  und  Beilagen, 
mehr  als  100  päpst-  und  kayserlicher  wichtiger  authenticer 
Diplomaten, — gegen  Erkänntnifs  meiner  Arbeit'%  stellen  zu 
wollen,  und  verlangt  dafür  200  Thaler.  S.  170:  „Ich  habe 
ein  ganz  völliges  chronicon  äpart  von  Stadtberge  und  vie- 
les Anderes  mehr"  u.  s.  w.  S,  171  f.  giebt  er  eine  Ueber- 
sicht  seiner  Corv.  Geschichte.  Vergl.  S.  176.  Er  schreibt 
S.  177  an  den  Ftirstabt  Christoph  unter  dem  28.  Febr. 
1682':  —  „ex  soUs  copiis  sparsim  eoUectis  integros  eon^ 


38)  Ob  nun  die  4  Foliobände  des  Paul  Uni*  sehen  Werkes  über 
Gorrey  vom  J.  1683  in  der  Welfenbättler  Bibliothek  (siehe  unten  die 
Beilage)  dentlichere  Sparen  Yon  jenen  Codd.  Carhej.  enthalten  ,*  darober 
giebt.  Tielleicht  der  dortige  Bibliothekar  nähere  Aoskimfl. 

SBeUtckr.  f,  d.  AMor.  TAwf.  184S.  I.  H 
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feei  annales*^.  Mit  dem  Tone  und  Inhalte  dieser  Paul* 
iini'sohen  Briefe  ^vergL  man  die  von  Faloke,  welche 
Klippel  mit^eth^ilt  piat,^  und  man  wird  Aber  dm 
Character  heider  Männer  im  Klaren  seyn.  W ig a n d  f&brt 
aber  auch  §.  2&-31  und  33--40  (z.  B.  8. 105  ff.,  S.  117  ff., 
8. 132  ff.,  IdS  S.J  143  ff.  u.  8.  w.)  viele  Data  an,  in  welchen 
man  Paullini  als  den  früheren  Autor  erkennt,  so  wie 
auch  Interpolationen  und  Fälschungen  voii  ihm  herrührep. 
Falcke*s  Aufsatz  in  den  Leipziger  Neuen  Zeitunam  von 
Gelehrten  Sachen  auf  das  Jahr  17^9,  S.  14—18  (siehe  oben 
S.  121  Anm.9),  enthält  Nichts,  was,  wie  unser  Verf.  Ter- 
muthet,  näheren  Aufschhifs  geben  könnte.  Es  ist  eine'über 
vier  Seiten  lan^e  Bekanntmachung  des  Buchhändlers  R«n- 

Ser  in  Braunscnweig,  dafs  er  Falcke's  ersten  Theil  der 
iplomatischen  Gescnichte  der  Abtei  Corvey  Ostern  1739 
unter  die  Presse  geben  und  auf  diesen  Theil  6  Thaler 
Vorschufs  annehmen  und  vor  Michaelis  bei  Auslieferung 
des  ersten  Theils  den  Vorschufs  auf  den  2.  und  3.  Theu 
anzeigen  will.  Falcke  hat  zu  dieser  anpreisenden.  Viel 
verhelfsenden -Ankündij^ung  dem  Buchhänoler  seine  Feder 

Eeliehen  und  eine  ausmh^uche  Nachricht  auf  einem  Bogen 
esonders  drucken  lassen,  worin  ein  Mehreres  von  üer 
Einrichtung  des  Werkes  gemeldet  wird.  Das  Werk  soll 
aus  3  Theilen  in  Folio  bestehen  und  Urkunden  in  Kupfer 
gestochen  enthalten,  wegen  deren  Echtheit  Falcke  sich 
auf  die  im  Archive  zu  C%rvey  befindlichen  Originale  be- 
ruft, so  wie  viele  Nachrichten  über  die  Klöster  und  Stif- 
ter, „welche  ehemals  mit  Corvey  verbunden  gewesen  und 
zum  Theil  noch  sind",  die  ihm  (Falcken)  99^01^  denen  be- 
rühmten Benedictiner-Abteyen,  welche  sicn  zu  der  hoch-» 
ansehnlichen  Bursfeldischen  Societät  ehenuds  bekannt  ha- 
ben und^  zum  Theil  noch  bekennen ,  in  die  Hände  g^ra- 
then";  insbesondere  „wird  er  auch  bey  Betrachtung  der 
Bibliothek  zu  Corvey  einige  Proben  von  denen  alten  Co^ 
didbus  geben  und  dieselben  in  Kupfer  stechen  lassen^^. 
Diese  Codices  sind  nicht  genannt.  Das  ganze  Werk  sollte 
nach  diesem  Prospectus  des  Buchhändlers  nur  die  Aus- 
führung des  Falcke' sehen  Entymrfs  vom  J.  1738  werden.  Die 
Pränumeranten  blieben  aus,  und  später  bearbeitete  Falcke 
sein  Material  unter  dem  Titel:  Codex  tradiUonum  CorbeJ. 
Auf  diesen'  pafst  die  Inhaltsanzeige  jener  marktschreieri- 
schen Ankündi^ng;  auch  das  angekündigte  dreifache  Re- 
S ister  ist  im  Uod.  Traditt.  zu  finden,  nur  ist  in  der  Reihe 
as  zweite  geworden,  was  dort  das  erste  war.] 

2)  Für  die  von  Falcke  behauptete,  aber  von  dem  Re- 
ferenten in  d^n  Götting.  gel  Ansagen  vom  J.  1838  St.  204 


betreffeil  iat  Gkrenieoa  CorktjeBse. 

S.  2BB5  in  Zweifel  gen^gene  Verwandtsohaft  de«  Conndi- 
nisch^i. Hauses  mit  dem Carolingischen  zieht  unser  YerC 
Bine  Beweisstelle  ans  AemCkrofMön  Engfilku$ii  (in  Ma- 
ders AiUiquUt.  Brunstne.,  p.  2&.)  an,  wo  auph  für  den  Verst 
TatUus  tM  infemus,,  ijui  eaesos  devaret  omnes.  welehen  Fal* 
cke  ans  dem  Chfonicon  citirt,  den  aber  scnon  Pauliini 
angewendet  hat.  welcher  nach  Wigands  Vermuthung  8. 
75  dessen  Drheoer  sejn  soll,  eine  alte  Quelle  nachgewie- 
sen wird. 

[Wenn  aber  unser  Verf.  hinzusetzt:  EngelkuHus  thit 
drea  annum  1290. :  so  ist  diefs  ein  Irrthum:  denn  Engel- 
husen,  llessen  Chranicon  bis  zum  J.  1420  reicht,  starb 
im  Jahre  1434  (siehe  Freheri  Directorium,  ed.  Bloeleri 
1734,  p.  12.),  nach  JOcher  im  J.  1430.] 

3)  DaTs  Falclce  im  Chrofk  Carb^.  von  964—1130  ab^ 
ricMhck  die  Erbschaft  des  Desenberges  mit  dem  Welfi- 
sohen  Hause  in  Verbindung  gebracht  habe,  worauf  Sc  hau- 
mann wiederholt  hingewiesen,  schreibt  Wigand  ^,  41 
demD.  Paullini  zu.  Dagegen  fbhrt  unser  Ver£  aus  den 
AntiauUt.  Brunsvie.  von  Maderp.  239  sqq.  eine  Urkunde 
des  Kaisers  Otto  IV.  vom  J.  1203  an,  in  welcher  der  De- 
sehberg  ausdrücklich  als  ein  Bestandtheil  des  Weifischen 
Gütercomplexes  bezeichnet  wird. 

4)  Wigands  Behauptung  S.  51 — S4:  es  finde  sich 
im  Corveyschen  Archive  durchaus  keine  Spur  von  dem 
Chronic.  Garb^.,  steht  mit  dem,  was  er  selbst  in  seber 
Geschichte  Corveys  Th.I  S.  42, 133  u.s.w.  geschrieben,  im 
directen  Widerspruche. 

[Dem  Referenten  erscheint  Winnds  Behauptung  durch 
spätere  von  ihm  angestellte  Forschungen  hinlänglich  be- 
pündeU 

5}  Wigands  §.25  ausgeführte  Annahme:  Falckehabe 
ans  emem  Paullini^schen  (^us  die  FasH,  Annales  und  das 
Chronicon  zu  scheiden  ange&ngen,  halt  unser  Ver£  für 
eben  so  unwahrscheinlich,  als  wiUKÜr}ich,  weil  sie  durch 
Nichts  aus  dem  PaullinFsohen  oder  Falcke  sehen  Nachlasse 
sich  beweisen  lasse.' 

[AUäin  weder  Jener,  noch  dieser  Nachlals  ist  jetzt 
ganz  vorhanden  3^).    Man  weifii,.  dafs  F^cke  vor  semem 


1 

39)  Was  aber  ron  Paul  Uni  handschriftlich  noch  Torhanden  ist, 
bedarf  einer  näheren  Untersnchnng,  namentlich  seine  vier  Foliobände 


Wigand  a.  a.  0.  S.  71. 
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Tode  viele  Papiere  verbrannt  hat,  und  Wigand  stellt 
jene  Angabe  nur  als  Hypothese  auf,  umFalcke's  Ehre  zu 
retten:  F.  habe  Anfiudgs  (wie  schon  mehrmals  bemerkt  wor-* 
den  ist) /seine  Quellen  unbestimmt  und  schwankend  citirt; 
erst  spät,  in  der  Vorrede  zu  s.  Cod.  Tmditt.,  nachdem  er 
auf  Widersprüche  ^estofsen,  habe  er  sie  zu  sichten  be-. 
gönnen  und  verschieden  benannt.] 

6)  Wigands  Behauptung,  dieAnnalen  von  Snaken- 
burg  und  cois  Chron.  Huxanense  von  Wisselbeck  seyen 
Machwerke  Paullini's,  erklärt  unser  Verf.  flir  nicht  bewie- 
sen und  höchst  willkürlich. 

[Allein  er  stellt,  nach  des  Referenten  Dafiirhalten,  nur 
Vermuthungen  und  Voraussetzungen  als  Gründe  auf,  um 
die  Vermuthungen  und  Voraussetzungen  Anderer  zu .  wi- 
derlegen. Sind  das  Chron.  Hux.  und  die  Ännales  Corbej. 
von  Snakenburg  ein  Machwerk  Paullini's:  so  ist 
darum  noch  nicht  alles  Einzelne  dsttin  von  Pauli  in i  er- 
dichtet. PauUini  kann  aus  Bruchstücken,  die  er  aufgefun- 
den und  die  echt  seyn  können,  wie  die  Schrift  des  Pa- 
schasius  KjiAh er tuB  de  fide,  spe  et  caritate,  das  Ganze 
zusammengestoppelt  haben.  Jeden&lls  ist  von  Wigand 
aus  Paullini's  Elandlungsweise  und  Briefen  der  Beweis  ge- 
führt, dafs  dieser  einen  Leichtsinn,  eine  Dreistigkeit,  ei- 
nen Egoismus  und  eine  Leidenschaftlichkeit  besafs,  die 
ihn  jeder  absichtlichen  Verfälschung  der  Geschichte  höchst 
verdächtig  macheh.] 

D.  Klippel  führt  diese  Gründe  für  die  Echtheit  des 
Chron.  Corbej.  und  warum  selbst  Pauli ini  nicht  als  Ur- 
heber dieses  Chronicon  angesehen  werden  könne,  in  sei- 
ner B;ecension  der  Wigandschen  Schrift  in  N.  91,  92  u.  93 
der  Neuen  Jen.  Ällg.  Lit.-Zeit.  1842  noch  weiter  aus.  wo 
er  sich  unter  Anderm  auf  die  in  Wolfenbüttel  aufbewahr- 
ten* historischen  Auszüge  Adolph  Overhams  beruft, 
welche  dieser  fleifsige  Gelehrte  vor  Paullini's  Ernennung 
zum  Ilistoriographen  des  Stiftes  aus  dem  Corveyer  Archive 

geschöpft  habe.  Klippel  will  sie  kdiiftig  durch  den 
^ruck  bekannt  mischen.  Insbesondere  beruft  er  sich  in 
seiner  Recension  der  Wigandschen  Schrift  auf  Falcke's 
Briefe,  dafs  dieser  die  echte,  älteste  Handschrift  der  Fasti 
und  so  auch  andere  alte  Schriften  [Copialbücher?]  aus  dem 
Corvey'schen  Archive  erhalten  imd  längere  Zeit  m  Händen 
gehabt  habe.    Dafs  man  in  Corvey  Necrologien  (was  Wi- 

8a nd  verneint)  gehabt  habe,  ergebe  sich  aus  jenen  von 
y  erb  am  aus  dem  Corv.  Archive  geschöpften  Auszügen^ 
Die  Stelle  im  Chron.  Corbej.  zum  J, 826  (bei  Wedekind 
8.378):  Haec  est  Äresburg,  iönue  nicht  die  Unechtheit 


^  / 
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ites  Chron.  Corbej.  beweisen ;  denn  sie  sey  eine  spfttere 
luterpolatioü  und  finde  sich  als  solche  (was  auch  Wtgand 
^.  llo  bezeugt)  auch  in  den  echten  FasH  zum  J.  1145  am 
ilande.  [Dann  hat  aber  Palcke  das  angebliche  Original 
des  Chronicon  nicht  vor  Augen  gehabt,  sonst  würde  er 
doch  wohl  diese  Interpolation  von  späterer  Hand  erkannt 
und  nicht  als  echt  in  seine  Abschrift  aufgenommen  haben, 
zumal  da  drei  Zeilen^vorher  die  damals  floliche  Schreibart 
Beresburg  steht.]  Dafs  die  von  Wigand  8.120  gerOgte 
Stelle  des  Chron.  Corbeif.  zum  J.  835:  Imperator  eomitem 
Geroldum  u.  s.  w.,  eine  Interpolation  sey,  die  Falcke 
(nach  Schaumann  S. 44),  um  seine  in  dem  Cod.  Traditt. 
p.  286  sq.  aufgestellte  genealogische  Behauptung  zu  bewei- 
sen, ersonnen  habe,  sucht  D.  J^lippel  durch  eine  Stelle 
aus  Overh'am  ad  vitam  Meinwerciy  Cap.43.  p.  211.,  zuwi* 
derlegen,  wo  nicht  nur  eines  Gr^dfen  Gerold,  als  Verwand- 
ten .Carls  des  Grofsen,  sondern  auch  seiner  Grabschrifl 
gedacht  wird,. 

[Hat  nun  zwar  D.  Klippel  die  Existenz  jenes  Grafen 
Gerold,  von  welchem  das  Chron.  Oorbeij.  a.  a.  0.  spricht, 
dargethan:  so  folgt  daraus  doch  nicht  ein  Beweis  tilr  die 
Echtheit  der  Grabschrift,  die  Falcke  im  Cod.  Traditt  Cor- 
by.  p.  288.  auf  einen  K^o  im  Kloster  Corvey  verstorbenen 
Gerold  bezieht,  und  die,  wie  Wigand  a.  a.  0.  S.  121  be- 
weist, erst  später,  um  1680,  verfiüTst  worden  ist  Sie 
spricht  von  emem  Levita  Geroldus,  und  F.  hat  nach  Wi- 
gand gleichnamige  Personen  verwechselt] 

Aufser  dieser  Recension  sind  uns  noch  folgende  öf- 
fentliche Beurtheilungen  der  Wigandschen  Schrift  bekannt 
geworden.  Der  Vert  der  Anzeige  in  dem  Hamburgischen 
Correspondenten  von  1841  N.  23^  vom  7.  Oct,  stimmt  dem 
von W i g a n d  aufgestellten  Resultate  bei.  —  Schaumanns 
Recension  in  den  Göttina.  gel.  Anz.  von  1841  St  172,  vom 
30.  Oct,  enthält  einige  Bedenken,  nach  welchen  unter  den 
auf  die  Verdächtigung  PauÜini's  hinzielenden  Puncten  der 

dürfen 

_.  ^,  ,.,v,  „.«„„^.  «w^«  einige 

bleiben,  denen  der  Verf.  (Winnd)  noch  nicht  genügend 
im  Voraus  begegnet  ist,  und  die  zu  lösen  immer  noch  Auf- 
gable einer  weitem  Forschung  bleiben  mufs.^^    Denn: 

1^  Man  erblicke  in  manchen  Stellen  des  Chron.  Cor-- 
b(^.  Falcke  ganz  selbstständig,  z.B.  wenn  das  Chronicon 
Anskar  nach  Corvey  reisen  läist,  um  dort  von  seiner  Mis- 
sion zu  erzählen;  hier  sey  Pauliini  auf  besseren  Spuren 
gewesen  und  die  über  alle  Mafsen  rerwirrte  und  zusam- 
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mengeworfene  Chronologie  aUein  aufFalcke's  Rechnmig 
SU  setzen« 

[Man  weifs  aber,  dafs  Pauliini  seine  Geschichte  Cor« 
vey's  drei  Mal  und  jedes  Mal  nach  verschiedenen  Rück- 
sichten, bald  im  Interesse  Corvey's,  bald  im  Interesse  des 
Hauses  Braunschweig^  entworfen  hat,  dais  man^die  unge- 
druckten Entwürfe,  oieFalcke  als  Mannscripte  benutzen^ 
konnte,  nicht  kennt,  dafs  F.  bei  Pauliini  Irrthümer  und' 
Widersprüche  entdeckt  hat  und,  um  sie  zu  vermeiden^ 
PaulUni  s  Abschriften  und  Ezcernte ,  ^  deren  Originale  ihm 
nicht ^  vorlagen,  vielleicht  nacn  eigenen  Coiyectüreii, 
redigirte.] 

2)  Der  Umstand,  welchen  Wigand  &.  25  anf&hrt: 
„Fülcke  habe  aus  dem  PfuUini'schen  Nacluafs  ein  Opus 
vor  sich  gehabt,  worin  Alles,  was  er  (Falcke)  Ckro^ 
fiicon,^  FasH,  Ankales  vu  s.  w.  nsmnte,  ein  Ganzes  bil- 
dete (verfiilschte  Auszüge  aus  den  Fasten  und  andere 
Excerpte  aus  älteren  und  neueren  Quellen),  aus  dem  er 
nachher  zu  sichten  ange&ngen  und  zusamikLengestellt  habe, 
was  er  Ckronicon  in  spede  nannte^%  erklärt  nicht  den 
Punct,.  wie  PauUini  dazu  kam,  für  seine  Arbeit  diese 
ungewöhnliche  Form  zu  wählen. 

[Allein  Paullini  prahlte  mit  Originalen,  die  er  ent- 
deckt und  gerettet  habe,  darum  mufste  er  wohl  seiner  Cor- 
vey'schen  Geschichte  angeblich  alte  Chroniken  in  solcher 
Form  als  Beweisquellen  oeiflagen.  Falcke  nahm  sie  auf 
Treue  und  Glauben  an  und  erhielt  später,  wie  Wigand 
S.  71  anführt  und  Klippel  bewiesen  hat,  eine  Abschrift 
der  echten  Fasti,  auch  Originalurkunden  mitgetheilt,  dann 
stellte  er  Alles  zuletzt  für  die  Bekanntmachung  unter  be- 
sondere Titel  zusammen.] 

3)  Wie  konnte  Falcke  das  von  ihm  citirte  Ckronicon 
eetustissimum,  coaetaneum  nennen,  wenn  ihm  nur  Paulli- 
ni'scher  Nachlafs  oder  Excerpte  daraus,  ohne  Originale, 
vorlag? 

[Allein  Falcke  besafs  selbst  Originale,  oder  glaubte 
sie  zu  besitzen;  denn  er  unterschied  sein  Chronicon,  das 
er  nostrum  nannte,  vielleicht  das  aus  PauUini's  Nachlafs 
erworbene,  von  F.  sogenannte  weitläufige  Chronicon,  das 
er  für  echt  hielt  (vgl.  Wigand  8.  71),  von  •andern  Origi- 
nalen oder  Copialbüchem  des  Klosters,  bei  denen  er  hin- 
zusetzte: esf  archivo  Corb.] 

Indefj^  giebt  Schaumann  S.  1711  f.  zu:.  „Ma^  auch 
von  dem  Inhalte  des  Chronicon  Corb^ense  Viel,  ja  das 
Meiste  auf  Pauli iui 's  Rechnung  kommen:  so  trägt  doch 
Falcke  bd  d^r  F<7r»l' einen  grofsen  Theil  der  Schuld  mit^^ 


betreffaid  das  Ckroaieoi  Corliej^Die.         M7 

[Faloke  siditete  und  ordnete  Paulliiii^sdie  Abachrif- 
ten  und  Excerpte;  er  sichtete  und  ordnete  die  von  ihm 
ins  dem  Kloster  erhaltenen  Absohriften,  wovon  er  nvr 
zum  Theil  die  Originale  oder  die  Copialbücher  eingese* 
ben  hatte;  er  sichtete  und  ordnete  Alles,  was  er  selbst 
erworben,  oder  bei  Overham  angef^t  gefundea  und 
Ton  Harenberg  erhalten  hatte«  So  schied  er  die  Frag^ 
mmta  in  FasH  und  Chromeon,  während  das  Copialbnch 
(?gL  Wigand  S.  71)  blofs  sagt:  Descripta  sunt  naec  $t* 
w&Uiaex  antiguissimis  membranisn.9.w.  Bei  dieser 
Anordnung  konnte  F.,  der,  wie  oben  mehnnals  bemerkt  wer« 
den  ist,  fll^tig,  leichtgläubig,  nicht  mit  kritischer  Reife^ 
Fiel  auf  euunal  und  mit  öfterer  Unterbrechung  arbeitete, 
der  seine  Arbeiten,  namentlich  sein  Hauntwerk,  den  CadL 
Traditt.f  anfing  drucken  zu  lassen^,  nocn  ehe  das  Ganze 
durchgearbeitet  war,  noch  ehe  er  die  Materialien  beisam» 
men,  jioch  ehe  er  seine  Absohriften  sämmtlich  mit  den 
Originalien  verglichen  hatte,  leichthin  Irrthflmer  und  ge* 
wagte  Conjecturen  sich  verwickeln,  die  jetzt  seinen  Cna- 
nicter  verdächtigen,  wäbrend  er  selbst  nicht  verftlschen, 
sondern  das  Echte  heraussuchen  und  herstellen  wollte.} 

.  Zuletzt  wt31  Sehaumann  (S.  1712)  seine  Ansicht, 
dars  die  von  den  Un^amkriegen  handelnden  Fragmente 
echt  seyen,  zwar  au&eben:  allein  Wi^ands  Grund  f&r 
die  Unechtheit  derselben  scheint  ihn  nicht  überzeugt  zu 
haben.  99Mag  sie^%  sagt  er,  .,compilirt  haben,  wer  da  will, 
--ein  anderer,  als  der  Verf.  des  übrigen  Chronicon  Cof'^ 
b^ense,  hat  es  jedenfidls  gethan.^^ 

Eine  dritte  Anzeige  der  Wigandschen  Schrift  in 
i^tPreuß.Siaatszeilun^^  von  1842,  S.  229,  ^iebt  aus  derselben 
eine  gedrängte  Uebersicht  von  Paullini's  Wandel' und 
gelehrten  Arbeiten  und  sagt,'  dafs  Beides  im  Allgemeinen 
vennuthen  lasse,  Paullini  sey  solchen  Truges  fkhig  gewe- 
sen und  Palcke  durch  ihn  getäuscht  worden;  Wigand 
babe  (&•  17  und  18)  unwiderleglich  bewiesen,  dafs  die  An^ 
i^les  Corbej.,  die  Faullini  herausgegeben  unddieLeib- 
nitz  in  den  2.  Band  der  Scriptores  rerum  Brunsvic.  auf- 

Jenommen,  von  Paullini  selbst  zusammengestoppelt  wor- 
en;  daüs  aber  das  Chronicon  in  ähnlicher  Gestalt,  wie 
es, Faloke  kennt  und  benutzt,  aus  Paullini's  Hand 
her?oiffemngen  sey,  schert  dem  Verf.  der  Anzeige 
nicht  Binlänglich  zur .  Evidenz  gebracht  worden  zu  seyn. 


^^  40)  Anoh  der  Bericht  der  Göttinger  Sodet&t  {Q4U.  geh  Änz.  1838 
St.  202.  203.  S.  2015)  bemerkl;  ,4n  den  Traditionen  bUeb  6(eliia,  mu 
^eUeicht  schon  ?or  1750  abgedruckt  war/' 
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weil  man  das  weiüftufige  ChronicoB,  wel^^hes  Faloke  nach 
Wigands  Annahme  aus  PauUini's  Nachlafs  erworben  und 
woraus  Falcke  später  das  Chronicon  von  den  FasH  ge- 
sondert zusammengestellt  habe,  nicht  vergleichen  könne. 
Wenn  Paullini's  abgeschmacKte  genealogische  Behaup- 
tungen sehr  oft,  wie  Wigand  scharfsinnig  nachgewiesen, 
niit  Falcke' s  ChroniksteUen  zusammenhangen:  so  habe 
diefs  doch  nur  indirecte  Beweiskraft,  „weil  immer  die 
Vermuthung  übri^  bleibe ,  Falcke  habe,  durch  jene  ange- 
zogen, sie  mit  diesen- zuerst •  zu  begründen  versuchf. 
Ueprigens  habe  Wigand  dargethan,  dafs  Falcke  durchaus 
kein  altes  Original  gehabt,  dafs  er  also  in  qj^en  seinen 
Berufungen  aia  ungedruckte  Quellen  im  höchsten  Grade 
unzuverlässig  sey. 

Schon  hieraus  ersieht  man,  dafs  der  künstliche  Be- 
weis der  Annahme ^^),  Falcke  sey  der  Betrüger,  durch 
Wigands  Schrift  entKräftet  ist,  und  dessen  Ausrahrung, 
Paullini  sey  der  Betrüger,  wenigstens  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  lur  sich  hat.  Unser  Bericht  mufste 
sich  jedoch  auf  Klippels  Preisschrift  und  dessen 
Nachtrag  beschränken. 

Das  Resultat  der  von  ims  hier  entwickelten  Prüfung 
der  beiden  von  Klippel  eingesandten  Schriften,  in 
wie  weit  dem  Verf.  die  Liösung  der  aufgesteUten  Preis- 
frage gelungen  sey,  oder  nichts  ist  in  folgender,  von  dem 
Prüfiings-Comite  bereits  (s.  oben  S.  115)  bekannt  gemach- 
ten Erklärung  enthalten: 

„Obgleich  der  Ver&sspr  die  Echtheit  des  in  Wede- 
kinds IVoten  abgedruckten  Chronicon  Corbejmse  und  der 
Pragmenta  Corbejensia  nicht  direct  und  vollständig  bewie- 
sen, auch  keinjßsweges  alle  Gründe  der  Gegner  entkräftet 
hat:  so  ward  dennoch  von  der  Gesellschaft, 

in  Betracht,  dafs  es  hier  nach  den!  Wortlaute  der  Auf- 
gabe nicht  sowohl  auf  den  vollen^  unbedingten  Beweis 
der  Echtheit  des  Chronicon  Corb^.  und  der  Fragm. 


41)  Wir  machen  nochmals  auf  folgende  Stelle  bei  Wigand  auf- 
merksam, wo  er  S.  152  von  Falcke  sagt:  „Man  hat  ans  yielfaltigen 
Indicien  und  VerdtM^htsgrnnden  nnr  einen  k&nstlichen  Beweis  zusammen- 
gesetzt, i)kn  aber  der  That  nirgend  vollständig  öberfahren  können.''  — 
£in  Beispiel,  wie  schwach*  manche  Grande  der  Gegner  sind,  ist 
die  Behauptung,  dafs  der  Codex  WidMndiy  aus  welchem  Falcke 
Varianten  anfahrt  und  welchen  der  kundige  Grupen  selbst  ge-- 
sehen  hatte»  nie  existirt  habe,  sondern  Grupen  durch  Falcke  ge- 
täuscht seyn  müssen  Und  doch  sagt  Waitz  in  den  Mmwn.  Oetm. 
Bisi.  HI.  p.  414.:  quem  (nämlich  Grupen)  a  FaUth  dekmm  mm» 
equidim  hwid  facOe  dixerkn.  


kelretfend  da»  CftroBicon  Cothejen^il  *      IQB 

Corb^.,  als  Tielmehr  auf  eine  ffrflndliche  Veriheidi- 
gune  derselben  gegeoi  <Ue:  fKr  die  Unechtheit  au&e- 
stellten  Gründe  anKam;  'in' Betracht,  dafs  de^  Vertas- 
ser  der*  oben  bezeichneten  Abhandlung  und  des  Nach- 
trages den  Gegenstand  jedenfalls  mit  grofsem  Fleifse 
ono  sorgfidtiger  Vergleiohung  der  vorliegenden  Acten, 
so  wie  mit  Benutzunj^  einiger  bisher  noch  nicht  ge- 
kannten handschriftlichen  mchrichten  behandelt;  in 
Betraeht,  dafs  er  die  zuversichtliche  Behauptung,  ab 
müsse  die  in  dieser  Sache  angenommene  Verfillsohnng 
gerade  vonFalcke  herrühren,  auf  eine  überzeugende 
Weise  zu  widerlegen  und  dadurch  Falcke*s  Ehre  zu 
retten,  nicht  ohne  Erfolg,  wie  der  Comite  glaubt,  ver- 
sucht hat;  in  Betracht,  dafs  diesem  Verdienste  auch 
die  gleich&lls  zu  F  al  c  k  e*s  Vertheidigung  gereichende 
Wi^andsche  Schrift  („Die  Corveyschen  Geschichts- 
queUen^')  keinen  Eintrag  thut,  da  die  vorliegende  Ab- 
handlung schon  vor  dem  Erscheinen  jener  Schrift  ein- 
gesendet war;,  in  Betracht,  dafs  der  Verfasser  auch 
sonst  verschiedene  gegen  die  Echtheit  angeftiihrte 
Gründe  entkräftet  und  einige  noch  dunkle  Puncto  auf- 
gehellt hat;  in  Betracht  endlich,  dafs  es  unbillig  wäre, 
mm  nur  deshalb,  weil  kein  anderer  Mitbeirerber  sich 
gefunden,  alle  Anerkennung  seines  Verdienstes  zu  ver- 
weigern, 
besMossen  y  dem  Verfiisser  die  ausgesetzte  ^  Summe  von 
zwanzig  Friedrichsd'or  ajuzuerkennen ;  wobei  jedoch  die 
Gesellschaft,^  weil  nicht  unter  mehrem  Abhandlungen  ent- 
schieden werden  konnte,  voraussetzt,  dafs  derselbe,  wenn 
er  seine  Abhandlung  durch  den  Druck  veröffentlichen  sollte, 
sie  nicht  als  gekrönte  Preii^chrift  bezeichnen  werde." 


I 

I 
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Beilage. 

lieber  die  sa  Wolfenbfittel  befindlichen  Mannscripte 

Falcke's  nnd  Panllini's« 

(Veigl.  S.  132  Anm.  16.) 
L 

Ans  dem  Nachlasse  des  Pastors  Johann  Friedrich 
Falcken  zu  Evessen  sind  im  Jahre  1753  folgende  Ori- 
ffinalmanuscripte  desselben  an  das  Herzogliche  Lan- 
nesarchiv  zu  Wolfenbüttel  abgegeben: 

1)  Deutsche  Reichsgeschichte. 

(Das  davon  Vornandene  (circa  120  Bogen  in  Fol.) 
rangt  von  772  an  und  schlielst  mit  dem  J.  1366.) 

2)  VerbeJjserte  Kirchen  und  Staats  Historie  der  Sach- 
sischen Ertz-  und  Bischoffthümer  und  unmittelbahren 
Abteyen  des  Reichs,  worin  die  vornehmsten  Irrthflmer, 
welche  die  meisten  historici  darin  begangen,  aus  glaub- 
hafften  diplomatibus  entdecket  werden.     Erster  Theil, 

.  welcher  vorstellet  die  historischen  Fehler  derer  Ge- 
schich^chreiber  in  der  Kirchen  und  Staat^  Historie 
des  Hochstiffts  Hildesheim,  an's  Licht  gestellet  von 
Johann  Friederich  Falcken.    (84  Seiten  in  4to.) 

3.  Johann  Friedrich  Falckens  Schreiben  an  einen  vorneh- 
men churfikrstL  Minister*),  worin  er  demselben  die 
vielen  historischen  Fehler,  welche  sowoU  J.  B,  Lauenr* 
stein  in  seiner  Kirchen-  und  Reformations-Historie  des 
Bischoffthums  Hildesheim,  als  auch  ein  anonymus  in 
der  s.  g.  Beschreibung  »der  Dohmkirche  und  aller 
darin  ^elebten  Eftzbiscnöffe  zu  Magdeburg  bej^angen, 
bescheidentlich  entdecket,  anbey  auch  von  seiner  di- 
plomatischen Historie  der  Kayserl.  freyen  und  gefiir- 
steten  Reichsabtey  Corvey  und  dem  imter  Händen  ha- 
benden Stifft-  und  Closter  Lesioo  ausftihrliche  Nach- 
richt ertheilet.    FoL 

4)  Fragmentum  cAronid  pervetusH  ex  codice  authentico 
in  archivo  Corbeiensi  (de  a.  790—1114)  1  «  , 
b.  Chronicon  (de  a.  768-^1187)  /  ^^^ 
(Von  Falckens  Hand.  —  Hiervon  soll  die  in  Hanno- 
ver befindliche  Abschrift  der  FasH  Cards  und  des 
Chron.  Corb.  genonnnen  seyn.) 


•)  Vermuihlicb  ist  der  geh.  Rath  von  Steinberg  su  HaanoTer 
gemeint. 
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5)  BUtoria  üflomaüca  noM.  ofjßeH  adMcatiae  Corbe^ 
iensis  oäm  ad  duees  Saxamae  et  eomites  Noriheühmh' 
ses,  Wmzenburgicos  ae  Pyrmontams  delegati  et  Usee 
extinctis  tandem  in  Ser.  Brunsnicensium  ac  Lum^^rgenn 
sium  duees  transUM  e  documentis  arehM  Carb.  con- 
serwta  a  J.  F.  Falk»  a.  1743.  mense  decembrd.  8&  S. 
in  FoL 

(Der  Text  selbst  ist  in  Deutscher  Spraohe«) 

6)  BSstoria  diplomatiea  CarbeienHs,  das  ist  ansfiohriiohe 
und  mit  dhlomatibus  erhärtete  Geschichtsei^-zählung 
des  Kaiserlichen  freyen  und  Fürstlichen  Reicbia  StiffU 
Corvey,  wie  auch  derer  damit  verbundenen  geforsteten 
und  adelichen  Stiffler  und  ClOster,  als  Aroidson,  Bre* 
rickhausen,  Bursfelde,  Essen,  Groningen,  Efervord, 
Kemnade,  Lutzich,  Blarienmfinster,  Meppen,  Mi!Vnoke- 
ho£  Negenkercken.  Roden,  Schaken,  otadtbergt).  Vi«- 
beck,  UiiesheinL  Werben  und  anderer  aus  glaubwflr* 
digen  und  un^eoruckten  Urkunden  aus  dem  Arclüy  sa 
Corveu  an*s  Licht  gestellet  von  J.  F.  F.    FoL 

(Geht  nur  bis  zum  12,  Jahrhundert) 

7)  J.  F.Falckens  unpvtheiische  Untersuchung  der  BVage, 
ob  die  Kaiserliche  und  gefbrstete  Reichs  Abtey  Cor-' 
vey  vom  Anfiing  ihrer  Fundation  der  geistL  Juris- 
diction des  Hrn.  Bisohofr  zu  Paderborn  unterworffen 
gewesen. 

b)  ChronologiM  demomlralio  pafyabiUs  et  plenissima 
ex  dwersis  archima  et  ftaedpue  S.  Petrt  Huxariae 
desumta,  quod  ecdesiastica  iurisdietio  per  territorium 
Cerbeiense  ad  episcopum  paderbomensem  semper  spe^ 
etoDü  et  adhuc  etiam  spectet.    Fol. 

8)  Die  Reise  nach  der  Karlshütte,  worin  eine  Nach).*icht 
Ton  vielen  tausend  rersteinerten  und  erst  kürzlich  ent- 
deckten Fossilien  ertheilet  wird,  zu  Erläuterung  und 
Bestätigung  dessen,  was  der  Hr.  Baron  v.  Letfinitz 
in  seiner  rrotogaea  von  der  Beschaffenheit  unsers 
Erdbodens  Tor  der  Sündfluth  vorgetragen,  ans  Licht 
gestellet,  wie  auch  mit  geographischen  und  histori- 
schen Anmerkungen  und  einigen  Kupferstichen  saus- 
gezieret  von  J.  F.  Falken. 

(60  Seiten  in  FoL    Die  Kupfertafehi  fehlen.) 

9)  Falkens  Urkundensammlung.  (Bd.  I,  de  a.  72B— 1200. 
Bd.  n,  de  a.  1201—1400.  Bd.  m.  140J— 1745.  VoL  IV. 
Varia.  —  Diese  ungefiüir  2000  Stück  enthaltende 
Sammlung  besteht  aus  Braunschweigischen,  Hildeshei- 
mischen,  Corveiisohen,  Paderbomschen,  Bundensohen 
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u.  8.  w.  Urkunden,. welche  gröfsten^Theils  vom  Origi- 
nale genommen  und  in  den  Tradit.  Corb.  nur  zum 
kleinsten  Theile  abgedruckt  sind.    Fol. 


Von  einem  literarischen  Briefwechsel  zwischen  Fal- 

J^     ck<3  und  Pauliini  iinliet  sich  im  Herzogl.  Archive 

keine  Spur.    Von  den  Pauli  in  i'schen  Scripturen  ist 

ds^sölbst  nur  eine  Abschrift  der  Geschichte  des  Stiftes 

Herford  vorhanden. 


n. 

Auf  dfjr  Herzogl.  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  belinden  sich : 

1)  I^eue  u.  vollständige  Historische  Beschreibung  des 
Uhr-  alt-  und  Weyland  löblichen  Frey-Kayserl.  Fürstl. 
Stifftes  Corbey,  auif  sonderbahren  gnädigsten  Befehl 
des  Hochwürdi^sten  Fürsten  u.  Hern,  H.em  Kristof 
B)emhardes,  Bischofs  zu  Münster  vud  Administrators 
m  Korbey  etc.  aufS'  vielen  gültigen,  Alt-  vnnd 
Neuen  Scribenten,  mehrentheilfs  aber  untadelhafften, 
vnnd  überall  mit  eingeflochtenen  schrifitlichen  Uhr- 
kunden, Alten  Registern  etc.  aufs  genaueste  abge- 
£afset,  merklich  Vermehrt,  vnndt  treulich  vcirbessert 
von  Christiano  Francisco  PaulUm  Dr.  ba  Jahr  1683. 
4  FoliorBände*).  ; 

2)  Herfordia  Gloriosa,  oder  Ausführliche  Beschreibung 
des  Uhr-  alt  Käiserlich-Frey- Weltlichen  Reichs-Stiff- 
tes  Herford  in  Westphalen,  mit  Einrückung  der  von 
demselben  erbaut-  benahmt-  und  vornehmlich  Privile- 
girter  Stadt  gleiches  Namens  Vom  ersten  Ursprung  bifs 
•uufF  jetzige  Zeit  in  zwejen  Büchern  ordentlich  abge* 
-fiifst  von  Christian  Frantz  Paulüni  Dr.    1  Folioband. 


«)  VielleicM  hat  der  höchst  gefallige  Bibiiothekar  za  Wolfenbüttel, 
Herr  D.  Schöne  mann,  die  Giite,  in  diesen  vier  FoHobänden  nach- 
zusehen, was  sich  darin  über  die  von  Falcke  benatzten  Quellenschrif- 
ten zur  Geschichte  des  Stiftes  Gorvey  befindet,  und  das  Resultat  seiner 
Nachforschung  in  der  ZeUschrift  für  die  hitL  Theologie  zu  veröffent- 
lichen. 


.  / 


I  ■ 


Ueber  den  Convertiteneid. 


MittheilnDgen  y  ^eranlabt  dorch  einen  anf  diese  Zeit- 
schrift gerichteten  Angriff  in  der  8$onf  wegen  des 
B.11  H.3  (Jahrg.  1841)  S.  157  ff.  veröffentlichtea 
An&atzes  des  Diaconas  M.  Pescheck  in  Zittau: 
Verfahren  bei  der  Oegenrefarmaiian  m  Böhmen 
im  Jahre  1631« 


-«s 


Vom 


Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  erhielt  am  6.  Mai 
des  gegenwärtigen  Jahres  uufirankirt,  ohne  Begleitung  ei- 
nes Briefes,  unter  Kreuzband,  mit  dem  Postzeichea: 
Augsburg,  2.  Mai  1842,  und  dem  Siegel  M.  M.  versehen, 
um  ihn  mit  einem  schmähenden  Gegenaufsatze  bekannt  zu 
machen,  die  am  1.  Mai  herausgegebene  Nr.  52  der  Katho- 
lischen Zeitschrift:  Sion.  Eine  Stimme  in  der  Kirche  für 
unsere  J^eit.,  Diese  Zeitschrift  erscheint  bekanntlich  in 
Augsburg  unter  der  jetzigen  verantwortlichen  Redaction 
des  D.Ferdinand  Herbst  (eines  ehemaligen  Protestan- 
tischen Caudidaten  des  Predigtamtes ,  aus  Meuselwitz  bei 
Altenburg,  der  im  Jahre  1832  zu  München  den  Katholi- 
schen Glauben  angenommen,  jetzigen  Chorvicars, am  Caje- 
tanstifte  zu  München),  nachdem  sie,  wie  wir  uns  erinnern 
in  öffentlichen  Blättern  gelesen  zu  haben,  eine  Zeitlang 
der  seit  seinem  im  J.  IB39  vollzogenen  Üebertritte  zur 
Katholischen  Kirche  in  Augsburg  (jetzt  iu  Passau)  lebende 
M.  Job.  Carl  Aug.  Müglich,  aus  Königsbrück  in  der 
Oberlausitz,  der  vormalige  Protestantische  rfarrer  zu  Hun- 
dcshübel  im  Königreiche  Sachsen,  dessen  unglückliches 
Schicksal  eine  grofse  Theilnahme  gefunden,  besorgt  hatte. 
Am  14.  Juni  gelangte  sodann  an  den  Ver&sser  des  oben 
erwähnten  Aufsatzes,  M.  Pescheck,  gleichfalls  unfran- 
kirt,  ein  mit  dem  Postzeichen :  Dresden,  10.  Juni  42,  ver- 
sehenes Päcktcheu,  welches  den  aus  der  Sion  abgesohrie- 
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benen  Artikel  nebst  einem  Snisent  hefitigen  anonymen 
Scbmähbriefe  enthielt. 

Wälirend  wir  uns  aUer,  auch  deir  nns  ziemlich  nahe 
liegenden  Termuthungen  über  den  Verfiisser  oder  Einsen- 
der des  Schmähartikels  in  der  Sion  enthalten,  tragen  wir 
nicht  das  mindeste  Bedenken,  der  gebieterischen,  mit  Dro- 
hungen verbundenen  Aufforderung  des  Namenlosen  sogar 
noch  vollständiger,  als  er  Verlangt,  zu  genügen,  indem  wir 
nicht  verfehlen,  statt  eines  düritigen  Auszuges,  hier  den 
ganzen  Aufsatz  selbst,  um  den  darin  sich  aussprechenden 
Geist  ganz  erkennen  seu  lassen,  unverändert  mitzntheilen. 
Diesem  werden  wir  sodann  sowohl  eine  Erklärung  des 
M.  Pescheck,  als  unsere  eigenen  Bemerkungen  rolgen 
jiassen. 


1,  Aufsatz  in  der  Sion« 
Der  ComwerWmatlUU 


,,Der  andere  ftdache  Prophet  Ist  Golfatli  der  Zweite ,  das  grofee 
LAstermaal,  das  der  KathoUecheii  Kirche,  dem  Priesterthum  Hohn 
spricht  Jeder  ChrUt  $oü  im  NameH  de$  fferm  /kommen  und  ein 
Dartd  $eyn  gegen  Jeden  Lästeiiiumd,** 

(Biecfaof  Salier  in  den  KxerdtienvortrftgeB  von  18S8.) 

Es  ist  bekannt,  wie  man  von  Seiten  der  Protestanten  gewisse 
von  Ungereimtheiten  und  Schandlichkeiten  aller  Art  strotzende 
Formeln  des  sogenannten  Convertiteneides  in  Umlauf  gesetzt  faat. 
Zuerst  verbreitete  *  im  Jahre  1725  ein  Protestant  in  Ulm  (nach 
Einigen  der  Prediger  Elias  Frick)  ein  mit  Ferfluchtmg  der  e^- 
genen  Eltern  u.dgl.  angef&lltes  Glanbensbekenntnils,  welchem  ^  an- 
geblich die  Convertitin  Anna  Clasin  in  Ulm  habe  ablegen  müs- 
sen. Wiewohl  nun  selbst  der  protestantische  Magistrat  von  Ulm 
es  f&r  unwahr  erklärte ,  dafs  ein  solches  Bekenntnifs  abgelegt 
worden  sey,  ward  dasselbe  dennoch  von  dem  Hofprediger  Bartho- 
lomäi  in  die  ,f^eta  historieo-ecclesiastica*^  eingerückt  und  als  in 
Ungarn  vorgeschrieben  fär  acht  erklärt  ,  Allein  in  Ungarn  wufs- 
ten  weder  Protestanten  noch  Katholiken  etwas  davon.  Im  Jahre 
1787  kam  eine  ähnliche  Bekenntnifsformel  zum  Vorschein^  welche 
vorgeblich  beim  Uebertritt  vornehmer  Frauenspersonen  in  Esche- 
rode bei  Hildesheim  gebraucht  worden.  Unbedenklich  nahm  Dr. 
Böhmer  dieselbe  in  sein  ,,Maga:^n  für  das  Kirchenrecht^^  auf. 
In  Folge  näherer  Untersuchungen  stellte  sich  jedoch  die  Unächt- 
heit  dieses  Inserats  heraus,  so  dafs  sich  Böhmer  zu  widerrufen  ge- 
nöthigt  sah.    Sein  Widerruf  sammt  dem  Ergebnils  der  Untersu- 
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chnsg  ist  in  dn  hanlNifger  AdroiMIoaplMi^Nackridilen  17M 
«bgedrncku  Das  io  der  Fertsetzong  des  SdüOei^sehea  CMster^ 
fle]ien  vmrkoiiaieDde  BekeantniGi  kann  natOriicb  n^  als  ebe  Fi* 
etioa  aagesehea  werden.  Deaaoch  wurde  dasselbe  oder  docb  eine 
ihm  ganz  flbnliche  Formel  in  den  Jabren  1816  nnd  1819  in  a^b» 
rera  proteslantiscben  Zeilscbriften»  aaaMatlicb  in  Wacbten  (soll 
keifsea:  Wacblers)  „tbeologiscbea  Anaalen**  zuBreslav,  neu- 
«rdiags  anfgeftlbrt,  nnd  es  wnrde  bebaoptet»  sie  sejr  im.  Jabre 
1818  in  Aogsbnrg»  oiacb  Aadem  in  Wflrzbnrg  wirUicb  abge« 
Bommen  worden;  in  dem  Osterprogranun  der  Ulnigsberger  Uni- 
yenittt  von  Peter  Wald  1821  wilrd  sie  als  ein  von  den  JesmlSD 
sa  der  vorgescbriebenen  trienter  Formel  geauiebter  Zusatz  für 
acht  und  in  Uagam  eingeftbrt  ausgegebea.  Allgemein  erbeben 
die  Katboliken  dagegen  ibre  Stimme,  die  Generahieariate  von 
Wflrzbufg  und  Augsburg,  die  in  Preisburg  1822  gebalteae  un- 
prisebe  Nationalsynode  protestirten*  dagegen  ab  eine  grobe  Ver» 
bioq^duag  and  erklärten,  dab  in  ibren  Kireben  beim  Uebertritt 
eines  Protestanten  nie  eine  andere  als  die  im  rOmiseben  Ritnal 
Ar  die  ganze  Kircbe  vorgesebriebene  Formel  gebraucbt  worden 
lejr,  Boch  giebraucbt  werde.  Eioige  Zeitsebriften  beben  bieranC 
Widerruf  geleistet,  find  keine  bat  das  Factum  jenes  verabseben« 
lagswllrdigen  GlaulieBsbekenntBisses  aucb  nur  wabrsebeinlieb  ma- 
cheo  können.  Um  so  mehr  muTs  es  befremden,  dab  dieser  llogst 
der  Verachtung  preisgegebene  Spuck  eines  unlanlem  Geistes  nun 
wieder  von  Neuem  anhebt,  nnd  zwar  in  einer  SKeitscbrift,  der  wir 
mehr  Tact  nnd  Unparteilichkeit  zugetraut  bitten:  in  der  „Zeü^ 
iekrift  för  4ie  hüiorüeke  Tkeologie^^  Das  dritte  Heft  des  Jabr* 
gSBgs  1841  derselben  enthalt  nimlicb  unter  anderm  „kircbenge- 
Mhichtliche  Hiscellen  von  M.  Christian  Adolph  Pesck§ckt  IKa^ 
Conus  in  Zittau,«  weiche  der  Verfasser  als  Beitrfge  zur  Ge- 
schichte der  Böhmischen  Gegenreformation  im  sieboBzebnten  Jabr* 
hondert  angesehen  wissen  uiU.  „Es  ist  bekannt*',  keifst  es  dort 
S,  157,  „dafs  in  jener  Zeit  (1831)  die  Jesuiten  die  protestanti* 
sehen  Bewohner  Böhmens  dergestalt  einschüchterten,  dafs  die  mei* 
stea  sieb  wieder  dem  katholischen  Cultus  anschlössen.  Tausende 
jedoch  wanderten  aus  und  erkauften  ihre  Geistesfreibeit  dureb 
Verzicbtung  auf  irdische  Habe.  Diejenigen,  welche  nachzugeben 
sich  entschlossen,  mufsten  in  der  Kircbe  vor  der  Herrschaft  nnd 
gsozen  Gemeinde  gewisse  Bekenntnisse  aussprechen,  welche  die 
Jesuiten  ihnen  vorsagten.  Man  tbeilte  das,  was  sie  sprechen 
morsten,  in  fGlnf  Abtheilungen,  nämlich  n.  das  Bekenntnifs,  b.  die 
Verflnchung,  e.  den  Eidschwur,  d,  die  BestAtigung,  e.  die  Beichte. 
Ein  Lutheraner  9  der  aus  Todesfurcht  selbst  ein  solches  Verspre- 
chen gethan,  entioh  spflter  noch  aus  Böhmen  nnd  brachte  eine 
Abschrift  davon  mit  nach  Sachsen,  die  ich  bier,.  ans  dem  Böh* 
mischen  flbersetzt,  mittbeile.'^ 
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Neu  fbl^n  diese  aageUieli  von  den  Jesuiten  den  Convarti-» 
ten  vorgesagten  Bekenntnisse ,  die  in  Aet  That  als  eine  Muster- 
karte  des  Unsinns  sich  darstellen,  an  d^ren  Aechtheit  jedoch  dclr 
Leipziger  Magister  Pesdieck  nicht  im  Mindesten  zq  zweifeln 
scheint.    Ich  hebe  nur  Einzelnes  aus. 

Im  „Bekenntnifs^^  heifirt  es:  ,,Wir  gianhen  nnd  bekennen, 
dafs  der  allerheiligste  Bischof  von  Rom  soll  von  allen  Menschen 
mit  götthc^er  Ehre  geehrt  nnd  in  grOfserer  Würde  gehalten  wer- 
den, denn  Christus  selbst. <<  -^  »»Wir  glauben  und  bekennen, 
dafs  die  heilige  Schrift  immer  und  so  lange,  bis  sie  der  heilige 
Bischof  in  Rom  wetAe  nnd  zii  lesen  erlaube »  untüchtig  und  nur 
ein  todter  Buchstabe  ist,  den  Menschen  nichts  nützen  kann  und 
ganz  ohne  Wirkung  seyn  mn&.^^  — •  «»Wir  glauben  und  beken- 
nen, dafs  der  heilige  Vater  in  Rom  die  Gewalt  hat,  du  heilte 
Schrift  zu  ändern^  davon  abzuthMtn  und  hmzuzuthun,  was  er  wiil^ 
auch  dieselbe  ganz  zu  vernichten*^*'  —  «»Wir  glauben  und  be- 
kennen, dafs  ein  jeder  Geistlicher  viel  mehr  vermag,  als  die 
Jungfrau  Maria;  denn  sie  hat  Christum  nur  ein  Mal  geboren, 
mehr  aber  nicht;  allein  der- Geistliche ,  so  viel  er  heilige  Mes- 
sen liest,  so  viel  Mal  gebiert  er  Christum  durch  das  Wort.  Und 
denselben  ifst  und  geniefet  er  alle  Tage  bei  der  h.  Messe*  Sol« 
ehe  Macht  hat  die  Jungfrau  Maria  nicht  gehabt.^^  —  ^Wir  glau- 
ben und  beienneu,  dab  die  gebenedeite  Jungfrai^  Maria  von  En- 
geln und  Menschen  mehr  geehrt  nnd  in  gröfserer  Würde  gehal- 
ten werden  soll,  ^eim  Christus  selbst^  weil  sie  ihn  neun  Monate 
im  Leibe  g^ragen  und  geborea  hat.^<  —  »«Wir  glauben,  dab 
die  Mutter  Gottes  eine  Himmelskünigin  ist  und  ihr  Amt  nebsi 
ihrem  Sohne  verwaltet,  und  was  sie  von  dem  Sohne  verlangt, 
das  mufs  er  ihr  Alles  gewähren. 

Die  ^yVerfiuchung^^  lautet  folgendermafsen :  „Ich  verfluche 
meine  Eltern,  welche  mich  in  dem  ketzerischen  Blute  empfangea 
und  erzogen  haben.<<  —  „Ich  verfluche  diejenigen,  welche  uns 
die  heilige  und  allein  seligmachende  römische  Lehre  in  Verdacht 
nnd  Hafs  gebracht  und  davon  abgehalten  haben.'^  —  Ich  verflu- 
chB  Alle  die,  welche  uns  mit  dem  verßuehten  Rekhe  gedient  und 
daraus  haben  trii^n  lassen.*'  —  „Ich  verfluche  mich  selbst 
darum,  daCs  ich  jemals  an  den  Kelch  meinen  Mund  gebracht  und 
daraus  getrunken,  was  mir  nicht  gehurt  haf  ^—  »»Ich  verfluche 
alle  die  Bücher,  darin  ich  gelesen,  welche  in  sich  Nichts  haben 
und  enthalten,  als  Verführung,  Ketzerei  nnd  verdammte  L^hre.*^ 
—  „Ich  verfluche  und  vermaledeie  alle  Mühe  und  Arbeit,  die 
ich  in  den  Tagen,  da  ich  in  der  ketzerischen  lutherischen  Lehre 
gelebt,  angewendet  habe.  Sie  soll  mir  jetzt  und  api  jüngsten 
Tage  Vor  Gott  zu  nichte  werden  und  verloren  seyn!** 

Ans  dem  »^Eide^^  genügt  es  folgenden  Punct  auszuheben: 
,>Wir  schwören:  So  lange  ein  Blutstropfen  in  unserm  Leibe  ist, 


/ 
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80  lange  si&d  wir  bereit,  QU  der  verfloebten  evasgelbebeii  Lebre 
zu  wider^tzen  und  sie  za  dSmpfen,  so  wie  nit  Lnt  und  Bevor* 
tkeibmg,  mit  GewaU  Qod  mancherlei  Kunst  die  Leute  davon  ab- 
zuhalten nnd,  wenn  es  nötbig  sejrn  sollte,  mit  Andern  znm 
Schwerte  za  greifen,  sie  verfolgen  nnd  ausrotten  zu  helfen«  f' 

^^Bestätigung**,  nnd  y^Beichte**  endlich  laoten :  , «Dieses  Alles 
wollen  wir  thun  nnd  unsere  Rede  bestätigen :  o.  mit  dem  Flncbe, 
weichen  wir  der  ketzerischen  Lebre,  wie  auch  uns  selbst  ans 
freien  .Willen  wünschen»  wenn  wir  einige  Neigung  dazu  wieder 
fühlen  sollten ;  b.  mit  der  That,  da  wir  zum  Schimpfe  dieser  vor- 
lammten  Lebre,  in  der  wir  lange  Zeit  ohne  Wissen  gelebt,  nicbt 
allein  diesem  verdammlichen  Kelch,  jetzt  vor  unsern  Augen,  ge- 
genwärtig mit  Füfsen  treten^  sondern  auch  als  ein  unreines  Ge- 
schirr gegenwärtig  mit  dem  Speichel  nnsers  Mundes  bewerfen 
und  bespeien;  c.  mit  Beichte  und  Bekenntnifs,  welches  wir,  ehe 
wir  zu  dem  heiligen  Sacramente  des  Altars  uns  nahen  dfirfen, 
UBserm  ehrwürdigen  Beichtvater  ablegen  nnd  beichten  wollen  in 
foigendep  Worten:  Ich  armer  und  elender  Sünder  bekenne  nnd 
beichte, euch,  ehrwürdiger  Herr  Beichtvater  an  der  Stelle  Gottes 
und  der  gebenedeiten  Jungfrau  Maria  und  aller  Heiligen,  dafs  ick' 
so  lange  Zeit  bei  der  verfluchten  ketzerischen  Lehre  geblieben 
bin  nnd  in  grofser  Verführung  gelebt  habe,  wie  auch  zu  dem 
betzerischen  Abendmahle  gegangen  bin.  und  schlechtes  Brod  nnd 
Wein  gegessen  und  getrunken  habe.  Nun  aber  will  ich  mich 
dessen  mein  Lebenlang  enthalten,  dasselbe  verfluchen  und  verfiri- 
gen  nnd  nicbt  mehr  dazn  einwilligen.  Dazu  rerbelfe  mir  Gott 
nebst  der  unbefleckten  Jungfrau  Maria  nnd  allen  Heiligen  I  Anien.** 
Solch'  gräfslicher  Unsinn  wird  in  einer  Zeitschrift,  die  sieb 
rühmt  über  bundert  protestantische  Gelehrte,  unter  denen  viele 
Doctoren  der  Theologie,  zu  Mitarbeitern  zu  haben,  als  kistori" 
*cke  fFakrkeit  ausgegeben.  Wie  entehrend  ist  diefs  flär  die  pro- 
testantische Kritik  I  Sowohl  ans  innern  als  äufsem  Gründen  leuch- 
tet die  Unächtheit  des  in  Frage  stehenden  Bekenntnisses  nebst 
seioen  Anbflngseln  ein.  Denn  nachdem  eine  bestimmte  Formel 
leg  den  Convertiten  abzunehmenden  Glaubensbekenntnisses  nach 
Verordnung  des  Trienter  Conciliums  schon  im  Jahre  1564  allge- 
neio  vorgeschrieben  worden  und  eine  Abweichung  davon  unter 
Exeommuttieationsstrafe  verboten  ist,  konnten  wohl  am  wenigsten 
'ie  Jesuiten  sfch  beigehen  lassen,  gegen  eine  mit  päpstlicher  Au- 
torität versebene  Vorschrift  frech  zu  sündigen ;  schon  darum  nicbt, 
weil  es  ein  unbegreiflicher  Widerspruch  gewesen  wäre,  aus  un- 
bedingtem Gehorsam  gegen  den  Papst  eine  Mission  zu  tlberneb- 
B^en,  wozu  die  Jesuiten  durch  ein  eigenes  Gelübde  verbunden, 
waren ,  die  Zwecke  der  Mission  aber  auf  dem  Wege  des  Unge- 
horsams gegen  das  Oberhaupt  der  Kirche  zu  verfolgen.  Papst 
Kos  IV.  hat  1564  die  Formel  gegeben;  sie  steht  seitdem  in 
ZeUickr.  f,  d.  kister.  neol,  16St.  I.  12 
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je4ea  Ritoal,  kann  al^i  von  JedennaBii  gelosdn  werden^  Man 
soHen  fiist  ein  Jahrhundert  sj^Ster  die  Jesuiten  in  Böhmen  eine 
Formel  gebraucht  haben,  welehe  der  päpstlich  antorisirten  in  den 
wesentlichsten  Poneten  nicht  nur  widerspricht»  sondern  zum  Theit 
Schändlichkeiten,  vor  denen  jeder  gute  Katholik  zurfleksehandert, 
an  deren  Steile  setzt  1  Wer  kann  so  Etwas  für  wahrscheinlich 
halten,  ohne  die  Jesuiten  Rlr  eine  Rotte  von  Sulyecten  zu  er- 
klSren,  die  noch  mehr  um  ^len  Verstand,  als  um  alle  MoralitAt 
gekommen ;  denn  sie  hätten  mit  der  unerlaubten  Einilibrnng  der- 
artiger Formeln  offenbar  gegen  ihr  eigenes  Interesse  gewfithet. 
Wenn  nun  M.  Pescheelt  in  Zittau  seinen  hussitiscl^en  Urgrofsva«- 
ter  damit  ehren  zu  können  wähnt,  dafs  er  jeden  Unsinn  und  jede 
Schlechtigkeit  fOr  möglich  hält,  sobald  die  Jesuiten  dabei  im 
Spiele  sind,  so  verzeihen  wir  diesem  Lausitzer  leicht  $  dafs  aber 
die  Redaction  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  mit  einer  Gleich* 
gOltigkeit,  als  hätten  wir  Katholiken  auf  Ehre  und  guten  Namen 
gar  keinen  Anspruch ,  dergleichen  Ausgeburten  satanischer  Bos« 
noit  aufnimmt,  verdient  um  so  ernster  gerügt  zu  werden,  als  sie 
sieh  der  historisthen  Theologie^  und  nicht  dem  Lügengeiste  zu 
*  dienen  sich  vorgenommen.  Von  ihr  hätten  wir  erwartet,  dafs  sie 
wenigstens  den  gesunden  Menschenverstand  zu  Rathe  gezogen, 
wenn  es  ihr  unbekannt  geblieben,  dafs  die  Jesuiten  nicht  ohne 
Strafe  der  Excommunication  ein  Glaubensbekenntnis,  wie  das 
von  M*  Peschek  angeblich  aus  dem  Böhmischen  übersetzte,  hät- 
ten einflEIhren  können,  oder  wenn  sie  nie  davon  gehört,  dafs 
Dr.  Böhmer  nnd  Andere  in  derselben  Sache  öffentlich  widerrufen 
haben.  Ob  Dr.  Illgen  so  gerecht  seyn  wird,  wie  ehedem  Dr.  Böh«* 
mer?  Wenigstens  wird  er,  um  seiner  Pflicht  als  Redactenr  zu 
genügen, .  dasjenige  aus  gegenwärtigem  Artikel  in  seine  Z^twhrift 
aufnehmen  mttssen,  wodurch  sich  die  Pescheck'sche  Entdeckung, 
der  schon  darum  zu  mifstranen  gewesen  wäre,  weil  sie  keine  an- 
dere (^elle  für  sich  hat,  als  die  leere  Tasche  eines  entflohenen 
Lutheraners,  in  ihrer  ganzen  Erl>ärmlichfceit  darstellt.  Sollte 
Herr  Dr.  Illgen  mit  der  .Erfüllung  dieser  Pflicht  zögern,  so  werr- 
den  wir  ihn  so  vielmai  daran  eriunern,  als  Hefte  seiner  Zeit* 
schrill  erscheinen,  in  welchen  wir  die  geforderte  Satisfaelion 
vermissen. 
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2,  ErklSraAg  des  M.  Pesclieck^« 

Wenn  ein  Katholischer  Schriftsteller  einzehe  lieber- 
treibungen  oder  zu  weit  greifende' und  die  Grenzen  der 
Mäfsigung  überschreitende  Aeufserungen  und  Handlungen 
einzehier  Stifter  oder  Anhänger  der  Reformation,  wie  Lu- 
thers in  seinem  Streite  mit  Erasmus  oder  mit  dem  Könige 
Ton  England  Heinrich  VÜL,  Calvins  in  seinem  Verfahren 
gegen  Servet,  Carlstadts  in  Wittenberg  gegen  den  Aus- 
gang des  Jahres  1521  und  im  Anfinge  lies  lolgenden,  des 
Annrahrpredigers  Thomas  Münzer,  der  Zeloten  Flaoins, 
He&hnsins,  Timann,  Oslander  u.  s.  \r^  oder  des  Reformir- 
ien  Hoferedigers  beim  Kurfürsten  Friedrich  V.  Ton  der 
Pfalz ,  Abraham  Scultetus  zu  Prag  1620  u.  s.  w.,  tadelte : 
80  wflrde  kein  Protestant  diefs  als  eine  Beleidigung  sei- 
ner Kirche  ansehen  und  mit  Zorn  gegen  ein  mirsblliigen- 
des  Urtheil  stürmen.  Wenn  nun  einzelne  Geistliche  bei 
ihrem  Bekehmn^swerke  in  Böhmen  auch  die  Grenzen  der 
Mäfsigung  und^  ihre  Vollmacht  Überschritten  hSben  und 
dieses  in  einer  Protestantischen  Schrift  nachgewiesen  wird: 
80  möchte  doch  Niemand  in  dieser  Nachweisung  eine  Be- 
leidigung der  Jetzigen  Katholischen  Kirche  finden,  welche 
gar  viele  wackere  Lehrer  besitzt,  von  denen  ich  mehrere 
persönlich  sehr  hoch  schätze  und  liebe,  um  ihrer  grofsen 
Verdienste  und  um  ihrer  Amtstreue  willen.  Daraus,  dafs 
die  Jesuiten  und  ihre  Abgesandten  nicht  Mehr  ron  den 
Convertiten  fordern  sollten,  als  im  J.  I&64  vorgeschrieben 
war,  kann  man  wohl  nicht  folgern,  dafs  nie  ein  einzelner 
dieses  Gebot  Übertreten  hat^  und  dafs  man  nie  eigenmäch- 
tig, z.  B.  in  jener  geflissentlichen  Entweihung  des  Luthe«« 
rischen  Abendmahlskelches  (den  man  nicht  nur  verfluchte, 
sondern  auch  hier  und  da  zur  Beschimpfung  von  Ochsen 
zertreten  liefs),  zu  weit  j^egangen  ist.  Das  Ist  wohl  kein 
Beweis  gegen  die  Wirklichkeit  einer  Haudlnng,  dafs  man 
darthun  kann,  sie  habe  nicht  geschehen  sollen  und  dürfen. 
Nach  der  Logik  unsers  Gegners  könnte  man  ja  auch  be«* 
weisen:  es  sej  nicht  denkbar,  dafs  je  Entheiligung  des 
gottlichen  Namens  vorgekommen ;  denn  Gott  habe  sie  doch 
^orlängst  im  zweiten  Gebote  untersagt,  auch  ausdrücklich 
Sedroht,  er  wolle  den  nicht  ungestraft  lassen,  der  seinen 

*)  Zwar  liat  dersdbe  schon  zwei  andere  Erkllnmgea ,  wie  in  der 
«^AHtdien  Kirchm^ZeÜmg  N.dl»  so  in  der  AUgimehen  Kträm-ZeHmg 
^'  117,  bekannt  gemacht:  aUein  wir  ibeilea  dessen  ungeachtet  die  uns 
von  ihm  zugesendete  firklärong  mit.  B.  U. 
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Namen  mifsbntnche.  WeBn  man  auch  oft  wflnaclien  mufs, 
es  möchte  Etwas  nb^t  geschehen  sejn:  so  kann  es  doch 
darum^nichi  fiir  ungeschehen  erklärt  werden.  In  einem 
Puncte  jedoch  könnte  ich  dem  Gegner  nachgeben.  Es 
war  Tielleicht  nicht  Grand  genug  Torhanden  y  jenes  Con* 
yertitenbekenntnifs  eben  einem  Gliede  des  Jesuitenordens 
zuzuschreiben,  zu  welchem  Gedanken  mich  der  Umstand 
yeranlafste,  dafs  dieser  mit  der  ganzen  Leitung  des  Be- 
kehrungsgeschäfites  beauftragt  war.  Denn  ich  habe  seit- 
dem gefunden,  dafs  bei  der  Gegenreformation  in  B((hmen 
auch  Mönche  anderer  Orden,  besonders  bei  Landleuten, 
thätig  waren  und  oft  Jesuiten  dann  erst  kamen,  wenn  jene 
zu  Wenig  ausgerichtet  hatten.  Aus  Gründen  d priori  hätte 
ich  lieber  selost  das  erwähnte Bekenntnifs  ftkr.unäicht hal* 
ten  wollen:  aber  weil  doch  a^uch  in  verschiedenen  andern 
Ländern  ähnliche  Uebertreibuhgen  aufgefunden  worden 
sind:  so  weist  das  doch  darauf  hin,  dafs  hier  und  da  Et- 
was dieser  Art  vorgekommen  seyn  mufs,  wenn  es  auch 
nicht  hat  seyn  sollen.  Haben  doch  auch  die  weltlichen 
Beauftragten  bei  der  Zurückfkihrung  Böhmens  zur  Ejitho- 
lischen  Kirche  vielfältig  ihre  Vollmacht  überschritten,  we- 
nigstens kann  man  annehmen,  dafs  die  Mifshandlungen  und 
Martern,  die  man  so  viele  Protestanten  erdulden  liefs, 
nicht  nach  dem  Willen.Kaiser  Ferdinands  ü.,  sondern  von 
der  Willkür  von  Unterbeamten  angeordnet  worden,  seyen. 
Die  uns  und  allen  wohlmeinenden  Katholiken  so  anstöfsigen 
Stellen  in  jenem  Bekenntnisse  mögen,  jedoch  wohl  nur  an 
einzelnen  Orten  (bei  gemeinen  Leuten,  welche  Bemerkung 
ich  allerdings  hätte  dazu  setzen  sollen),  zum  Gegensatze  ge- 
gen vorgekommene  Einwendungen  der  Lutheraner  und  um 
sie  recht  zu  ärgern,  eingeschaltet  worden  seyn.  Weil  z.  B. 
die  Protestanten  den  Kelch  mit  dem  Apostel  Paulus  den  ge^ 
segnetenüLelch  nannten,  so  zwang  man  sie,  ihn,  weil  er  ihnen 
nicht  gebührt  habe,  zu  verfluchen;  weil  die  Protestanten 
immer  Alles  wollten  die  Bibel  entscheiden  lassen,  so  wies 
man  sie  an  den  Papst  als  den  Beherrscher  der  h.  Schrift. 
Mir  sind  jene  jetzt  nicht  ftbr  recht  Katholisch  erkannten 
Sätze  gar  nicht  aufgefallen,  weil  ich  solche  schon  sonst 

gefunden  hatte.  Nur  bleibt  im  Bekenntnisse  der  Satz  vom 
apste  allerdings  unerklärlich;  daher  hatte  ich  auch  eine 
Anmerkung  beigefügt.  —  Der  Gegner  findet  dieMifshand- 
lung  des  Kelches  ganz  unwahrscheinlich.  Allein  je  lei- 
denschaftlicher die  Utraquisten  auf  den  Besitz  des  Kel- 
ches drangen,  so  dafs  sie  sogar  zu  Leitmeritz  und  auf  der 
Teinkirche  zu  Prag  colossale  Kelche  auf  die  Thürme  setz- 
ten; desto  mehr  halsten  auch  die  KathoUken  die  Kelche, 
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an  wekhe  «io  Luemmiiid  gekommeii  war.  Uebrigens  wa- 
ren Jene  sertretepen^  Keloae  hölzemei  denu  solche  ge» 
bnmohten  die  Utraquisten» 

-  Jenes  Bekemitnifs  ist  dem  Jahre  1681  zunschriebeii ; 
ftbersetzt  aber  aas  dem  Behmischen  ist  es  schon  im  von- 
gea  Jahrhunderte  von  einem  gewissen  Wenzel  Bernt 
ni  Oybin  bei  Zittau.  Es  steht  auf  dem  Blatte,  dafs  es 
ein  nachmaliger  Erahnt  bei  einem  bekannten  Schulmeister 
aas  einer  Kirchenagende  abgeschrieben  habe.  Da  nach 
der  Verdrtagung  aller  ETangelis^hen  Geistlichen  in  Bbh« 
men  seit^lral  nicht  sogleich  Katholische  Geistliche  ge- 
nug zu  haben  waren  und  viele  Gemeinden  Jahre  ung 
eines  solchen  entbehrten:  so  ist  es  nicht  zu  rerwundem, 
dab  die  Alande  in  einem  Schulhause  lag.  Das  Dorf  ist 
leider  nicht  (jfenannt. 

Dafs  wahrheitsliebende  Glieder  der  Katholischen  Kir- 
che selbst  ein  solches  Bekenntnifs  T^rabscheuen ,  ist  ge^ 
teekt.  Dafs  aber  mein  Gregner  sich  nicht  auch  nennt,  ist 
Mn^erecht  Wir  Protestanten  schreiben  nicht  anonyme 
Briefe,  wenn  Bjitholische  Gelehrte,  wie  z.  B.  Professor 
Riffel  in  Giefsen  noch  Tor  Kurzem  auf  die  schmähsüch- 
tinte  Weise  g^ethan  hat,  Luthem  auf  das  Unwürdigste 
behandeln  und  ihm  so  Viel  mit  dem  offenbarsten  Unrechte 
Schuld  geben« 


3.  Bemerkungen  des  Herausgebers« 

Wir  stimmen  mit  unserm  Gegner  darin  vollkommen 
fiberein,  dafs  die  in  Rede  stehende  AbsohwOrungsformel 
allerdings  uns  jetzt  höchst  auffälligen  Unsinn  enthalte, 
welcher  dem  Inhalte  und  Geiste  des  Christenthums  so 
durchaus  entgegen  ist,  dafs  er  sogar  dasselbe  offenbar 
schmäht  und  lästert,  und  finden  es  höchst  ehrenwerth, 
wenn  gutgesinnte  Lehrer  der  Katholischen  Kirche  ans 
gerechtem  Abscheu,  den  wir  mit  ihnen  aufii  yollkommen» 
ste  theilen.  Ton  ganzem  Herzen  wflnschen,  dafs  eine  sol- 
che Formel  nie  m  ihr  gebraucht  worden  sey,  da  sie  nur 
von  schändlichen  Verleumdern  ihrer  Lehren  und  Grund- 
sätze habe  erdichtet  werden  können.  Allein  ein  solcher 
ftchtungswOrdiger  Wunsch,  der  sogar  zum  Ableugnen  jeder 
v^öpHchen  Abweichung  von  einer  andern  FormeK  die  den 
Geistlichen  der  Katholischen  Kirche  bei  einem  Üebergftn- 
pr  in  dieselbe  von  deren  Oberhaupte  zum  alleinigen  (Se- 
braac)ie  vorgeschrieben  sey^  yermag  noch  nicht  einzelne 
Fälle  dieser  Art  ungeschehen  zu  macnen.    Wie  aber  keine 


i' 
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der  uHsinnigsten  Verimuifen,  wie  «ie  nacli  dem  Zf^v^sse 
der  Kirchengasohiobte  in  jeder  Christlichen  Ge^eiitöchaft 
seit  dem  Beginne  der  Kirche  bis  auf  unsere  Zeiten  yat' 
gekommen  sind  und  noch  immer  yorkommen ,  der  göttli- 
chen Religion  Jesu  Christi  selbst,  o4er  irgend  ein^  fcirch- 
lieben  Partei,  in  der  sich  eine  solche  Verirrung  gezeigt 
hat  oder  noch  zeigt,  wenn  sie  nur  sonst  durch  Lehre  und 
Verfassung  einer  solchen  Partei  nicht  unmittelbar  hervor^ 
gerufen  und  begüustiget  wird,  zum  Vorwurfe  oder  zur  Un- 
ehre gereichen  kann:  so  kann  auch  eine  so  unsimiiffo» 
wahrhaft  unchristliche  Formel,  als  die  erwähnte  oder  ir* 
gend  eine  andere  ihr  ähnliche  offenbar  ist,  der  Kathou- 
sehen  Kirche,  die  sie  ihren  ächten  Lehren  und  Grundsä- 
tzen gemäfs  verabfi  ebenen  mufs  und  verabscheut  hat,  selbst 
dann  nicht  zu  irgend  einer  Beschimpfung  dienen  j  wenn 
sie  VW  einzelnen  unwürdigen  Lehrern  derselben  noch  so 
häufig  angewendet  worden  seyn  sollte. 

In  Folge  der  Tridentiner  Synode  schrieb  bekanntlich 
der  Papst  P ins  IV.  im  J.  1564,  um  die  Einheit  der  Ka- 
tholischen Lfehre  zu  bewahren  und  allen  Abweichungen 
von  derselben,  so  wie  jedem  üngehorsam^egen  denApo-  j| 
stolischen  Stuhl  vorzubeugen,  durch  die  Bulle:  Iniuncfum 
Nobis  (ÄpostoHcaeservituUs officium requirit  u.  s.  w.),  nicht 
nur,  der  Bestimmung  0uxta  dispositionem)  dieser  Synode 

Semäfs,  allen  neu  anzustellenden  höheren  Geistlichen,  son-    ^ 
ern  auch,  nach  eigener  Anordnung,  allen  niedem  Geist-    ^ 
liehen ,  so  wie  allen  Mönchs-  und  geistlichen  Ritterorden    j 
in  allen  Landen  fubique  gentium)  als  Glaubensbekenntnifs    , 
die .  sogenannte  Ftofeßsio  fidei  Tridentinae  vor,  indem  er    ^ 
shigleicn,  unter  Androhung  von  Kirchenstrafen,  namentlion    . 
der  Excommunicatiou,  festsetzte,  dafs  von,  den  Geistlichen    ^ 
durchaus  nur  diese  und  keine  andere  Glaubensformel  ab-    . 
elegt  und  besdiworen  werden  sollte.    In  einer  zweiten    j 
iulle  von  demselben  Datum:  In  sßcrosancta  (Beati  Pctn, 
principis  Apostolorum,  Cathedra  u.  s.  w.),  wurue  von  dem-    j 
selben  Papste,  aus  eigenen^  Antriebe,  bestimmter  Kenutnils    , 
und  Apostolischer  Machtvollkommenheit  (motu  proprio  et    \ 
%x  certa  scientia  nostra  ac  de  Afostolicae  potestatis  ft&f^    \ 
tudine),  diese  Verpflichtung,  mit  besonderer  Rüoksichts-    , 
nähme  auf  die  heimlichen  und  offenbaren  Ketzereien,  aucn 
auf  alle  und  jede  Lehrer  au  Universitäten  und  Gymnasien, 
ja,  auf  Alle,  die  irgend  eine  akademische  Würde  erlangen, 
ausgedehnt.    Wenn  auch  die  letztere  Bulle  nicht  in  allen 
Kamolischen  Staaten,    welche   sich  zu   den  Tridentiner 
Schlüssen  bekannten,  befolgt  worden  seyn  sollte :  so  wurde 
doch  in  diesen  Ländern  die  erstere  BuUe,  nebst  der  Glau** 
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beiisfiMDiel  selbst,  wie  sie  in  derselben  ftlr  alle  hdkefe  nnd 
niedre  Creistliche  als  ^  verbindlich  yorgesohrieben  war, 
nadi  und  nach  yon  Provinzialsjnoden  angenonunen  imd  de* 
ren  Deoreten  beigef&gt. 

Dafs  aber  diese  Glaubensfonnel  auch  von  den  Canvef'' 
Hten  abgelegt  und  beschworen  werden  solle,  hat  weder 
Pins  IV.9  noch,  so  weit  es  bis  letzt  bekannt  ist,  irgend 
ein  späterer  Papst  ausdrücklich  vorgeschrieben.  Man 
scheint  Anfrngs.  wo  ohnedieC^  der  Uebertritt  von  Mi^lie- 
dem  der  Evangelisch-Protestantischen  Kirche  zur  Römisch- 
Katholischen  nur  noch  selten  Statt  fimd,  bei  einem  sol- 
chen Uebertritte  keine  besondere  bindende  Eidesformel 
fitr  nOthig,  sondern  die  feierliche  Annahme  des  Katholi- 
schen Glaubens  flberbaupt,  in  der  gewOhnlichen|Porm,  so* 
wohl  durch  Ablegung  ties  Apostousohen  Symbolums  und 
durch  Lossagung  von  der  Ketzerei,  als  durch  ein  eidli* 
ches  Versprechen,  dem  angenommenen  Glauben  treu  zu 
bleiben,  für  genügend  erachtet  zu  haben.  Erst  als  ^egen 
den  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  die  durch  die  Tnden* 
tiner  Schlüsse  geschehene  strengere  Abgrenzung  beider 
Kirchen  immer  stärker  hervortrat  und  durch  die  grofse 
Betriebsamkeit  der  Jesuiten  Protestantische  Christen  in 
grOfserer  Zahl  der  Katholischen  Kirche  zugefbhrt  wurden, 
oei  denen  man  zum  Theil  Lauheit  ge^en  den  neu  ange- 
nommenen Glauben,  ja  auch  eine  Geneigtheit  wahrnehmen 
konnte,  bei  erster  Gelegenheit  wieder  von  demselben  ab* 
zufallen,  was  auch  nicht  selten  erfolgte:  da  hielt  man  es 
f&r  ferspriefslich,  ja.  fbr  nOthig,  die  Convertiten  durch  eine 
bestimmtere  Eidesformel  fester  an  diesen  Glauben  zu  fes« 
sein  und  zur  unwandelbaren  Treue  in  demselben  zu  ver- 
pflichten. Dafs  man  nun  bei  der  An&ahme  der  Converti- 
ten die  von  Pius  IV.  eigentlich  fbr  die  Geistlichen  und 
Lehrer  vorgeschriebene  Verpflichtungsformel  gebrauchte, 
ist  um  so  weniger  zu  verwundem,  je  mehr  diese  Formel 
schon  mit  dem  gefeierten  Namen  der  Prof  es  Ao  fidei  7H- 
denfinae  bezeichnet  war.  (Wenn  und  wo  diefs  zuerst  ge- 
schehen sey,  hat  bisher  noch  nicht  ermittelt  werden  kön- 
nen.) Der  Papst  aber  scheint  eine  solche  von  ihm  ^  nicht 
anbefohlene  Anwendung  der  Formel  keinesweges  gemifsbil* 
liget,  sondern  es  den  Geistlichen  überlassen  zu  haben, 
sieh  nach  Maatsgabe  vorkommender  FSdle  auch  dieser  For- 
Biel  zu  bedienen.  Daher  kam  es  denn,  dafis  weder  die  un- 
ter Auctorität  des  Papstes  Clemens  VIII.  im  J.  1595  er- 
schienene berichtigte  Ausgabe  des  Pontificale  Romaffum, 
noch  die  von  Urban  Till.  1644  veröffentlichte,  noch  ir- 
gend eine  spätere  >  selbst  nicht  die  vor  mir  liegende  auf 
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Benedicts  XIV.  Befehl  zu  B.oni  17&2  inOctav  besorgte^ 
bei  dem  Ordo  ad  reconcUiandum  Apostutam,  SciismaHcum 
et  HßßrsHcum  der  za  leiBtenden  rrofessio  fidei  IHdetM-' 
nae  gedenkt^).  Denn  die  hier  bei  der  Aufiiahme  eines 
Sohismatikers  erwähnte  Professio  und  ÄbiuraHe,  i&e  nach 
dem  Zusammenhange  auch  bei  der  Aufnahme  eines  Ke* 
tzerhauptes  oder  Ketzers  überhaupt  Geltung  hat,  bezieht 
sich  keinesweges  auf  diese  Formel,  sondern  entweder  auf 
das  kurz  vorher  angefahrte  Apostolische  Symbolum  und  die 
geschehene  AbrenufUiatio  omnis  sectae  gefUUitaHs,  vel  ha&^ 
reticae  pravitatis  sive  Judaicae  supersHHomSj  oder  vielmehr, 
wie  das  Wort  dicens  auch  im  zweiten  Falle  beweiset,  auf 
die  nun  unmittelbar  folgende  kurze  Bekenntnifs-  und  Ab* 
schwöruugsformel,  worin  jedoch  die  fUur  den  die  Au&ahms- 
feierlichkeiten  besorgenden  Geistlichen  bestimmten  Worte 
(bei  Erwähnung  der  Ketzerei :  hoc  td  illud,  und  beim  Be- 
kenntnisse des  Glaubens:  sie  tel  sie)  deutlich  genug  an* 
deuten,  dafs  man  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  Etwaf 
hm^usetzen  und  beschwören  lassen  dürfe.  Des  bessern 
Verständnisses  wegen  füigen  wir  die  ganze  Formel  (die, 
beiläufig  gesagt,  wie  der  ganze  Ordo  ad  reconciUandum 
Apostatam  u.  s.  w..  älteren  Ursprungs  seu  seyn  scheint 
und  schon  in  den  frühesten  Ausgaben  des  PonHficalb  RO'^ 
manum,  die  noch  vor  den  Zeiten  der  Reformation  erschie- 
nen sind,  gefunden  werden  dürfte)  hier  bei: 

Ego  (N.),  cognoscens  veram  Catholicam  et  ApostoUcam 
Fidem,  anathematizo  hie  publiee  omnem  haeresim,  praed^ 
pue  illam,  de  qua  hactenus  extiti  infamatus,  qnae  astruerß 
eonatur  (hoc,  vel  illud).  Consentio  autem  sanctae,  Ro-- 
manae  Ecclesiae,  et  Apostolieae  Sedi  ore  et  corde  profiteor, 
me  credere  (sie,  vel  sie)  et  eamdem  Fidem  teuere,  quam 
saneta  Romana  Ecclesia  auctoritate  Evangelica  et  Aposto^ 
Uca  tenendam  tradit.  Jurans  hoc  per  sanctam  homousion,^ 
id  est,  eiusdem  substantiae  Trinitatem,  per  sacrosancta 
EvangeUa  Christi;  eos  autem,  qui  contra  Fidem  hanc  ve- 
nerunt,  cum  dogmatibus  et  sectatoribus  suis  aeterno  ana^ 
themate  dignos  esse  pronuntio.  Et  si  ego  ipse  (quod  ab^ 
Sit)  aliquando  contra  haec  aliquid  assentiri  aut  praedicare 
praesumpsero,  canonum  severitati  subjaceam. 

Sie  me  Deus  adjuvet  et  haec  saneta  Dei  Evangelial 

Wenn  aber  auch  kein  bestimmtes  Kirchengesetz  be- 
kannt ist,  wodurch  die  Anwendung  der  Professio  fidei  7H- 


,  1)  DieCs  ist  um  so  auffallender,  da  diese  Ptofeah  in  demselben 
Werke  bei  dem  Ordo  ad  $ynodum  den  an  einer  Synode  theilnebmenden 
Geistlichen  als  Etd  anfidr&cklich  vorgesclirieben  wird. 


s 
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dmlina4  bei  dem  Debertritte  der  Niebtkatliolikeii 
dfüekUeh  geboten  wird,  und  man  daher  mn  so  eher  Ter- 
sacht  weraen  kann,  anzunehmen,  dab  der  Gebrauch  einer  - 
andern  Eidesformel  noch  fireigeatellt  worden  aej,  ao  dafii 
die  Jesuiten  um  so  leichter  sich  haben  yersucht  fühlen 
können,  bei  ihrem  Bekehrungswerke  sich  einer  Ton  ihnen 
selbst  entworfenen  strengeren  und  stärkeren  Formel  la 
bedienen:  so  wollen  wir  doch  hier  auf  diesen  ^an  sieh 
nicht  unwichtigen)  Umstand  kein  besonderes  Gewicht  le* 
gen,  sondern  sonr  dem  Siouiten  sugeben,  dafs  num  auch 
hinsichtlich  der  JProselyten  an  die  sogenannte  Tridentini« 
sehe  Formel  gewiesen  und  in  diesem  Falle  eben  so,  wie 
Bach  der  ursprOnglichen  Bestimmung  derselben,  bei  einer 
Abweichung  davon  den  nftnülichen  Kirchenstrafen  unter* 
werfen  worden  sej.  Allein  daraus  folgt  noch  keineswegei, 
dafs  einzelne  Jesuiten  sich  nie  erlaubt  haben,  oder  erlaubt 
haben  können,  eine  so  strenge  Päpstliche  Verordnung  zu 
übertreten  und  nach  den  ieoesmaugen  Verhältnissen  der 
Zeit,  des  Ortes  oder  anderer  Umstände,  den  bekannten 
▼erabscheuungswerthen  Grundsätzen  ihres  Ordens  gemäf8| 
Ton  einer  andern,  ihnen  zweckmäfsiger  dünkenden  Formel 
Gebrauch  zu  machen,  die  sie  selbst  auf  eine  wahrhaft 
Bohauderhafte  Weise  aufgesetzt,  um  die  durch  List  oder 
Gewalt  zur  Katholischen  Kirche  gebrachten  Protestanten 
mit  um  so  gröfserer  Verabscheuung  ihres  bisherigen  Glau* 
bens  zu  ertuUen  und  mit  so  unauflAslicheren  Banden  an 
ihren  neu  angenommenen  Glauben  zu  knflpfen.  Dafs  aber 
die  Jesuiten  „die  Zwecke  der  Mission^^,  wie  sich  der 
Schmähartikel  in  der  Sion  ausdrückt,  ,,wozu  sie  durch  ein 
eirenes  Gelübde  verbunden  waren,  auf  dem  Wege  des  Un* 

f^enorsams  gegen  das  Oberhaupt  derKirche^^  ofi^enug  „Ter» 
ol^^<  haben ,  davon  erzählt  die  Geschichte  dieses  Ordens 
Beispiele  in  Menge«  Ich  begnüge  mich,  ein  Beispiel  tfus 
der  neuesten  Zeit  anzuführen.  Nach  der  Lehre  und  den^ 
Satzungen  der  Katholischen  Kirche,  ja  sogar  nach  der 
rm  Pius  IV.  ausgegangenen  Professio  fidei  TridetUinae 
ist  die  Wiederholung  des  Sacraments  der  Taufe  eine  Ept- 
weihung  (sacrilegium),  und  doch  sind  keinesweges  so  ^ar ' 
selten  Protestantische  Conrertiten  Ton  Katholiscnen  Gei9t> 
liehen,  namentlich  Jesuiten,  nicht  blofs  gefirmelt,  sondern 
auch  aufs  Neue  getauft  worden.  Wir  wollen  uns  hier  nicht 
auf  die  ninreichend  bekannte  Thatsache  der  neuem  Zeit  be- 
rufen, dafs  die  .Nichte  des  Engländers  Douglas  LoTcda  7, 
nachdem  sie  nebst  dessen  zwei  Töchtern  zu  Paris  entfährt 
worden  war  (weswegen  derselbe  1822  eine  Bittschrift  an 
die  Kammer  aer  Pairs  zu  Paris  richtete),  vor  ihrer  Firme- 
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]lM  wieder  getauft  viupde^,  weil  wir  oioht  wiaeen,  oh 
und  in  wie  weit  die  Jesuiten  bei  dieser  Bekehrung  Üitttig 
gewesen  sind,  sondern  nur  aus  der  Le^asiger  Zeitung  rom 
S7.  Mai  1842,  N.126,  folgende,  auoh  in  mehrera  andern  Zei- 
tungen enthaltene  Nachricht  wiederholcih :  y^Brüssel^SO-Mai« 
Man  liest  in  Belgischen  Blättern :  Dienstag  wurden  2  Deut« 
9ehe  reiferen  Alters,  welche  im  LutAeriBu^en  Glauben  er- 
Bogen  und  neulieh  durch  die  Bemühung  des  Paters  €tt* 
yelier  bekehrt  wurden,  in  der  Capelle  des  Jesuiteneolle* 

Siums  getauft/^  Wenn  i^un  auf  diese  und  vielfiiltige  au-^ 
ere  Wei$e  die  Jesuiten  den  Gehorsam  gegen  „das  Ober* 
haupt  der  Kirohe^^  yerletzt  haben  und  au  verletzen  fort- 
fahren:  so  braucht  man  nicht  mit  dem  Sioniten  anzuneh- 
men, ,«dafB  sie  mit  der  unerlaubten  Einfikhrung  derartiger 
Formeln  offenbar  gegen  ihr  eigenes  Interesse  gewOtoet 
hätten'^  Ihr  Zweck  war  die  Bekehrung  der  Protestanteii; 
die  Mittel  dazu  galten  ihnen  gleich.  Der  glückliche  Eor- 
folg  wurde  „dem  Oberhaupte  der  Kirche^'  gemeldet,  wel- 
ches dann  wohl,  auch  nicht  verfehlte,  seine  Zufriedenheit 
)md  Freude  darüber  auszusprechen;  die  unerlaubten  Mittel 
aber,  die  man  bei  solciien  Bekehrungen  angewendet,  wur- 
den verschwiegen,  wenigstens  ganz  gewifs  die  dabei  ge- 
brauchte Fluchformel,  weil  eine  solche  jeder  gutgesinnte 
Papst  hätte  verabscheuen  müssen. 

Dafs  die  Jesuiten  demnach  zur  Zeit  des  hauptsächlich 
von  i^nen.  SMSgestifteten  dreifsigjährigen  Religionskrieges, 
wo  man  das  gröfstentheils  Protestantisch  gesinnte  Böh" 
men  gewaltsam^  wieder  zu  katholisiren  versuchte,  sich  ei- 
nes so  abschreckenden,  den  Geist  eben  so  verdüsternden 
als  die  Gemüther  einschüchternden  und  eiuängsüj^enden 
Fluchformulars,  wie  es  von  M.Pescheck  zuerst  öTOntlich 
liekannt  gemacht  worden  ist,  hier  und  da  bedient  haben,  ist 
um  so^ wahrscheinlicher,  je  mehr  zu  befürchten  stand,  dafe 
4iezu  einem  ihrer  Ueberzeugung  widerstrebenden  Glauben 
Gezwungenen  bei  erster  günstigen  Veranlassung  denselben 
twieder  aufgeben  würden,  wie  diefs  schon  öfters  geschehen 
war  und  auch  fernerhin  noch  geschah ,  so  bald  sich  nur 
eine  Gelegenheit  daziL  wie  durch  die  Fluobt  aus  dem  Va- 
terlande, darbot.  Dals  nun  einer  der  vielen  Böhmischen 
Flüchtlinge  eine  Abschrift  des  von  ihm  früher  beschwor- 
nen  Fluchformulars  mit  nach  der  Lausitz  gebracht  habe 
und  dieselbe  später  in  das  Deutsche  übersetzt  worden  sey, 


2)  Der  Katholik,  Jahrg.  1822  H.  3  S.  385,  sagt,  es  sey  diefs  mtb  con- 
ditione  gescheheB,  weil  man  gezweifelt,  ob  das  Mädchen  fiberhaupt  nach 
den  weeeMlkhen  Vorschriften  getauft  sey. 


lieber  deis  Cany^rtileaeid. 

ist  ja  niolit  so  umohimr  m  f^hsdbm^  WHi'  doch  der 
Name  des  U^bersetoera ,  Wenzel  Bernt  zu  OjUn,  «of 
dem  sekr  alten  Papiere,  das  dem  SLPesoheok  ans  dem 
Nachbmse  eines  Zittaner  Kaofinanns  yorgelegen,  ansdrück» 
lieh  genannt;  weiset  deoh  auoh  die  Uebenietraajfl^  selbst 
auf  em  Böhmisches  Original  und  auf  das  Jahr  loSl  ansf 
drAcklich  hinl  Sollte  oiels  Alles  rein  erdichtet  ^  sejmtl! 
Wenn  aber  der  Böhmisöhe  Eznhoit,  wie  der  Ueb^setMr 
yersiehert,  als  Quelle  der  Absehrifit  eine  Bfthmisohe  Kjp* 
ehenagende  genannt  hat:. so  kann  seine  Meinung  kaom 
eine  andere,  als  die  sejn,  dafs  das  Formdhir'-^ner  ge^ 
druckten  Kirchenagende  'bei^ehrieben  gerweseh  sej,  da 
man  doch  sohwerlioii  behaupten  kann,  dafs  die  Jesuiten  eine 
besondere  tob  ihnen  selbst  ausgegangene  und  in  Böhnu- 
scher  Spradie  gedruckte  KirchenageiMie  gebraucht  habeiK 

Uebrigens  ist  diese?  Formular,  an  dessen  Äechtkeit 
iDir,  nach  der  bisherigen  Erörterung,  weder  aus  dufsem 
noch  aus  innem  Gründen  zweifeln  können,  so  aufrichtig 
wir  auch  wünschen,  dafs  ni6  ein  solcher  oder  ähnlicher 
(rräfslicher  Convertiteneid  Ton  Jesuiten  gebraucht  woi^• 
den  sej,  geschichtlich  merkwürdig,  da  es  den  Ursprung 
solcher  Flucbformeln,  wie  sie  seitdem  nicht  selten  yorge- 
kommen  sind,  auf  eine  frühere  Zeit  zurückfahrt,  als  man 
yon  Seiten  der  Protestanten  bis  jetzt  angenommen  h«L 
nämlich  in  die  Zeiten  des  dreifsi(nährigen  Krieges,  und 
zwar  auf  Böhmen  und  auf  das  Jahr  1631,  und  bestätigt  zu» 
gleich  die  zeitherige  Vermuthung,  dais  sie  nur  nahen 
Toh  Jesuiten  ausgehen  können,  nach  deren  schändlichem, 
unmoralischem  Grundsatze  der  Zweck  auch  die  Mittel  hei- 
liget. Von  Jesuiten  nun  wurde  ^edenfiills  die  erwähnte 
Abschwörungsformel  weiter  yerbreitet  und  mit  einigen  Ab« 
änderuugen  auch  anderwärts  hier  und  da,  wo  sie  es  für 
gerathen  hielten  und  ungeahndet  meinten  thun  zu  dürfen, 
angewendet.  Dafs  sie  in  solchen  Fällen  manche  Stellen, 
namentlich  die  alles  Christliche  Gefühl  aufs  Tiefete  empö*- 
rende,  in  welcher  yon  der  wahrhaft  greuelyoUen  Behand» 
lung  des  Abendmahlskelches  die  Rede  ist,  wegliefsen, 
ist  um  so  natürlicher,  je  mehr  sie  befürchten  mufsten, 
anderwärts  durch  eine  solche  Stelle  die  Proselyten  zu* 
rückzi^scheucben,  während  sie  dieselbe  bei  den  gewaUstih- 
nun  Bekehrungen  in  Böhmen,  wo  mau  schon  seit  Husseiis 
Zeiten  auf  den  (Katholischen  Geistlichen  so  ärgerlichen) 
Gebrauch  des  Abendmahlskelohes  für  die  Lai^i  mit  unbesiegt 
barer  Stan  Aaftigkeit  gedrungen  hatte  und  sich  yon  Seiten 
der  Utraquisten  hölzerner  Kelche  bediente,  gerade  für  recht 
geeignet  gehalten  hatten,  um  sowohl  bei  d«i  Neubekehfw 
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tea  jdde  Neiffung  anim  Rflokfidle  gftnzlioh  zn  entioken,  als 
die  trea  ffebuebenea  Katholiken  sdbst  von  jeder  Hinnei- 
gong  sEu  dem  Protestantisiiias  aufii  Furchtbarste  abzuaobre- 
eken.  Dasselbe  gilt  auch  yon  der  im  höchsten  Grade  auf* 
fidligen  und  anstöfsigen  Stelle,  wonach  „der  Papst  in  ^r d- 
fterer  Würde  gehalten  werden  soll,  denn  Christus  selbst^^ 
Wenn  diefs  nicht  ein  Uebersetzungsfehler  ist,  statt:  m 
^m  so  gröfser  Würde,  da  andere  bekannte  Fluchformulare, 
wdche  ebenfiills  dem  Papste  göttliche  Ehre  zueriiennen, 
nur  TOD  einer  gleichen  WQrde,  die  ihm,  wie  Christo,  ge« 
bühre.,  sprechen:  so  kann  man,  wie  auch  M.  Pesdieck 
in  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  gethan  hat,  anneh« 
men,  dafs  man  diesen  Ausdruck  in  Böhmen  deswegen  ge- 
braucht habe,  weil  die  dortigen  Protestanten  den  räpstU^ 
Men  Satzungen,  welche  ihre  Bekehrer  Torbrachten,  Christi 
Worte  entgegenhielten,  und  noch  hinzusetzen,  dafs  man  sie 
dadurch  zu  emem  desto  unbedingteren  Gehorsam  gegen  das 
sichtbare  „Oberhaupt  der  Kirche^'  habe  Terpflichten  wollen. 

Seitdem  sind  nun  ähnliche^  ziemlich  gleichlautende  Je- 
miitische  Formulare,  deren  theilweiser  Inhalt  Ton  allen  gu- 
ten Katholiken  als  unchristlich  und  rerabscheuungswerth 
▼on  jeher  anerkannt  worden  ist,  hier  und  da  zum  Yor- 
schem  gekommen.  So  hat  Wach  1er  (nach  Krugs  An- 
gabe im  2.  B&nde  seiner  gesammelten  Schriften  [Braun- 
schweig,  1830]  S.  60  Anmerk.)  ein  solches  Bekenntnifs, 
und  zwar  Tom  J.  1672,  unter  den  Handschriften  der  Bi- 
bliothek zu  Qreslau  aufgefunden,  auf  dessen  Abschrift  zu- 
gleich ein  kaiserlicher  Befehl  bemerkt  war,  es  durch  den 
Henker  öffentlich  verbrennen  zu  lassen.  —  Im  J.  1683  wurde 
sodaun  in  der  2ten  Auflage  einer  aus  dem  Holländischen 
fibersetzten  Schrift  eine  mnlicfae  Formel,  wie  sie  während 
der  wenige  Jahre  zuvor  über  die  Protestanten  in  Ungarn 
verhängten  schweren  Verfolgung  von  diesen  hatte  öffentlich 
beschworen  werden  müssen,  bekannt  gemacht.  Der  Anhang 
enthält  die  Abschwörungsformel  in  der  Lateinischen  Ur^ 
BchrifLfConfessio  NovorumCathoUcorum  inHungaria)  sowohl 
als  in  einer  Deutschen  Uebersetzung.  (Vei^.  die  damals 
von  dem  Sachsen-Weimarschen  Hofpredi^er  Wilh.  Ernst 
Bartholomäi  herausgegebenen  Acta  historico-ecclesia^ 
stica,  B.  3  rWeimai^,  17^.  Neue  Aufl.  1742]  S.  25  ff.)  Wenn 
die  erste  Auflage  dieser  Schrift  erschienen  sey,  ist  bis 
jetzt  unennittelt  geblieben.  Nach  Holland  war  diese  Formel 
im  J.  1675  gekommen,  als  die  Holländer  eins  der  Schiffe, 
auf  welchen  mehrere  Evangelische  Geistliche  Ungarns  auf 
die  Spanischen  Galeeren  nach  Neapel  geschickt  werden 
«ollten,  genommen  und  die  ünglfickuchen  befreiet  hatten. 
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Ton  denen  einige  in  Holland  blieben,  andere  nach  Saehaen 
und  noch  andere  in  die  Sohweis  aien  begaben. —  Dieaelbe 
AbachwOrungaformel,  vie  aie  Laieiniach  bei  dem  in  Un* 
gam  erfolgten  Uebertritte  dea  1667  wegen  übler  Anllbk- 
rang  abgeaetzten  Reformirten  Geistlichen  an  Maikirch  in 
der  Schweiz,  Samuel  Haller,  gebrancht  worden,  wird, 
nebst  dessen  Abbitte  bei  dem  am  4  Juli  1715  in  der  Schwein 
erfolgten  Rücktritte  zur  Reformirten  Kirche,  in  einer  1716 
in  Quart  zu  Bern  erschienenen  Flugscnrift  Deutsch  mit« 
getheilt  (Vergl.  W  a  c  h  1  e  r  .TheoL  Naehrichten,  Not.  1821» 
[Frankfort  a.  M.]  S.  401  ff.)  Diese  Bemer  Flugschrift  hat 
auch  Prof.  S.  S  tu  der  zu  Bern  in  den  Beilagen  zu  aeiner 
Schrift:  Herrn  C.  L.  von  Halters  Brief  an  seine  Familie 
u.  s.  w.  (Bern,  1821),  wieder  abdrucken  laaaen.  Dafa  in 
Ungarn  während  der  in  der  eraten  H&lfte  dea  ISten  Jahr- 
honderta  erneuerten  ReligionaTcrfolgunffen  bei  dem  er- 
iwungenen  Uebemnge  Ton  EvaLn^elischen  Christen  die 
Jesuitische  Fluchiormel  wieder  sej  in  Anwendung  gebracht 
worden  und  zwar  unter  öffentlicher  Ermächtigung,  lehrt 
schon  die  Ueberachrift  der  von  einem  Zeitgenoaaen  in  den 
Act.  hist-eccUs.  a.  a.  0.  S.  21  ff.  yeroffentlichten  Confes^ 
sio  Romano -- CathoUca  in  Hungaria  Evangetids  publica 
praesaipta  et  proposita,  die  mit  der  so  eben  erwähntoi» 
wenige  \Vorte  ausgenommen,  übereinstimmt,  ja,  Profeaaor 
Georg  Wilhelm  Böhmer  zu  Gottingen  in  seinem  ifo- 
gazin  ßr  das  Kirchenrecht,  die  Kirchen^  und  GelehrtennGe^ 
schichte,B.l  St 2  (Gottiugen,  17S7)  S. 311, berichtet  nach  ei- 
ner 17Si/  yon  einem  Freunde. aus  Ungarn  erhaltenen  Ver- 
sicherung, dafs  diese  Formel  noch  um  daa  J.  1770  daaelbat 
gebraucht  worden  aey^.  » 

Doch  nicht  blola  in  Böhmen  und  Ungarn.  aondem«nch 
iu  Deutschland  acheint  das  Jeauitiadie  Macnwerk  in  ein* 
zelnen  Fällen  angewendet  worden  zu  seyn,  wenn  auch  dieae 
nicht  streng  historisch  erwiesen  werden  können,  wenig* 
stens  wird  eme  solche  Formel  hier  und  da,  ala  Ton  einzel* 
neu  Proaelyten  beschworen,  angefbhrt. 

Ob  sowohl  der  Kurfbrst  Ton  Sachaen   Friedrich 


3)  In  Vngam.  wie  in  BAnim,  konnte  man  Ja  ton  einer  aolchea 
Formel  nm  so  unbedenUicIier  Gebranch  maclien,  je  weniger  man  sidi 
in  beiden  Ländern  an  die  sogenannte  AiofetfiD  fM  TViiieiiHiMt  (die 
aber  nicht  einmal,  wie  wir  gesehen  haben,  als  CwmriUmM  yorae* 
schrieben  war)  ffar  gebunden  erachtete ,  da  dieselbe  in  Folae  der  Tri« 
dentinischen  Synode  erschienen  war,  deren  Schlfisse  man  «ii  sftmMdu 
sondern  nur  MUekwtigetid  angenommen  hatte.  Dasselbe  gilt  znm  Theil 
anch  von  Deutschland,  wo  gleichfalls  diese  öffmOldk  AneAennung  sicii 
eifolgt  ist. 
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Augnst  1,  ehe  et  KOnig  ron  Polen  witfdO)  IÜ97  ttt  Ba- 
den inOestreioh,  als  der  sächsische  Kurprinz  Friedrich 
Au  ff  US  t)  gleichMls  nachmaliger  König  von  Polen,  1712 
SU  Bologna,  oder,  nde  manche  Gelehrte  annehmen,  1717 
in  Baden,  bei  ihrer  Aufinahme  in  die  Katholische  Kirche 
ein  solches  abscheuliches  Glaubensbekenntnifs  wirklich 
abgelegt  haben,  erscheint  uns  selbst  um  so  zweifelhafl&t, 
je  weniger  die  Angaben  hierüber  mit  einander  überein- 
stimmen und  je  grOfser  die  Verwechselungen  sind,  die 
man  sich  hierbei  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  So 
theilt  der  ehemalige  Augustinermönch  Ferdinand  Am- 
brosius  Fidler,  der  als  unzuverlässiger  Zeuge  bekannt 
genu^  ist,  als  Professor  der  Theologie  zu  Bützöw  und 
Uonsistorialrath  ta  Rostock  in  seinem'  AntipapisHschen 
Journal  oder  dem  unpartheyischen  Lutheraner,  0.  Th.  2.  Aufl. 
(Hamburg  und  Leipzig,  1773)  St.  4  S.  49  ff.,  ein  angeblieh 
Ton  einem  Prinzen  abgelegtes  Glaubensbekenntnifs  dieser 
Art  mit,  aber  ohne  Angabe  des  Jahres  und  ohne  Nenniia^ 
des  Namens,  nebst  einer  schriftlichen  Beglaubigung  diesei^ 
Abschwörung,  indem  er  zur  Bestätigung  der  Thatsache  aut 
das  Kirchenbuch  zu  Wien  verweiset  Man  bezog  nun  den 
hl  dem  ausgestellten  Zeugnisse  bei  Fidler  angedeuteten 
Namen  D—  F—  N.  N.  auf  den  Durchlauchtigsten  Fürsten 
Friedrich  August  von  Sachsen,  den  Ort  jB**'  in  0***  auf 
Baden  in  Oestreich  und  die  Unterschrift  N.  N.  JB***  zu  **• 
auf  Christian  (fklschlich  Christoph)  August,  Bischof  zu  Saab, 
einen  Verwandten  des  Sächsischen  Fürstenhauses,  des  Her- 
zogs Moritz  von  Sachsen-Zeiz  zweiten  Sohn,  der  1693  zn 
Paris  zum  Katholicismus  übergetreten,  1695  Dompropst  zu 
Cöln  und  1696  Bischof  von  Raab  geworden  war,  1701  aber 
Coadfutor  des  Erzbisthums  Gran,  1703  kaiserlicher  Admi- 
nistrator des  Erzstifts  Cöln  und  1706  Cardinal  wurde  (t 
den  23.  Aug.  1725).  —  Wenn  nun  dieses  B^kenntnifs  wirk- 
lich von  einem  der  beiden  Sächsischen  Fürsten  abgelegt 
se^rn  sollte:  so  könnte  es  nur  auf  den  Kurfürsten  bezogen 
werden,  weil  dieser  am  2.  Juni,  als  am  Tage  der  h.  Drei- 
einigkeit, 1697  zu  Baden  sich  zum  Katholischen  Glauben 
bekannte.  Auch  theilt  Paulus  in  seinem  Sophronizon, 
13.  Jahrg.  1.  H.  (Heidelberg,  183l)  S.  47  ff.,  ein  ziemlich  da- 
mit übereinkoihmendes  Glaubensoekenntnifs  mit,  das  von 
dem  Kurfürsten,  in  dem  gedachten  Jahre  am  2.  Januar 
(vielleicht  ein  Druckfehler,  statt  Juni)  beschworen  worden 
seyn  soll,  während  das  von  Röhr  in  seiner  kritischen PrC" 
üger-'BibUothek.S.B.  4.H.  ^eustadta.d.O.,  1827)S.766ff., 
veröffentlichte  Bekenntnifs  desselben  KurfOrsten  eine  ganz 
andere  Form  hat,  weit  kürzer  ist  und  weder  die  einzelnen 
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m  besoiiwOrenden  Olanbenspimote.  noch  die  enmOrendea 
Verfliichiingen  enthftlt  Dagegen  nat  der  Consutorialrath 
imd  Professor  Anton  Theodor  Uartmann  %u  Roatook 
BoiroU  im  Heiperus.  Jahrg.  1823  N.  74,  als  m  Tollatändi« 
fferer  Form  im  GeselUehafter,  Jahrg.  1823  N.  78. 79.,  und  in 
der  Oppoaitionaachrijft:  Für  Christenthum  und  GoUe$g&^ 
lahrtheU,  9.B.  I.H.  (Jena,  1826),  wiewohl  er  am  znletst 
genannten  Orte  ansdrfloklioh  reraichert,  den  Fidlemohen 
Abdruck  mit  diplomatischer  Treue  wiedergeben  zu  wollen, 
doch  ein  ziemlich  davon  abweichendes  GlaubensbekenntniAi 
geliefert,  mit  der  Angabe:  Wien,  1717,  und  der  Unter« 
Schrift:  Friedrich  August ^  Churprinz  von  Sachsen,  so  wie 
mit  dem  Zeugnisse  des  Bischofs  von  Raab  Christoph  {{) 
August,  worin  derselbe  bestätigt,  dafs  der  Uebertritt  am 
2.  Juli  zu  Baden  geschehen  sej,  obgleich  nicht  nur  der 
Prinz  schon  am  27.  November  1712  zu  Bologna  heimlich 
den  BLatholischen  Glauben  angenommen  hatte,  zu  dem  er 
sich  zu  Wien  am  11.  October  1717  öffentlich  bekannte^ 
sondern  auch  Christian  Au^t  damals,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  mehr  Bischot  von  Raab  war.  Dasselbe  Be« 
kenntnifs  in  der  Form,  in  welcher  es  Hartmann  dem 
Kurprinzen  zugeschrieben,  auch  mit  dem  Namen  Chri^ 
ttoph  (?)  August,  nur  mit  alter  Orthographie  und  in  ganz 
eeringfogiger  Verschiedenheit,  hat  auch  der  Katholische 
Regierungsrath  Alexander  MflUer  zu  Weimar  aus  ei* 
ner  alten  Handschrift,  nebst  einige»  in  derselben  enthaU 
tenen  auf  diesen  Uebertritt  sich  beziehenden  Actenstü* 
oken ,  in  seinem  Canonischm  Wächter,  Jahrg.  1831  N.  15 
and  16  veröffentlicht,  so  wie  aus  dieser  Zeitschrift,  Jedooh 
mit  neuerer  Orthographie,  der  mit  K.  bezeichnete  Yerfas« 
ser*  der  Flugschrift:  Zu>ei  merkwürdige  Äctenstücke  sut 
Kenntnifs  des  PapstthumS  und  der  römisch-katholischen 
Ehrche  aus  dem  sechzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderte 
nach  Christo  (Neustadt  a.  d.  0.,  1831),  S.  38  ff.  wieder  ab- 
drucken lassen,  nachdem  es  auch  m  einer  1830  in  Dres- 
den erschienenen  Flugschrift:  U^er  die  Furcht  vor  Jesui^ 
ten  im  Königreiche  Sachsen,  ziemlich  voUstflndif^  war  ver» 
breitet  werden.  Das  von  K6hr  aber  in  s.  kritischen  Pro-* 
Oger-'BibUothek,  B.  6  H.  2  (1825)  mitgetheilte  Bekesntnire 
des  Kurprinzen  vom  J.  1717  wei<4it  wieder  von  allen  die- 
sen Abdrucken  im  Einzelnen  ab^  auch  ermangelt  es  der 
Beglaubigung  des  Bischofs.  —  Diese  verschiedenen  Anga- 
ben und  Abweichungen  nun  machen  die  Sache  selbst  noch 
ziemlich  zweifelhaft. 

Zu  Mainz  wurde  ferner  im  J.  1717  Kathotiseker  Seite 
eid  mit  den  erwähnten  Formeln  ziemlich  gleidilantendes 
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Glaabensbekeiuitiiib  bekannt  gemaekt,  das  der  Admini- 
■trator  des  mit  Naumburg  verbundenen  Stiftes  zuZei»,  Her- 
sog  Moritz  Wilhelm  von  Sachsen,  Albertinischer  Li- 
nie, bei  seinem  zum  Theil  durch  den  als  Legationssecre- 
tär  an  seinem  Hofe  lebenden  Jesuiten  Franz  Heinrich 
Schmeltzer  bewirkten  Uebertritte  zur  Katholischen 
Kirche  im  Kloster  Doxan  bei  Prag  im  December^)  1715 
fdl>gelegt  haben  sollte.  Allein  kaum  war  dem  Herzoffe,  der 
am  18.  April  1717  öffentlich  in  der  Katholischen  Capelle 
zu  Leipzig  das  Abendmahl  nahm,  dieses  Bekenntnifs  durch 
die  Ton  emem  ehemaligen  Hochfbrstlich  WOrzburgiscfaen 
Geistlichen,  M.  Johann  Philipp  Bernhard  Jüngling, 
einem  Proseljten,  1718  anonym  herausgegebene  Untersu^ 
chung  dieses  Glaubensbekenntnisses  bekannt  geworden,  als 
er  auch  dasselbe  ableugnete  und  die  Schrift  durch  Scharf* 
richters  Hand  zu  verbrennen  befahl.  Die  diesem  Bekennt- 
nisse, das  Jesuiten  gleichsam  als  einen  Triumph  über 
die  Protestantische  Kjrche  veröffentlicht  haben  mochten, 
beigefügten  Verfluchungen  scheinen  erst  später,  vielleicht 
Ton  Schmeltzer  selbst,  beigef&gt  worden  zu  seyn,  da  es 
schwerlich  zu  glauben  ist,  dafs  der  Herzog  das  Bekennt- 
nifs in  dieser  Form  labgelegt  habe.  (Auch  diese  For- 
mel wurde  in  der  bereits  erwähnten  Flugschrift:  lieber 
die  Furcht  vor  Jesuiten  im  Königreiche  Sachsen  [Dresden, 
1830]  wieder  abgedruckt.)  'Bekanntlich  trat  dieser  ein- 
sichtsvolle und  kenntnifsreiche  Fürst,  welcher  als  Katho- 
lik, dem  Verlangen  des  Naumburger  Domcapitels  gemäfs, 
die  Regierung  des  Stiftes  niedergelegt  hatte,  am  16.  Oot. 
1718  zu  Pegau  zum  Evangelischen  Glauben  zurück,  er  starb 
fdl>er  schon  am  15.  Nov.  desselben  Jahres  an  den  Blattern. 
Verf^l.  über  diesen  doppelten  Confessionswechsel  den  2. 
Theil  der  vom  Professor  Christian  Gottlieb  Buder 
zu. Jena  anonym  zu  Frankfurt  1719  (Neue  Aufl.  1720)  her- 
ausgegebenen Lebensbeschreibung  dieses  Herzogs. 

Ein  ähnliches  Fluchformular  scheint  auch  dem  Evan- 

Selischen  P&rrer  am  Münster  zu  Ulm,  Elias  Frick,  im 
.  1717  bekannt  gewesen  zu  sejn,  wenigstens  deutet  das, 
was  er  in  seiner  Schrift:  Unterricht,  das  andere  evange^ 
Usche  Jubelfest  1717  erbaulich  zu  begehen  (Ulm,  1717),  von 
dem  Inhalte  der  von  den  Uebergängem  zur  Kathohschen 
Kirche  zu  beschwörenden  Sätzen  anrahrt,  nicht  nndeutlich 
darauf  hin. 


4)  Am  17.  Dec.  kann  diefs,  wie  gewöhnlich  angegeben  wird,  nicht 
geschehen  seyn,  da  er  an  diesem  Tage  erst  seine  Reise  von  Zeiz  nach 
Reiiensbirg  vnd  Böhmen  antrat. 


lieber  de*»  Cevverfileneid. 

Ob  aber  im  X  ITA  ehe  gewlM«  Aaita  Clauls  ki 
llbn  fliren  PretestastiMlien  ObnbMi  naeb  eher  dasalWt 
handaehriftlicb  Terbretteteii  Fhiebfcniel  (die  nit  der  Vmß 
gariseben  fast  rAllig  flbereinstiiiunt,  nur  dafs  maaohe  Sites 
noefa  etwas  greller  ausgedrOekt  sind)  ab^esofaworeB  habe, 
bleibt  Hocb  eben  so  Eweifelhaflt,  ah  dafe  in  der  Cbrisbiaobll 
des  J.  1738  die  Beiden  Töchter  des  Tormaliffen  Hildeshei* 
mischen  Ho&ammerraths  Majua  (Dorotnea  Magda- 
le n  a  und  Louise),  nachdem^  derselbe  schon  früher  mit 
seinen  beiden  Söhnen  zum  Katholischen  Glauben  überge- 
treten war,  ein  ziemlich  gleichlautendes  Bekenntnifs  zu 
EBldeBheim,  obgleich  ihr  Uebertrift  in  der  /e^iii/eiikirche 
erfolgte,  abgelegt  haben.  Das*  Ton  Böhmer  in  seinem 
Magazin  für  das  mrchenrecAt,  B.  1  St  1  S.  152  ff..  ITSZreröf- 
fentlichte  Bekenntnifs  selbst  aber,  das  er,  durcli  eine  Mit- 
theilung getäuscht.  Ton  den  beiden  Schwestern,  deren  Na- 
men er  jedoch  nicnt  nennt^  im  Benedictinemonnenkloster 
Escher  oderEscherde  bei  Hildesheim  im  J.  17ä0 beschworen 
seyn  läfst,  erkannte  er  im  Z  St  s.  Magazins  (S.  310  ffO  als  eine 
etwas  veränderte  Uebersetzung  des  Ungarischen  Fluchfor- 
mulars an,  ja,  er  erklärte  im  I.  St  des  2.  Bandes  seines 
ilfo^.S.163ff.(]786),  dafs  er  alles  rom  Hochstifte  Hildesheim 
Gesagte  zurflcknehme,  da  er  es  nicht  durch  die  streng- 
sten Beweise  berrflnden  könne,  dafs  er  aber  seine  Le- 
ser ersuche,  das  öekenntnifs  selbst  „als  einen  Beweis  der 
Ton  barbarischen  Zeloten,  wahrscheinlich  ^imz  ohne  Wis- 
sen und  WiUen  der  höchsten  Regierung,  ui  Königreiche 
Ungarn  im  vorigen  Jahrhundert  und  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  gegenwärtigen'  verttbten  GewisseMrtyrannei  an- 
SQsehen^^  Hieraus  ergiebt  sieb,  In  welchen  Simie  der 
Ton  dem  Sioniien  erwännte  Widerruf  Bilhaiers  zu  neb« 
Ben  s^.  Böhmer  rersicherte  nur,  dafs  er  in  Ansehung 
der  Zeit  und  des  Ortes^  wann  und  wo  dieses  BekenntniA 
sey  abgelegt  worden,  sfcb  hahe  täusehen  kstwn,  dafs  ev 
aber  das  Bekenntnifs  selbst  keineswegts  /fer  wUUht  halte. 

Solche  Jesuitische  Abscfawömngsfbrmeln. kamen  aveli 
aoch  später  in  Deutschland  zum  Vorschein,  und  sie  sind 
nur  in  unwesentlichen  Puncten  Ton  ernander  Tersehieden. 
Wenn  auch  eine  solche  Formel  nur  in  einem  Romane, 
nämlich  in  dem  von  Emanuel  Friedrich  Wilhelm 
Ernst   (gewöhnUeh  Ernst    Friedrich)   FoUenius«) 


5)  Er  war  damals  Gehfilfe  in  der  Ffirsüicb  Bernbargisclien  Kaszlel 
ZV  Ballenstedt,  dann  wurde  er  Referendar  beim  LandesJostizcoUeainm 
des  Rerzogfhnms  Magdeborff  tu  Magdeburg  und  starb  1809  als  Hefge- 
richtsrath  zu  Insterburg  in  Ottpreufeen. 
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fM:g60eteteii  und  Tollendeten  ^0istfir$eker  ron  Schiller, 
und  zwar  ijn  2.  Theile  (Strafsburg,  auch  Leipzig,  1798)  vor- 
kommt (ygl  Sapkromsson  B.  3  H.  3.  [1821]  S.lOOfiP.  u.Öppo- 
sUionssehnft  5.  B.2.  IL  [1822]  8.293^:  so  ist  sie  doch  nicht 
yon  ihm  erst  erdichtet  worden,  da  sie  Ton  den  bereits  be* 
kannten  Formeln  nur  ganz  unbedeutend  abweicht. . 

Dafs  aber  das  zuerst  in  den  litterarischen  Monats-Be^ 
richten  für  Baierische  Staats-  und  Geschäftsmänner,  im  2. 
Junistücke  des  Jahrganges  1818,  dann  von  Wachler  in  sei- 
nen theol.  Nachrichten,  November  1819,  veröffentlichte,  auch 
in  mehrere  Geffenschrifiten  aufgenommene  Fluchforinülar 
wirklich  im  J.  1818  zu  Augsburg  von  einer  Convertitin, 
Namens  Maria  Str^hle^,  und  im  J.  1819,  nach  einer 
Mittheilung  von  T.  aus  Würzburg  im  Gesellschafter,  Jahrg. 
1820  N.  7,  worin  zugleich  der  hauptsächliche  Inhalt  ange- 
fiahrt  wird,  zu  Würzburg  angewendet  worden  sey,  davon 
können  wir  uns  selbst  um  so  wenij^er  überzeugen,  je  un- 
wahrscheinlicher es  uns  dünkt,  dalS  man  noch  in  den  neue- 
sten Zeiten  sich  eines  solchen  groben  und  abscheulichen 
Vergehens  von  Seiten  Katholischer  Geistlichen  schuldig 

Semacht  habe,  wenn  auch  nicht  von  dieser  Seite  diefs  aus- 
rücklich  abgeleugnet  worden  wäre.  (Siehe  Wachlers 
theol.  Nachrichten,  Maiheft  1821,  S.  216  ff.,  Sophronizon  a.a.  0. 
$.  92  ff.,  Oppositionsschrift  a.  a.  0.  S.  291  f.  Vgl.  über  die  ganze 
Streitsache  Samuel  trottlieb  Wald,  de  haeresi  ahju- 
randa  quid  statuat  ecclesia  Romano-Catholica.  Regiomonti, 
1821.4.^). 

.  Ob  übrigens  auch  während  der  Zeit  der  mannichfiilti- 
gen  Bedrückungen  und  Verfolgungen,  welche,  vornehmlich 
unter  Jesuitischem  Einflüsse,  die  Protestanten  im  17.  und 
18.  Jahrhunderte  in  Oejstreich,  Mähren,  Polen,  Frankreich, 
dem  Elsafs,  in  der  Pfatlz,  in  Schlesien,  dem  Erzstifite  Salzburg 
u.  in  andern  Ländern  erfuhren,  bei  den  vielen  gewaltsamen 
Bekehrungen  das  in  Böhmen  ausgegangene  Jesuitische 
Fluchformular,  es  sey  nun  in  seiner  ursprünglichen  oder 
in  etwas  veränderter  Form,  angewendet  worden  sey,  mufs, 
so  wohlbegründet  auch  die  Vermuthungen    darüber  seyn 


6)  Im  2.  Octoberlrefle  der  filier.  Manau^^Bnichte  wurde  jedoeh  er- 
klärt, dafs  man  die  im  2.  Jonihefle  mitgetheilte  Abschwörungsformel  fär 
untergeschoben  erklären  wolle ,  sobald  deren  UnäMkeU  aufeer  Zweifel 
(festeUt  $ey. 

7)  Hierin  wird  das  sogenannte  Escbeprsche  Bekenntnifi^  ebenfalls 
mitgetheilt  und  mit  dem  Augsburgischen  T^rgUchen. 


üeber  iei  CoBTartiteaaid,  Hb 


iii5^M^,  dahin  gestellt  bleiben,  da  nna  ft^tMffllflf 0  Naeli- 
Weisungen  fehlen. 

Als  Ergebnifs  der  bisher  Ton  Protestanten  und  in  die- 
sem An&atze  über  den  Conrertiteneid  angestellten  Unter- 
sadinngen  und  Erdrtenmgen  steUt  sich  Folgendes  heraus: 

1)  dafs  die  Conrertiten  bei  ihrem  Debertritte  zur  RO- 
misch-KathoIischen  Kirche  ihren  bisherigen  Glauben 
abschwören ; 

2)  dafs  sie  nach  dem  gegen  den  Ausgang  des  ISten 
Jahrhunderts  aufgekommenen  Gebrauche  gewOhnUch 
das  sogenannte  Tridentinische  Glaubensbekenntnils 
ablegen; 

S)  dals  sie  darin  rersprechen,  jede  von  der  Katholischen 
Kirche  verdammte  Ketzerei  zu  verdammen,  den  wah- 
ren Katholischen  Glauben  aber,  wie  er  in  den  Kir- 
chengesetzen und  auf  den  allgemeinen  Synoden,  na- 
mentlich von  der  ÜVidentiniachen  bestimmt  worden, 
äufser  welchem  Niemani  selig  werden  könne,  unverän- 
dert bis  ans  Lebensende  zu  bewaliren,  so  wie  die 
möglichste  Sorge  anzuwenden,  dafs  derselbe  von  ih- 
ren Dnter^ebepen,  oder  denen,  die  ihrer  Aufisicht  an- 
vertraut sind  (nach  der  urspiitaiglichen  Fassung  der 
Formel,  wie  sie  den  Geistlichen  vorgeschrieben  war: 
auorum  cura  ad  me  in  munere  meo  spectabit)  ge- 
nalten, gelehrt  und  verkündigt  werde; 

4)  dafs  man,  wie  namentlich,  nach  dem  am  8.  September 
1812  zu  Wien  erfolgten  Uebertritte  von  Carl  Bie- 
ster, dem  Sqhne  des  Oberbibliothekars  und  Profes- 
sors Joh.  Heinrich  Biester  zu  Berlin,  das  amtli- 
che Zeu^nifs  des  Päpstlichen  Nuntius,  des  nachheri- 
gen Cardinals  Achilles  v.Sever  oli,  lehrt,  sich  manch- 
mal aufserdem  von  den  Convertiten  versprechen  liels, 
den  Ketzern  weder  Gunst  zu  beweisen,  noch  Beistand 
zu  leisten  (cum  iuramefUo  de  non  relabendo  in  abith- 
ratos  errores  et  non  praestando  ovem,  faeorem, 
auofilium  vel  consilium  eprum  aahaerentibus) ; 

5)  dafs  man,  namentlich  von  Seiten  der  Jesuiten,  aniser 
der  Tridentiner  Formel,  oder  statt  derselben,  sich  nach 
Beschaffenheit  der  Umstände  auch  einer  andern  For- 
mel bediente; 

6)  dafs  das  Jesuitische  Fluchformular,  dessen  meiste  an- 
stöfsige  Sätze  sieh  in  Jesuitisoheu  Sohrüten  naoh- 


8)  Vgl.  &ber  Schlesien  die  in  der  OppoMamtiMp  B.  9  H.  i  S. 
iiiir.  nütgeüieilten  Briefe  vom  Soperistenaentea  Woros  zu  Priebas. 


IM  ,  vn.  iii«««t         .      « 

weism  iAMen,  «uetst  ja  Bäkniin,  4mn  i^  üngmtn  ce* 
braucht  worden  ist,  dafs  aber  fiir  die  Ablegwii^  mr 
deouielbeA  geia&&  abgefafsten  Bakenotniase,  «ne  sie 
»«fs^rd^ft  in  Be^tschland  «ich  ^^^^  haben,  nur  die  « 
Mögüchkeit  od^  höcbatens  etn  £fad  /pm  fKair^e^ii- 
üchkeit,  keinesweges  aber  m^;  au/  völlig  ermütelteii 
Thatsachen  beruhende  GetDifskeit  angeführt  werden  kann, 
so  lange  offideUe  Protocolle  über  aas  in  manchen  Fäl- 
len beobachtete  ungesetzliche  Verfahren  bei  der  Auf- 
nahme Ton  Proselyten  in  die  Katholische  Kirciie  und 
über  den  wirklichen  Gebrauch  einer  solchen  Jesuiti- 
schen Formel  uns  nicht  vorliegen  (die  man  aber  sich 
immer  scheuen  wird  zu  Teröffentlichen,  wenn  sie  auch 
wiiklich  immer  aufgenommen  sevn  sollten) ;  dafs  jedoch 
die  öftere  Auffindung  solcher  Formeln  zu  verschiede- 
nen Zeiten  und  an  uen  verschiedensten  Orten  uns  an 
dem  davon  jgemachten  trebrauche  von  Seiten  unwür- 
diger Crcistlichen  uns  kaum  ^eifelu  l^t 


Wir  verweisen,  4a  wir  die  von  uns  gegebenen  Andeu- 
tungen, hier  nicht  weiter  ausführen  können,  aufser  den 
gelegentlich  von  uns  angeflihrten  Schriften,  vornehmlich 
auf  lolgende  Bücher; 

Paulus,  Yertheidiffung  ßr  üe  teutach^athoUsobe  Kirche 
fegm  ein  höchst  anstöfsigts  uM  gehässiges^  äck^esui" 
üsches,  Giauimskekwntniß.  Im  seinem  SophreiUzon, 
a.B.  3. H.  <F»uikfurt  am  Abb,  ÜSSU)  S.86£ 

Km  ff,  DarsteUung  des  üfmesens  der  Proselytenmacherei 
TOfcft  eine  merkwürüge  Bek^arungsgeschicite  (des  Her- 
2c^  Moritz  Wilhelm  von  Sachsen-Zeiz).  Leipzig, 
1982.    Wieder  abgedruckt  in  s.  gtsammetten  Schrif- 
ten^ 2.B,  Erste  Abtheilimg.     Jheologische  Schriften. 
CB.  ^ramtschwcfig^  1890)  6.65«. 
.  I^er  f  erfiisser  lät  bei  dieser  Bekehnmgsjgesclnchte 
ttie  berefitB  erwähnteSchrift  Baders  als  QneMe  be- 
■■tat) 

Melinike^  Urkundäfihe  Geschichte  &^  sajgenannten  Pro- 
fesBio  ftdei  THdentinae  und  einiger  Hindern  rönUsch-kä- 
tholischen  GlaubensbeJiemtmssß»  QveifywMf  1822-  & 

M^knike»  MacUarag  zMk  d^  lurhrnMioken  GeMik  am"  so- 
gen. Prof.  fid.  Trid.    Greifswald,  1823.  8. 

Wald,  iiher  die  Verschiedenheit  der  Römischen  und  Jesui- 
tischen ContwtSteih'BekenaMsse.  Küni^sbeiig,  1823.  8. 
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Da  whr  weder  Zeit  noch  Liuit  haben,  nns  in  weitere 
Erörterungen  über  den  in  Frage  stehenden  Gegenstand, 
am  allerwenigsten  mit  einem  Namenlosen  einzulassen,  der 
es  yerschmäht,  mit  offener  Stirn  hervorzutreten:  so  he* 

gnilgen  wir  nns  mit  dem^  was  wir  im  Vorstehenden  auf  den 
chmähartikel  in  der  Sion  erwiedert  haben,  und  überlu- 
sen  die  Entscheidung  den  unbefangenen  Lesern ,  von  de- 
nen nicht  zu  fbrchten  ist,  dafs  sie  uns ,  wie  der  Sionit 
auf  eine  höchst  wohlwollende  Weise  gethan,  den  gesun- 
den «Menschenverstand  absprechen  werden.  —  Dafs  die 
Zettschrin  für  die  historische  Theologie  bisher  die  möglichste 
Unparteilichkeit  bewiesen  und  demnach  beklagenswerthe 
Yerimmgen,  in  welcher  religiösen  Gemeinschaft  sie  auch 
vorgekommen  seyn  mOgen,  und  sej  es  selbst  in  der  Pro^ 
testantisdien  Kirche,  zu  der  wir  uns  von  ganzem  Herzen 
bekeiäien,  historisch  treu  berichtet  hat,  lehren  die  bisher 
erschienenen  Bände.  Dafs  wir  aber  unerwiesenen  histori- 
schen Nachrichten  tmd  Behauptungen  selbst  dann,  wenn 
sie  von  Protestantischen  Gelehrten  nerrtthren^  nicht  unbe- 
dingt Glauben  schenken,  davon  wird  auch  dieser  Au£wts 
zeugen. 

Uebrigens  versichern  wir  hiermit,  dafs  wir  nicht  im 
Blindesten  ghuiben,  solche  Jesuitische  Fluehformulare  seyen 
jemals  von  der  Katholischen  Kirche  selbst  ausgegangen, 
oder  jemals  von  ihr  oder  deren  Oberhaupte,  wenn  sie  je  za 
seiner  Kenntnifs  gekommen,  gebilligt  worden,  wie  denn 
jeder  redliche  Katholik  einen  gerechten  Abschen  gegen 
solche  unchristliche,  ja  \Uisinnige  und  verruchte  Formeln 
haben  mufs. 


p  •  t     •    < ' 


.0ednidU  b«i  C«  P.  Melzev  in  Lvipsif. 
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Zdtoduift  fnr  dfe  historische  Thwdogie» 


«nf  unbcpimmfe  Seit  »u  bm  »<i9<fc«tm  IM^fl  MlUgai 
^hKifni  abittjebea. 

S)tc  gante  Sammtuns,  wtlt^c  BU^ec  21S^Ir.  13  ®r.  fofUtc^ 
dlaflie  u^  ober  fk  toi  «nf cnNcboitltd^  bittigm  yorticyniS  »on 

(EtfmMuni^  3«  €S«  9I«#  Crfl&rung  aVet  bunfebt  Stellen  brt 
9leuen  Ztftamtnt^,  tbettt  tn  einem  }ttfammenb&ngenben  6omt 
mentar  ikber  einjelne  IBäcber,  tbeUS  in  einer  treuen  tteberfe» 
(una  mit  etngef4^alteten  etK&runaen.  3  iBbe.  c  o  m  i)  t.  fonjt 
5  ^^Ir.  12  ®r.,  ie<}t  2  2bl(* 
fi^ama,  nr»  <SI«t</  jcbriM^tfc^  Vnbtgte».  M^  2  SOfU. 
6  @r.,  ie^t  1  Z^lr*  10  9%. 

|>rebigten  Aber  pai  l^eiltoe  AbenbmabL  an  ®fftnbonner9< 

tagen  aebatten  ttnb  aU  iBeitr&gc  ^u  6ommitnions2Cnba4>s 
im  mttgettieUt    ®onft  15  ®r.,  ie^t  10  Slgr. 

9>rebigten;  mit  totldftn  bie  SStnterpofKHe  in  ibver -  brittcn 

Auflage  erg&nittff.    ®onfi  18  ®r.,  ie^t  11  9lar« 
bie  Sfetigion  ber  Gbriilem    @onil  16  ®x.,  iefet  10  %r. 

-  —  Ueber  ein  itleined,  ^rebi(gtam3ub.@onnt<^el8l6.  tn^u 

b&ngt  eilte  lebneii^e  (lriäblitn$.  Qonfl  4®r.,ie<(t  272  9^8^* 

bad  S^riflentbum.    S>er  ^ugenb  in  einem  {(einen  Aatu 

(t)idmud  g.elebrt  unb  geprtefen.  3te  Xuflage,    Vk  9lgr. 
(«ei  Hbna^me  »on  24  dxtmft  k  IV5  9{gT0 

-  -  tjermifcbte  Äuffdfee  publicijKf^en  Snbalt«.^  («nt^tt  auA 

bie  |)tebtat:  „ber   JCriea  nacb   bem  Ärieae.")    ©onjl 
18  ®x.,  m  11  9l{)r. 

-  -  gibel  2  Sflgr* 

(Sei  fd^ita^e  i»mi  24  (Eremy!«  ft  IVtf  SlgrO 
baS  ©ittlict^e  in  ber  Vergebung*     SSad  einem  9)rtefter 

obliege;    3n>ei  f)rebigten.    6Dn{i  6  ®rv  ie^t  5  9lgr.     . 
bal^  ftnb  bie  Oft  thesei  ober  0treitr&^e  Sut^r^,  jum  bes 

fonbern  ^brucf  beforgt  unb  mit  anbern  95  O&^en,  ül$ 

mit  einer  tteberfel^ung  aui  Ahm  1517  in  1817|  bigleitet» 

©oitß  &  &t.,  itlit  5  9lgf . 


•  «     ^    *^ 


2 

IgNMtiMi/  Uhr.  iSXäuSf  fi^riefe  ^u  efnev  »Tigern ll^erflSnbt^una 
aber  t)eTfdbtebene  bte  SEbtfen  betreffenbe  fünfte,     vttbn 

jwei  SfeformotiinrtptAfafnf,  gehaftet  tftft  Wen  ©Äfular« 

aUMlUiniSa^iSll    ®oiijl  8  (Sr.«  i^  4  %c.     . 
—  —  }n>et  dfeformattongprebtgten ,   gebalten  1818  unb  I8I9. 

•^  ~  b«6  cd  mit  bir  83er9u«ftreItgioti  m6)tit  ifL     ®imfl. 
18  ®r.,  jefet  10  SRot.  • 

einige  Sßinie  unb  SSarnungen,  betreffenb^ngelegem^eften 

bet  Ätrt^e.    ©onjl  8  0r.,  jiftt  5  Stgr. 
-^  — '  8eitfabeit  in  htt  Sotbercttutng  fetiter  CEonftenanben.  Oonf 

6  ®v.,  ie^t  4  iRgr. 
^^ofmuntt/  ®*  ®./.  Xuölegun^  bet  Sf^ragft&dfe^iDi  Hvi»n  Sta^ 
U^iim^  ^ifiti/tn  r  in  27'  JBug'  unb  SbenbmäQI^Xnbacbten. 
Steuer  t)  erbe  ff  erfelTu^fTa  ge  t)on  Dn  6(auS  ^arme.  ®onfi 


16  &u,  ie|t  15  9laT. 

i^  3*  Sr*^  ®ebet     ,        .  .     ,,       . 

®ebrau(b  in  SSoÜSfcbuhn.  2te  tKulIaoe.    4  9lgr. 


SRoitr  3«^*^  ®eBetbfi(b(etn  fut '  ittnbetp ,  htjonberl^etf  ^um 


(Od  9lbna(me  loon  24  &em))L  ä  2V3  %dtO 

9ra4  btt  Bfttrt9eft«ii0  fn  trt  Sfii.  Sit«  910.,  ^tt<  nttft^tf^mtft 
•ebetbit^  f&f  bic  Sttgmb^  m»  We  Ottonfeti  mi6  btr  d^rfbemmg 

SBertm  auSittbt&dcii« 

<{oii^anbenb&<6Utii{  eutbaUenb  einen  furjen  Snbeatif 

bei  (S^riflentbumd  ^  einen  Xbtif  bev  (b¥t|iUq)en  JCirQen» 
gefcbicbu  2c  nebfl  elntgen  ®ebeten.  2te  loermebrte  3Cufs 
ioge.    @onji  10  ®r.,  fe^t  7Vz  9lgt. 

dl  iH  ni^t  btof  ittm  IcUftbm  M  bev  Corbcrritmig«  fonbem 
au^  al<  litnfthd^ltin',  bat  btii  ZcnfixmMUn  ^ut  QMnnnun^ 
an  bfB  toiW^fttn  Unterd^t  in  He  Jt^hnbt  grgebm  »erbm  {5ii]if, 
Beflimmt,  usb  i«  bUfcs  fclbfii,  aSrtblsfi  Msf<|itbni4iftlBfn,  Btot» 
ftn  qtt(klift(irt  H  f^,  sa^  bei  RecciifMitfii  (in-  b«  €tipi«  ^t«  3tg«) 
9MnUn,  ttf^ttp  alt  n  U  fonft  bei  eisern  SBu^e  bn  TIat  faiib* 

SJibel  ober  glementorlefebu^.    2  9lgr» 

'     '  (9fi  SChiai^me  Don  24  (i^reinpl«  k  Vk  9{grO 
9|iffttt/^««S*/  Drebtgten«  @Dn{t  iSbIr.  12  ®r.,  ie^t  22 V2  9{gr. 
9Unilbi>W/  XnfanaSarAnbe  ber  Srlenntniß  ber  Sa^rbett.  @onft 

12  ®r.,  iefet  7V^9ffgr- 
(Seneca'ö  fammthcbe  ^Briefe.  Ueberfe^ung  mit  erttdrenben  Hn^ 

merSungen  begleitet  tM)n  Dr*  3-  SB.  £)($b<^tt^i^  2  Sdnbe. 

eenfi  <l  Xblt.;  je^t  1  &Vit.  IS  9lgr. 
^it$f  Q*  ^t/  aber  bie  Unt>ereinbarfeit  ber  geifUtcben  unb 

»rftikben  Sla^l  unb  bie  SScntnbarEeit  beö  StatifolHÜmiXi  unti 

9)r0te9intidmu8.    (Sonß  12  ®r.,  le^t  7^A  9lgr. 
Ztll^ji  9«  ^««  ^^^  M  Mt  meijien  bem  ebtißentbum.  gefcba^ 

bet,  bad  $apfltbum,  ober  bie  fogenaunte  Xufdidrttiig  beö  18. 

Sabvbunberte?    @on{i  18  ®r.,  leftt  UStgr. 


Zeitschrift 


fflr  die 


historische  Theologie 


Jahrgang  1842.    2.  Heft 


Zc««c*r.  f.  ä.  «Wor.  T*Mi.  iMM,  IL. 


\   J^  'fr.    r^   ü   1   \   (■: 


^^■^ 


f     " 


r. 


L 

B  e  iti  e  r  k  11  n  g  e  11 

fiber  die 

Entstehung  des  Neutestamentlichen  Canons« 

Von 

D«  Carl  Betnhold  Jacbmanni 

Licentiafeii  der  Theologie  nnd  derselben  PriTatdocenten  zu  Königsberg. 


Die  Frage  nach  der  Eatstehong  eines  Canons,  d.  i. 
einer  Richtschnur^  der  Christlichen  Lehre  und  des  Christ- 
lipheii  Glaubens,  so  wie  nach  der  Geltung  ^inzehier  in  der 
Kirche  entstandenen  Schriften  als  canonisch  und  nach  der 
Möglichkeit  ihrer  Unterscheidung  von  nichtcanonischen 
findet  zunächst  ihre  Beantwortung  in  der  Entwicklung  des 
Begriffs  einer  Inspiration  Biblischer  Schriften  und  ihrer 
Ver&sser.  Dieser  war  bereits  im  Judenthume  vorhanden 
und  wurde  von  dorther  in  die  Christliche  Kirche  überge- 
tragen. Denn  schon  Philo  spricht  es  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Schriften  aus,  dafs  die  Propheten  Dolmet- 
scher Gottes  seyen,  deren  sich  Gott  als  seiner  Werkzeuge 
zur  Verkündigung  seines  Willens  bediene ,  dafs  ein  Pro- 
phet nichts  Eigenes,^  sondern  Fremdes,  von  Gott  ihm  Ein- 
gegebenes ausspreche.  Ein  Gedanke,  der  im  Neuen  Te- 
stamente 2Pet.  1,  21.  in  den  Worten:  Ov  yaq  d'eki^fiatL  äv- 
^(fchtov  iivkjKJ&ri  Jtorl  nQoqnjVBUc,  akX  tmo  TCVBVfKxrog  aytxjv 
q>BQ6(iwoi  lldkij<Sav  ol  Sytoi  ^sov  Sv^gcmoVj  wiederholt  und 
\fet,  1,  IG— 12.*)  gar  dahin  erweitert  wird,  dafs  die  Pro- 


tijc  Hg  vfiSs  X^Q^^  TfQotpfirevaarwtf  i^rmyrtc^  eig  tCva  ^  nolQy  kair 
^hy  iSrilo'o  %b  iy  avroTg  nyevfia  X^iorovy  n^OfjtaQjVQOfAtyoy  tä  iig 
XQtinhy  ntt&rffJittTa  ital  tag  fitra  xatfrte  Sofas'  olg  äm^aXvtp^jf  9n 

1* 


4  I.  Jachmaon:  lieber  die  Entstehang 

pheten  selbst  nicht  einmal  den  tiefern  Sinn  ihrer  eigenen^ 
Worte  verstanden  hätten,  weil  sie  nS^mlich  nur  die  Trä- 
ger göttlicher  Inspiration  Waren.  Paulus  nennt  daher 
2  Um.  3, 16.  in  dieser  Beziehung  das  ganze  Alte  Testa- 
ment eine  yQa<n  ^^ojwevötog^).  Dafs  demnach  der  Begriff 
der  Inspiration  den  Ap^stehi  und  überhaupt  der  Zeit  Chri- 
sti geläufig  war,  läijst  sich  nicht  leugnen.  Nur  ist  die 
Untersuchung  sehr  schwierig,  wia  dieser  BegrifF,  der  ur- 
sprünglich nur  dem  Alten  Testamente  angehörte,  aMf  die 
Bücher  des  Neuen  Testamentes  übergegangen  sey.  Wir 
werden  auf  einem -doppellen  Wege-^as  J)^^^  einer  In- 
spiration Christlicher  Schriften  entstellen  sehen.  Entwe-» 
der  hielt  man  diese  Schriften  ihrer  Verfasser  wegen  oder 
um  ihres  Inhaltes  willen  fikr  inspirirt  Wufste  man,  dafs 
eine  Schrift  einen  Apostel  'zum  Yer^sser  habe:  so  war 
kein  Zweifel  mehr,  dafs  nach  der  Ausgiefsung  des  heili- 
gen Geistes  (Äpostelgesch.  2,  A.)  sie  auch  ftkr  inspirirt  zu 
halten  sey.  Allein  der  Nachweis  der  Apostolischen  Abfas- 
sung {ccv(^sifela)  stützte  sich  nur  auf  Ueberlieferüng  und 
konnte  daher,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  nur 
durch  Uebereinstimmung,  oder  wenigstens  durch  Mehrzahl 
gefbhrt,  niemals  aber  über  alle  Zweifel  erhoben  werden. 
Dieses  dürfen  wir  als  äufsere,  objectire  Inspiration  be^ 
zeichnen.  Wo  eine  solche  Beweisführung  aber  nicht  mög- 
liclf  war,  oder  wenigstens  schlagender  Gründe  entbehrte: 
da  mufste  der  Begriff  der  innem,  subjectiven  Inspiration 
in  Anwendung  gebracht  werden,  d.  h.  aus  dem  Inhalte  der 
Schriften  bewies  man,  dafs  sie  inspirirt,  folglich  Ton  ei- 
nem Manne,  dem  die  Inspiration  zu  Theil  geworden^  ver- 
fafst,  d.  i.  Apostolischen  Ursprunges,  im  weiteni  Sinne 
des  Worten ^,  seyen*    Bei  einem  solchen  Terfiihren.lag 


ayyiXtaafji^pny  vfiag  iy  nvtvfjLaii  nyCt^  anocnaXim  an    ovgarov^  eis 
a  inidvfiovfuv  ayyiXof.  noQaxvxpm. 

2)  AthenagoraS)  lugat.  fto  CMif.  €ap.  8.,  sagt,  der  götfliclie 
Oeist  habe  sich  der  Piopliet«]i  bedient,  wie  ein  f tötensfMeler  seiaef 

Fiöte. 

3)  In  welchem  Sinne  e. 'S.  Barnabas  TonGIemens  von  Altx- 


» 
I 


f 

^6t  Meniaslaai0alliclieA  CaDoas*  .    ä 

fipeUicIi  die  Oefidur  eiiiea  CiriLalbewaiaea  aehr  nahe,  Sohrif- 
ten  filr  inapirirt  n  halten,  weil  aie  für  Apcatofiaciie  gal- 
ten, nnd  nmgekehrt  fllr  Apoatoliaoh,  weil  man  aie  filr  in- 
i^irirt  hielt. 

Die  Chriatlicheii  Sehriftmi  nnn,  die  auf  einem  die- 
8^  Wege  ala  inapirirt  nachgewieaen  waren,  bildeten  all- 
mftlig  die  Regel  ^em  Chriatliehen  Glaiibena,  um  etwanigen 
VerimiBgen  deaaelben  rorznbengen,  and  worden  ala  wA" 
ehe  aneriLannt,  d.  h.  aie  wurden  au  einem  Canen  dea  Neuen 
Testamentea  zaaammengeateUt  und  galten  denmaeh  für  ea- 
noniaoh.  Auf  dieae  Weiae  bildete  aich  der  Begriff  der 
Inapiration  (der,  namentlieh  auf  hiateriaohe  Schriften,  wie 
die  Erangelien,  bezogen,  immer  etwaa  Unidarea  hat),  aber 
entt  nach  und  nach,  indem  die  Zeit  den  Uraprung  der  filr 
inapirirt  geltenden  Scliriflen  mehr  und.  mehr  dem  Auge 
der  Kritik  entrückte  und  der  überiiefemden  Sage  grO- 
fsmn  Spielraum  gewährte.  In  der  älteaten  Zeit,  wo  man 
die  Urheber  der  Neuteatamentlicfaen  Bücher  noch  kannte, 
galten  aie  daher  (wie  immer  daa  Bekannte  den  Schein  dea 
Wimderiiaren  Terliert)  filr  nickt  insfirirt  Die  älteaten  Kir- 
ehenaohriftateller,  ao  oft  me  auch  der  Inapiration  dea  AI« 
ten  Teatamentea  gedenium,  aprechen  nicht  von  der  dea 
Nenen,  und  dafa  man  bei  Lebseiten  der  Apoatel  weder  aie 
eelbat  npch  ihre  Schriften  filr  inapirirt  gehalten  habe,  leh* 
ren  %*  B.  die  ftngatlichen  Beweiae,  die  Paulua  filr  die 
Wahrheit  aeiner  Anaaprüche  und  aein  Apoatoliachea  An-» 
adken  gebraucht  (GoL  1,  20.  ICi^r.  0,1  ff.  2Cof.4,5.),  und 
die  Wideraprüche,  die  er  in  manchen  Gemeinden  fimd 
(2  Cor.  2,5.  13,6.),  ao  wie  der  Abfidl  von  aeiner  Lehre 
in  andern  {Gal.  1, 6.  5, 7.).  Doch  berufen  die  Apoatel 
aelbat  aich  auf  Eingebung  dea  heiligen  Geiatea,  Paulua 
geradezu  in  den  Worten  1  Cor.  2, 10.:  Uns  hat  es  Gott  geofem^ 
batet  durch  seinen  Geist  (ygL2,13.  7,40.  Ca/.  1,12.  17!m. 
4,1.  J0A.14,16— 26.  16,13—15.).  AUein  dieae  Eingebung 
wurde  nach  der  Daratellung  dea  N.  T.  auch  der  ganzen^ 


aa  dr  i  6  A ,  Afroai.  Lib.  II.  Cap.  6. 7.  (p.  373. 375.  ed.  Sylbnrg.X  eia  Apostel 
geaaaat  wird  nad  Paulai  aettst  aar  aich  ao  aemiai  darfka  2  Tm.  U 
11.,  vgl.  JfoiMgudk.  14,14.  lCl0r,9,l. 


6  !•  JaohnaoB^  lieber  die  EaistebuDg 

flbrigen  Christeiilieit  zu  TheiL  Petrus  versickert  Äpo^ 
stelgeschAljlb.^ ^isib  der  heilige  Geist  auf  seine  Zuhörer 
gefallen  sej,  wie  .vosdem  auf  ihn  selbst,  und  Paulus  er- 
innert die  Corinther  (1  C(?r.  3, 16.)  daran,  dafs  sie.  Gottes 
Tempel  sejen  und  *der  Geist  Gbtt^s  in  ihnenl  wohne  (vgl. 
7,7.  12,4.  Äpostelgesck.9y  li— 17.  lb,2S.).  Daher  auch  Bar« 
nabas  {Epist.  Cap.  16.),  Clemens  ton  Rom  (lCor.2u. 
46.:  Ttal  Si/  nvßviiä  t^g  %aQitog  to. hcxuQ'ev  kp*  tiiias\  und 
I  g  n  at  i  tt  s  (ad  PlMadeljß,  \  Gap.  7.) .  den  heiligea  Geist  zu  be- 
sitzen behaupten.  <>'. 

Welchen  Begriff  nun  auch  das  Christliche  Alterthuni 
mit  dem  heiligen  Geisie  und  seiner  Anleitung,  namenüich 
bei  der  Abfiissung  von  Schriften,  Terbunden  haben  mag: 
so  Viel  ergiebt  sich  klar,  da(s  die  ältjeste  Zeit  in  dieser 
Beziehung  keinen  besondera  Vorzug  den  Aposteln  einge- 
räumt hat.  Nach  ihrem  Tode  führte  aber  der  Wunsch, 
ihre  schriftliche  Hinterlassenschaft  unverändert  tu  be- 
wahren und  in  derselben  die  alleinige  Norm  des  wahren 
Glaubens  zu  besitzen,  zur  Uebertragung  4e8'Alttestament- 
lichen  Begriffs  der  Inspiration  auf  die  Apostolischen  Schrift- 
steller. Nur  geschah,  diefs  freilich  sehr  allmälig,  und  wäh- 
rend noch  zur  Zeit  des  Ignatius  manche  Stimmen  laut, 
wurden ,  die  dem  Evangelium  den .  Glauben  versagen  woll- 
ten, wenn,  sie  es  nicht  mit  den  Alten  {&q%€dw§^  doch  wohl 
dem  Alten  Testamente^))  fibereinstinunend  fänden,  sehen 
wir  zuerst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
Theophilus  den  faspirationshegriff  in  eigenthttmliche 
Beziehung  zu  den  Apostolischen  Schriftatellem  bringen. 
In  der  Schrift  an  denÄutolycus  (III.  11^  ed.  Wolf.)  sagt  der 
Bischof  von  Antiochien:  „Von  der  Gerechtigkeit,. die  das 
Gesetz  verlangt,  sprachen  die  Propheten  und  Evangelisten 
auf  dieselbe  Weise,  weil  auf  ihnen  allen  ein  Geist  Gottes 


4)  Ignat.  EpuL  ad  Phüad»  Gap.  8.:  ^xovad  urtoy  Uyovtiayy  Ztt 
iay  ßri  iy  toTg  ag/aioig  bvq€o,  ip  t^  ivayytlCcp  qv  mativa.  Abgese- 
hen von  dem  Verdachte  gegen  die  Aechtheit  dieses  Briefes  äberhaupti 
scheinet  die  Lesart  ctgxi^otg  durchaus  falsch  zu  seyn;  die  von-  uns  vor- 
gezogene wild  durch  einen  ähnlichen  Ausspruch  bei  Athenagoras, 
den  wir  unten  noch  anfahren  werden,  bet^ätigt. 


rahte,  dnnh  weldien  no  qpraditiiL  ^Gans  in  die«eii  Snme 
iat  68  daher  gesprodien,  wenn  IL  31.  der  Apostel  J<h 
hannes  von  Uun  m  den  TenofUKmpofoig  gezShlt  wird. 
Wie  wemig  diefiT  kdesaen  aehon  damab  allgemeine  An- 
Mdit  der  Chriatm  gewesen  aejn  kann,  erkennen  wir  dar- 
aus, da(s  Gel  ans,  ein  Zeitgenosse  des  Theophifais ,  die 
Iniyintion  der  Apostolischen  Schriftsteller,  die  ihm  man- 
che Gelegenheit  zum  Spotte  hätte  geben  können,  mit  Still- 
schweigen übergeht,  indela  der  spätere  Porphyri US  sehr 
.bittere Bemerirangra  Aber  diesen  Totmeinüichen  Wahnglau- 
ben  macht.  Von  da  an  aber  begegnen  wir  öfteren  Aenfse- 
rmkgea  über  die  Inspiration  der  Verfiuwer  Christlicher  und 
namentlich  Neutestaonentlicher  Schriften,  so  dafii  dieselbe 
sich  endlich  als  Lehre  der  Kirche  befestigen  konnte.  In 
gleicher  Weise,  wie  Theophilus,  behaaptet  Irenäus 
im  Gegensatse  zum  Gnosticismns,  der  wenigstens  einen  sdir 
sohwankmiden  Begriff  über  Inspiration  der  Biblischen 
Schriften  an£Btellte,  anfii  Bestimmteste,  dafa  ein  und  der«- 
isefiie  Geist  das  Alte  uhd  das  Neue  Testament  eingegeben 
«h8bie(iiMfoer^JkaefM.III«Q,l.ed.Massuet),undClemens  von 
«Alexandrien  nennt sämmtliche Biblische  Schriften  sowohl 
Alten  als  Neuen  Testamentes  ^  AtoMiiWoti^  yo^KVaSy  ja,  er  ist 
•der  Erste,  der  in  seiner  Cokort  udgentes  Cap.O.  (p.56.  ed.  Sylb.) 
eine  solche  göttliehe  Eingebung  dieser  Bücher  nicht  bloüii 
dem  Inhalte,  sondern  selbst  den  Worten  und  Sylben  nach 
behauptet  Aber  auch  bei  ihm  hatte  der  Begriff  der  Inspi« 
ration  noch  einen  sehr  weiten  Umfrng,  da  er  aueh  unter 
den  Griechen  Propheten.  Gottes,  gleich  denen  der  Hei- 
bräer,  annahm,  lund  (freilich  nach  dem  Vorgange  des 
Theophilus)  heidnische  Schriften,  wie  die  Sibyllini- 
scheu  Bücher  und  die  Schriflien  des  Hyataspes,  filr  Eingcr 
bung  besonderer  göttlichen  Inspiration  erklärte  %    Ueber- 


5)  Diefe  ergiebt  sieb  aas  den  Worten  Siram.  VII.  16.  (p.  757.  S.): 

%&y^  6ti  rc  tov  EumyyiUw  aeal  Siit  %»¥  fioxagimr  UnoatiXmy  u.  8.  W. 

0)  Älnim.  VI.  5.  (p.636.  S.):  Mßiu  xul  rat  'miriyutae  ßißlave,  Infyy»t8 

JSlßvllary  «Lff  SnXoZ  Iv«  *«Äir  »al  tä  fiillorrtt  Mata&at  •  xai  xor  -Wf a- 

0nip^  Xußiyui  &ydyymt$f  nml  ivQi^iu  nolXf  tiflm/yiauQW  MiA  oa^i- 


8  L  JaelittaaD(*U«b6iü4ie:>Bvli4e]i4ng; 

limi]rt>Uidlen.i£e  V^tfsteUttigiii  vöniofa^inficaitliofiAi;  ia»- 
mtr  8<)hw»lik6afl. .  Origcne«  eiUirt  sieh  zwar  *ehr»alw- 
iiUiriichk«em9r  Schrift  4^|imc^  M«»- 

«eil  pdbt  da«  Gesagte  nur  auf  das  Äkm  'fiMUiiieat5  tmd  mv 
mlleiat  über  daa  Nene  Teatament  andere^  Aaaichi  getre^ 
seu  za  aeyn.  Demi  wem  er  mjtACommentar.  inMattk  Tmn. 
XVLOap;  12.p*7a2.  dieMeinang  aiiaipriobt,  dafii  diefivaAge- 
lieft  unter  dem  beaendem  Elnfltia^b  und  kit  b^irilniiitilm 
Bieiatande  dea  göitlialien  Qeiatea  verflilat  aeyea  uudikre 
Vet&aaer  keinen  Fehler  bei  ihtem  üiederaehrdiben  ge- 
macht haben»  tio:  wie  den  ran  Tbeofdiiliis  auageapfoehetten 
Giamdaatii  rfa  ptiMO.  IV.  2.  wiederholt^  däfa  sowohl  die  vor 
der  .Ankimft  Ohriati  rerfiifaten  BibHacben  Sohriffa»!  aia  die 
Bvangelien  und  Apoaioliachen  Briefe  Ten  demvelbeii  j^&tt- 
l^hen  Oeiate  eingegeben  ae^enr^b  siacht  er  doafe  einen 
wunderiicben  Untaraehied  iwiaolen  deai,  waa  die  A^^atel 
ftia  ihre  eigene  Meiiitt]]^  ansapr^chen)  imd  dem»  waa  > -nie 
€lott  selbst  apreehen  lassen*  £r  änfiert  sich  Cowmefäwt,  dl 
Jotoff.  Tbffi.  L  Gap«  &  p.4.  daraber  also?  ),Die  ApostoUaekan 
fieliriften  aeyeii  zürsi  toU  Weisheit  und  Wahriii^ity  «hmr 
doch  niefat  denen  gleich,  welche  mSl  den  Worten  anflui^ 
gen:  D91S  sagt  der 'Slhntohti;^e  Henv  -Man  beachfie  4Aes 
wohl^  ob.  Panlus^»  wenn^  er  behaupte iiAe  Schrift  mf  Ton 
€k>tt  eingegeben ,  aeine  eigenen  Schriften  ndt  ämrunt^ 
i^eoline,  da  er  rielm^hr  sage :  Ich  sage»  und  nicht  der  Heü^, 
u«B.w.  Alle  solche  Ausilpit^cbe  von  ilutt  haben  zwar  ^se*- 
ben^  Mttd  aber  doch  nicht  ntimiltelbar  aua  göttU^c»*  (M!^ 
ienbaning  herauleiien.^'  -  Ohne  aetebea.  Zweifeln  Ranm  na 
lassen,  sprechen  Tertullian,  der  im  Gegentheil  den  la- 
xen Gnmdaatz  au&tellt,  dafs  jede  erbatfliöhe  Schrift  ftr 
inapirirt  su  halten  sey^^  and  Cyprian  an  häufigen  Stel- 


« 


cR^s^or  fsyQa/n/nir^f  jfir  Wir  r9i>  ^»0,  and  .n^tk  nttoitättt^mti- 

v4  .Si^o/i«  ai^^vUiS.w.  Uabng^ns  hatte  Clemens  hierfür  an  Paulus 
einen  guten  Gewährsmann,  der  bekanntlich  Ti/u  1, 12.  den  £pimeni- 
des  einen  nQotf^xm  nennt. 

t)  0^  ftatifto  MSlfeM  Gap.  3.:   a  aoMi  «liM   oaniAio  r^IciMdMa 


* 
ien  von  der  ioipifatieB  4er  Apostofisohcn  Sehtiftmi,  miil 
Eueebiiie  ftCst  endlich  in  seiner  JM.  eed.  111.21  den 
Begriff  derselben  in  folgend«!  Wetten  snaenmien:  9,Die 
treffUchen  und  gottseligen  Apostel  Christi  tthrten  zwar 
einen  reinen  Lebenswandel  nnd  ihre  Seelen  waren  mit 
allen  Tugenden  gesehnrttokt:  aber  in  der  Sprache  wa^ 
ren  sie  ungebildet  nnd  veitranten  auf  die  Tom  Heilande 
Umoi  geschenkte  gdttUche  und  wundefthätige  Kraft;  sie 
kannte»  also  nicht  die  Kunst  5  die  Lehren  ihres  Meisters 
mit  gewiiilten  Worten  vorzutragen,  und  begehrten  sie 
aach  nicht;  vielmehr  bedienten  sie  sich  allein  der  Beleh* 
rang  des  heiligen  Geistes,  der  mit  ihnen  wirkte,  und  der 
durch  sie  sich  änüsemden  wunderthätigen  Kraft  Christii 
mn  die  Erkenntnifs  des  Himmelreiches  der  ganzen  Welt 
bekannt  zu  machen/^  Auch  fllhrt  er  V.  28.  die  WorM 
eines  unbekannten  Schriftstellers  an,  der  den  Ketzern  die 
Ver&lschung  Biblischer  Bücher  verwirft  und  darauf  fort* 
'fiUtft:  5, Wie  viel  Frechheit  zu  Solchem  Vergehen  ge- 
höre, vfetdeA  sie  wohl  selbst  einsehen;  denn  entweder 
glauben  sie  nicht,  dafs  die  heilige  Schrift  vom  heiligen 
Geiste  eingegeben  sej,  und  dann  sind  sie  Ungläubige,  oder 
sie  halten  sich  fkbr  weiser,  als  den  heiligen  Geist,  und 
daim  sind  sie  Rasende/^  Allein  in  diesem  Begriffe  d«f 
Inq^ration  lag  noch  nicht  das  Kennzeiohen  derselbM^ 
und  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Schriften  in  der 
Kirche  für  insplrirt  gelten  sollten ,  blieb  noch  immer  ftn^ 
leerst  schwierig.  « 

Denn  in  der  ältesten  Zeit  der  Kirche  war  offenbar 
die  mtlndliche  Lehre  das  einsige  Mittel  zur  Verbreitung 
und  Befestigung  des  Christenthums,  da  das  Schreiben  der 
Apostel  an  die  Gemeinden  in  Antiochien,  Syrien  und  Cili« 
eie>n  (Äpoitelgesck.  15, 23—20.),  fiills  es  als  ein  eigentliches 
Lehrschreiben  betrachtet  werden  darf,  viellercht  das  ein* 
si^e  seiner  Art  war,  und  die  Apostelgeschichte  (8, 5. 14. 25« 
9,32.  10,23.  11,23.13  u.  s.w.)  giebt  uns  vielfältige  Nach«, 
rieht  von  den  zu  diesem  Zwecl^e  gemachten  Reisen  der 


ett,  quBd  perikiH  ad  miA,  H  UgimuSi  „onmem  Bcriplmram  aedificationi  hdbU 
lern  diukdhiM  kkMt^at^K 
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lApoBteJl,  Ulli  durdi  ikre  Fctadnlidikeit  der  Kunde  vom 
Sfessias.die.wicfa^rste  StMse  ;^  rerleihen^»  Lange  Zeit 
Web  daher  die  mündliche  Belehrung  in  grefsem  Ansehen, 
«nd  noch  Pajj^ias  giebt  der  mündlichen  Ueberlieferu^g 
einen  entschiedenen  Vorzug,  indem  er  bei  £:U8ebiü« 
(Bist  ecd^ISL  30.)  folgendermaffien  sich  daoMber  äu(sert: 
„Wenn  Jraiand  kam,  der  mit  den  Aeltesten  verkehrt  hatte: 
BO  forschte  ich  nach  den  .Reden  derselben ,  was  Andreas, 
oder  Peirus  gesagt,  oder  was  Philippus,  oder  Thomas,  oder 
Jacobus,^^  oder  Johannes,  oder  Matthäus,  oder  einer  Ton  den 
andern  Schülern  des  Herrn,  was  Aristion  und  der  Presb^;- 
ter  Johannes ,  die  Schüler  des  Herrn ,  sagen.  Denn  ich 
gedachte  nicht  so  viel  Nutzen  aus  dem  Lesen  von  Bü* 
ohem,  als  aus  den  Nachrichten  noch  lebender  Menschen 
KU  zieheo«^^  Dagegen  verspricht  allerding«  schon  Cel« 
sus,  nitr  aus  den  Schriften  der  Christen  sie  widerlegen 
zu  wollen  (Origen.  contr.  Cels.  Lib.  H.). 

Paul  1^8  war  Wohl  der  Erste,  derBehufis  vollständiger* 
Evangelischen  Verkündigung  zur  Feder  griff,  weil  er,  trot2 
peiner  unermüdeten  Th&tigkeit,  nicht  allen  Anfofderungen, 
die  an  ihn  als  Apostel  gemacht  wurden,  durch  per8(Vnliche 
Gegenwart  genügen  konnte.  Er  schrieb  daher  seine  an 
die  verichiedensten  und  von  einander  entferntesten  Gte* 
meinden  gerichteten  Briefe,  die  natürlich  lange  in  ihrer. 
Vereinzeltheit  der  grdfsem  Zahl  kirchlicher  Mitglieder 
unbekaunt  und  verborgen  bleiben  mufsten  und. erst  durch 
bestimmte  Absicht  in  eine  Sammlung  gebracht  werden 
konnten.  Die  Aechtheit  der  in  diese  Sammlung  Paulini- 
scher  Schriften  aufgenommenen  Briefe  hing  aber  allein 
von  der  Glaubwürdigkeit  menschlicher  Aussage  ab,  von 
der  Glaubwürdigkeit  der  Gemeinden,  die  sie  besafeen,  oder 
vielmehr  von  dem  guten  Willen  der  Ueberbringer  dersel^ 
ben,  die,  vielleicht  dem  Mifsbrauche  zugänglich,  unter- 
geschobene Schriften  des  Betruges,  statt  der'  ächten,  den 
Emp&ngem  überreichen  kennten.    Denn  dafs  dergleichen 


8)  Euseb.  Hiii.  eccl  111.24.:  Maidatos  iaIv  yäq  nQ6uQoy  ^Eß^ut^ 
ctg  XTiQv^ag,  —  —  ^Iuiuytn\y  ^aol  tbv  ndvia  j^^di'oy  .pfQoi^V  ^^XQ^h^" 


d«»  Ne.«l'«st4iiijeiiiliiblie'ii  €fta«]is...  U 

YertSÜBehimgen  nnd  Venmtienmigen  voricamen,  lehen  irlr 
aus  der  Wamung.  des  P  au  lud  an  die  Ihestmlanicher,  dab 
sie  sioii  nieht  durch  Briefe  möchten  in  Unruhe  setzen  las- 
sen, die  anter  seinem  Nomen  Ter&Cat  wftren^).  Auch  ler- 
nen wir  aus  dem  Fmgmente  bei  Muratori  (AtUiquUt.  ItaL 
med.  aeüij  HI.  854.)  zwei  unter  des  Paulus  Namen  zu  Gunsten 
der  Maroioniten  erdichtete  Briefe:  an  dieLaodicener  und  die 
Alexandriner,. kennen,  ja,  wir  dürfen  auch  an  den  Briefwech- 
sel zwisdienjäeneca  und  Paulus  erinnern,  welchen  Hie- 
ronymus  und  Augustin  fürfteht  zu  halten  scheinen ^^« 
^  Doch  ist  hei  der  Berücksichtigung  bestimmter  Ver- 
hältnisse, in  welchen  der  Schreiber  eines  Briefes  zu  dem 
Leser  steht,  das  Unterschieben  fidscher 'Briefe  mit  greiser 
Schwierigkeit  rerbunden.  und  daher  die  Entdecloing  eines 
in  dieser  Hinsidit  begangenen  Betmges  leichter  möglich. 
Anders  verhält  es  sich  mit  Schriften,  die  nicht  die  Kenn* 
zeichen  von  dergleichen  Vierhiltnissen  an  sich  tragen, 
also  in  Betreff  der  Neutestamentlichen  Bücher  mit  denen, 
die  das  Leben  Jesu  und  seine  unmittelbare  Lehre  selber 
darzustellen  sieh  zur  Aufgabe  gemacht  haben.  Hier  war 
absichtlicher  Entstellung  und  absichtsloser  Sage  ein  wei- 
teres Feld  gedflhet;  denn  ihr  Inhalt  beruhte  allein  auf 
mündlicher  Ueberlieferung  dessen,  was  ihre  Verfiisser  theils 
selbst  eriebt,  theils  von  glaubwürdigen  Zeugen  vernommen 
hatten.  Ersteres  war  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge 
bei  den  Aposteln  selber  der  Fall,  Letzteres  bei  ihren 
Schülern  Marcus  und  Lucas.    Da  nämlich  die  Apostel 


9)  2The$$,  2,  2.:  furiu  ^o€Za&i^  —  firiu  ii  immolnc,  ns  ^t* 
4fit5y.  Auch  scheint  der  Aassprach  des  Petras  1  Pcf^ö,  12.:  ^lei 
SSilovarov  vf^iy  TOtf  niarov  ddeltpoCf  oi^  XoyiCofitu  a.  S»  w.|  aof  dio 
Gefahr  and  Besorgnite  einer  Verfälschung  hinzudeuten. 

10)  Hieronymus,  de  viri»  ühmr.  Gap.5.:  Le^Mil  qMam  <l  (Epi« 
Stolam)  ad  Lttodicenses  y  $td  ah  omnibu$  empfoditur,  Gap.  12«:  iMcku 
Awnaeus  Seneca,  —  quem  non  fionerem  in  Catalogo  Sanctorum^  ni$i  me 
Ülae  Episiolae  frovocareni^  quae  legwniur  a  plurimie^  Pauli  ad  Senecam 
ei  Senecae  ad  Pmtlum.  Augustin.  JE|^.54.  (edit.  Reinharti),  ad  Jfa« 
ceAminffi;  Mmi9  ^oH  «S^nsc«,  91*1  Umponbu»  Apoeiohrum  fmtf  otyss 
etiam  quaedam  ad  ITniiliitt  Apothhm  UguiUur  Epiitßlae. 
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selbst  •  iltrer  geringen  Zdil  naeh  nicht  ansreielUen  j  die 
mflndliclie  Vetkftndigung  der  Thaten  itod  Lebren  ihres 
Meisters  den  bis  in  die  feinsten  Gegenden  siok  Terbrei* 
tenden  Anhängern  des^.  Christliehen  Namens  xa  bringen: 
so  liefsei»  sie  durch  ihre  Schtier  ihre  eigene  darüber 
gemachte  Erfithrung  durch  mündliche  MittheHuiig  weiter 
Terbreiten,  und  es  entstand  auf  diese  Weise  in  der  alte«* 
sten  Kirche  das  besondere  Amt  der  eöwfyüJOf^,  welches 
Paulus  in  der  Stelle  jEpA^.  4,  IJ.  mit  besUmmten  Wor« 
ten^^)^Ton  dem  der  &r<$drolot  gradezu  unterscheidet.  Da« 
her  die  Behauptung  nicht  zu  gewagt  orscheinen  dflrfite, 
dafii  ^n  Apoitel  niemals  Evangelist  in  diesem  engem 
fiinne  gewesen  sej.  Ein  solcher  war  aber  Timotheus, 
der  Empfänger  der  Paulinischen  Briefe,  welchaa  der  Apostel 
2  Jim.  4,  &•  ausdrücklich  ermahnt:  i^^off  nobffiw  ivayysXir 
6tWf  und  der  Apostelgesch.  21^  8.  erwähnte  Philipp us, 
den  wir  wohl  nicht  fbr  den  gleichnamigen  Apostel  Matth. 
10,8.  zu  halten  haben,  da  er  sonst  als  solcher  noch  sU 
cherer  in  seiner  Person  hätte  bezeichnet  werden  kennen. 
Dafs  Clemens  Ton  Alexandrien  bei  Eusebius  (Bist. 
eecLia.aO.)  und  Eusebius  selbst  (in.  3L)  Beide  mit  ein- 
ander Tcrwechseln,  ist  allerdings  um  so  auffallender,  als 
Eusebius  ausdrücklich  Von  dem  Evaugelisten  bemerkt,  da£s 
er  einer  von  den  durch  die  Apwitel  {Äpostelges€h.^ii.)  er* 
wählten  sieben  DiacMinen  gewesen  sey.  Hätten  nun  die 
Apostel  daran  gedacht,  schriftliche  Aufrätze  über  das 
Leben  Jesu  zu  verfiissen  und  auf  solche  Weise  die  Ekit* 
fernteren,  die  nicht  Hörer  ihres  Wortes  werden  konnten, 
damit  bekannt  zu  macheu:  so  wäre  die  Beauftragung  be- 
sonderer Evangelisten  zu  diesem  Geschäfte  unnüts  gewe- 
sen, und  wir  dürfen  daraus  schliefsen,  dafs,  so  lange  diefs 
geschah,  es  nicht  die  Absicht  de^  Apostel  gewesen  sej, 
etwas  Schriftliches  der  Art  zu  hinterlassen.  Aber  auch 
die  60  häufig  im  Neuen  Testamente  wiederkehrende  Furcht 
vor  Irrlehrem  (Äpostelgesch.  20,  29. 30.  l'Jöh,  4,1.  Jud.  4.) 
läfst  sich  nur  bei  dem  Hangel  Apostolischer  Sphriften  über 


11)  Kßl  wtMg  l^a»x«  tovg  ^h  änwfioXovCt  toi/t  i^  n^oq^tagf  fovf 
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die  Ldure  und  die  Thiften  Chnli,  «nf  wdete,  ab 
AAere  md  Utte  Chmdlq^,  die  Bdcenner  mdimmlfaammB 
na  Twv^smi  gvnreseii  wiren,  *  begreifim»  Noek  nskr  wi«d 
diefs  diireli  den  Amadnck  BdoffUiov  %mi  (Soangilimn  M- 
cmiwn)  beetitigt,  imteriwlehmiif  Namen  das  gasBe  Chtieti 
Sdie  Altefthom  allem  nnaere  Evangelien  kennt  und  dei* 
sen  Entstelmng  nnd  Bedentnng  wir  nna  m  folgender  Weiae 
Twrsteliett  dfirfen.  Als  bei  der  inuMr  mehr  sieh  erwei* 
tenden  Ansdehmmg  Christlidier  Gemeinden  und  der  Im 
Veihaltnisse  ilirer  Entfemnng  rem  Ursprünge  immer  mdir 
henrortretenden  Dnsieherheit  mflndHoher  UebeiUefemag 
ancb  die  BeMming  Jener  Evangeiiston  als  nngenAgend  ev^ 
kannt  unorde,  somit  das  Bedürfoils  sehrilUiebcr  Feststoihmg 
des  Ueberiieferten  mehr  md  mehr  sieh  hersnsstsüte ;  so 
leichnete  naaü  diese  Ersfthhmgeh  der  Efangelistoii  ani^ 
Hnd  je  naohdem  diese  nm  yon  Matthins,  oder  Jnhsnnesy 
oder  einem  •  andern  ApostoUseh^n  Lehrer  (Maroua,  Lneas) 
gebiliiet  imdmit  dem  GesohäftO'  des  BvaligelimBS.heattfn 
tnigt  worden  waren,  nannte  man  ihre  medeigesehriebenoB 
Berichte  E^niigelien  naoh  AfaildiiBS,  paek  Johannes  {flömf^ 
yikit  itaxk  Moa^M^y  ntnct  %iEnrqv).  •  Diese  Bemerkung 
maehte  sdion  Manes  im  Alterttinm^,  tad  anek  Mar^ 
eien  s<dkeÜBit  äi^SOT- Ansieht  gefolgt  su  aejm,  als  er  seiot 
nfXMcht  9LUM  ABm  BdicyyiXum  Ttmä' Atmiäif  gemaohtes.BTaa«i 
gelmm  J9t«^^^Mv  JEpctfiiotf  nannte^  nm  dadurch  seine  hiato«« 
rische  Wahrheit  ^md  Unabhängigkeit  moa  den  .taiwiUkllr^ 
lieh  edtstelleiidett  Ersfthliuigfin  Anderer  sa.  beaeidmen» 
80  sehebMp  denn  die  Bvangriien,  die  wir  in  ttssenn'  Ga^ 
non  haben,  keiueswegea  aus  der  Feder  des  Matthäus,  Mar- 
cus, Lncs^s  und  Johaniiss  geflossen  zu  seyn,  sondern  sie 
sind  nur  als  mittelbare,  durch  die  Hand  ihrer  Braugelisten 
geschriebene  W^ke  derselben  anzusehen. 

Auf  diese* Weise  nur  erklärt  sich  der  hereits  aus 
Kusebius  {Eist  $ccL  III.89.)  angsfthrte  anffinflende  Ans«- 
sprach  des  Pap  las;  denu  wie  hätte  derselbe  sonst  der 
niüudlicheu  ÜeDerlieferung  einen  so  entschiedenen  Vorzug 


lAbth.  S«  106  (2.  Ausgabe  B.2  S.  145). 
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lA  L  Ja^hnaiift«  Vähtr  iU  Enlitakviig 

dmAmMn,  wie  liätte  er  em  «m^en  kdmien,  ;4ie  gefidiriiehm 
Worte  jnnsnaprechen :   Ov.  yifQ  tä  ht  täv.  ßtßUmt  xböoStcv 

yOijtfi^y  w^nxk  er  die  Evvtigeliea,  fidle  ale  ftberhaupt  da- 
mals ackoft  alle  geaohriebeii  waren  (er  erwllbut  nur  zwei), 
als  nnniittelbare  Schriftwerke  der  Apoatoliadien  Verfiisaer 
gekannt  kitte  1  Nur  die  kestinunte  Kenntnife  yom  Gegen- 
tkeil  reehtfertigt  aeine  Worte.  ,  Ueberdiefs  Mat  «ieh  eine 
aolche  mittelbare  Entateknng  yon  unaenii  ersten  caUoni- 
■eken  EyaAgeliun  bflndig  genug  darthun^  deon  da  Ease- 
kina  an revachiedenen  Stellen  aeinerKirckengeachickte  aus 
den  Bertdrten  des  Pa{»iaa  (HL 99.),  des  Irenäua  (V.S.), 
des  P an  tän ua  (V.  10.)  und  des  Or i  ge n  e  s  (VI. 25.)  auadrüok- 
liok  bräunkt  (vgl.  IIL  24.),  dafa  dasselbe  urspröa^lioh  Sn  He- 
brÜsokerSpraoheyarfiirst  mid(na;ckPapiaa)Toii  Jedejp,  so  gut 
^  kennte, übersetzt  worden. aegr,  was  afioh  Hieronymtis  zu 
wiedeibf^iten  Malen  bestätigt  ^^,  nnd  da  es  durebaus  will- 
kflrlieh  sejm  wfirde,  sich  dieser  .Naebrickt  zu  entzieben: 
ao  kaben  wir  unser  Griecbisches  Eyangelium  des  Mattkftus 
aiii  eine  Nackbildung  jenes  Hebräisobeu  {^^ip/wOB  —  &a- 
etogf  hei&t  es  anadrackHek  bei  Eusebiua),  also  als  ein 
Evangelivm  hiuA  M attbäus  anzuaeheui«  Die  Analogie,  des- 
selben Ausdrucka:  xatic  MoQKoVy  AouxSpy  ^Iußivwpfy  läfst 
auf  eine  gleicke  Entatehungsweiae  naob;.  mllndlioben  Er- 
attklungen  aokliefsen.  Daker  adliemt  siek  Justin  iu 
aemer  gröfsem  Apologie  (Opp,  ed.  Colon,  p«  98.)  so  unbe- 
stimmt auazudrücken :  Olyoif  in&^tohHi  h  to!g  ysvoni' 
voig  in  icvzäv  axoinnjfjwvsufibeiaw^  S  xttlsm»  BiayfiUa  u.8.  w. 


13)  Qommmtarm  in  Matih,:  Matthaeui  in  Judaea  Evangelium  Bebraeo 
urmone  ed0ii  ob  eorum  veJ  maxime  camam^  qui  in  Jesum  crediderant 
tm  Judaeis,  — ^  De  v(r.  Uluetr.  Gap.  3^:  ^  quod  qtne  posfea  in  Qraeewn 
iranttulerii  f  "non  MÜe  ccrftNn^ff..^— '  Enseb.  Ili.  39.  (Aach  Papias): 
MatOatof  fdif  o{y  *Eß^tSt  itulfta^  tä  l9ym  ^m'Ayff^'^to  *  'n^t^'^" 
nvae  if*  «vra,  tSis  ^dvyafif  J^mtapf»  0))  übrigens  jinter  deni' uiibe- 
stimmteii  A^sdracke  la  Xoyia  unser  Matthäusevangeliam  zu  verstehen 
sey,  lassen  wir  dahingestellt  So  Viel  aber  ergiebt  sich  klar,  dafe  Pa- 
pias das  Hebräische  Original  nicht  gekannt  hat,  so  wie  dars  es  zn  sei- 
ner Zeit  noch  keine  allgemein  anerkannte  Ghriechische  Uebersetzmig  da- 
von gab. 


r 

Dod  die  mom  Tlieä  iridntpiedimdflii  MctoliifelltA»  lOerdte 
Ab&flfmg  der  fifengelieii  bestAtigea  diese  iyfaiMthmigi 
dennEnsebiiie  berichtet  (DL  1&.  ÜLMl  ¥L14)iiAriiPei»^ 
pias  und  Clemens  ven.  Alisxaiidri^ii,  Bluous  hsbs 
auf  Bttten  der  Aöndsohen^  6enieiii4^  die  BniUeagen  dee 
Petnu  in  seinem  ETangriiam  wsw— lengetn^^,.  imd  Pe* 
tnis  aettist  habe  (nach  Pa.piae)  seine  Schrift  daraaf  ge^ 
billigt  mid  bestätigt  Damit  TMvftgt  'rieh  aber  schlecht^ 
was  er.  Tl.  14.  ans  demselben  Clemens. beibringt,  dafa 
Petras  gur  kemen  Antheil:  au.  dem  ETang^liniades  Maren» 
genommen  -habe^),  neeh  weni^:  aber  die  Nachricht  dei^ 
Irenias,  dab  dasselbe  erst  nach  dem  Bingapge  dwAfe^ 
fitel  Petras  nnd  Paolos  vexfidst  sey.  In  Mmlieher  Weissi 
sagt  Iren&ns  Ton  Lncss,  er  habe  das  Tte  Panhs  gefsrei« 
fügte  BrngeUnm  än%s*ikduiet^,  nnd  Origenes  Tersi^ 
chert  bei  Busebiüs  (in[.i&.),:  Panhm  dwbe  es  gebilligt^ 
wogegen  wir  ans  Terfnllian  miio.  Mmr$l&n..Bf*i.  erfrh^ 
ren,  dafli  es  von  Viette  aochi  dem  Ptoltts.  eelber  migch 
schrieben  wmrde  ^.  Allem  die  ganze  kirefaliehe  Sage  übe» 
den  Antheil,  welchen  Panlns  am  BTangelinm '  des  Lncmi 
haben  s<ill>  onteriiegt  bedenkenden  Zweifeln,'  da  es  nieht 
wahisoheinlich  ist,  dab  Panfam,  der  krin  Lebehagefthrtai 


14)  OniQ  btpyytn»  tiy  Uk^f  n^qmun&j^  iialjfß^  spliSaai  fu^B^ 

'  15)  Ueberhaupt  venäth  sich  seine  Nachricht  s^lv«  Asm.  III.  1*  niu 
als  gewöhnliche  Urchliche  Sage :  *0  fiky  <f4  Mai^aloe  'iv  tolg  !K/9^a/bffi 
ry  Hilf  diuXixtfp  avtäy  »ol  ygcup^r  iSifyiyxey  Zvdy^Mov^  rbv  ZTijQOv 
*tä  t^  tZdtXev  ii^ 'Mfiff  tifttyyii^fifxirmy  iMX"4htft$lMytt»y"rijr  ikä 

yn^  Hi^f^iv,  aal  ovtdc  tit  ^6  Uh^fw  wiqv^6(Urd  ifff^tfpmg  nf4n 
nttQnd4SviK99  XßA  ^ovxtig  di,  6  ix6lovdi>f  nwiXoVf  r6  V9\i^4rw  xt^ 
fgoaaofAiroy  Evayyihor  ir  ßißJJ^  xtai^iro,  *^nM9  *I»iy^f  6  [iadfir. 
nie  Toi;  XvQ^öVj  i  xal  ini  rd  ai^&og  avrov  dyaniatiy^  xaX  o^tS;  ^{/-' 
in*t  t6  ^vu^ilioy,  ty  ^Bq/idt^  tHq  Idaäze  SiatQtßcjy.  Der  an'  diesd 
Vielzahl  Gap.  11.  $.8.  geknfipfte  Vergleich  mit  dem  Ghembim  zeigt  hin- 
länglich, dars  der. Verfasser  keinen  Begriff  von  Kritik  hattß. 

16)  .üeber^efe  behauptet*  ei  Ton  Marens  nnd  Locas,  daTs  sie  nichl 
M2i,  «Bd  pa^  Jfo$Mo9  H  9im  Apo$M§  geschrieben  («ifcu  Marehm 

IV.  2.).  . , 


n  L  JaebmAfttt:  IRäkMtdUe  KutsKekaiig 

9W1  daMÜ;  absieben  babu,  ein  JustigHiehwi'^  EirMigaHinn 
m  pitedigtil  hukS  demLiUoai  iten  bllialt  mehmt  QMoUoht»» 
amfthliuig  aiitawthcflen.  'Yleimekr.  babon  wU  i^  da^  ifo  er 
acibst  Ta«  seiner  eigenen  Verkftedi^janig  des  BinangeliuittB 
spricht^  Jkein^eiregea  an  diediiatoiiisi^lie  BrartlMimg  iron  Cülvl« 
atoa,  aoflNlerii  an  die  Verkltauliginig  der  Chiirtlidlieti' Lehre 
9ti  tlenken^^  Aneh'^e  Art  und  Weiae^  nie^Origeitea 
ridi  ttbei!'den  HebrOerbrl^f  «aäilifirt,  -  beatäfiget .  die  von 
ma  aii%eriteilte!AnBidit^:däfa'4äaAltnrtkaiB  v^aanpi  atren« 
gen  Begriff  venAutorachaflti'niriitiieathi^tt  Br  sagt  nioi» 
Keil  bei' Bna^e  bei  vis  ¥L  2&.:  ^y,Dier>Ofaäraeter  Am  Awdipdca 
in  Briefe  an' die  Hebrl^ev  bat  nieht  daa  Ungebildete,  wie 
n»4er  SfnhwIieileB  Apoaüd*  (Panhia),  der  aivbeelBst  fai 
din^  Spimobe:  imei&bren  gebnniit  bn^  eoaMkmMia&-dieaer 
9HeC  einen  reinein  fifsetibiiatbCiQ  Attadraolc  bat,  ^miifa  Je« 
der  ngdbMy.dar.den  IbiteraeUed'd^^  S^aacbe^  «n  benr* 
ÜNgilen  *  TefatelKt  ^:  Dafa  llingfagen  ^  die  ttedaolcen  dea  Bide« 
Iba  bemindemngawitrdig  npd'niebt  von  den  anerkannt  Apo« 
.atoUaehen:  Seiirlften  veraofai^lm  sind,  daa  jmll  ^eder 
Jede»  abs  walir  anierketinen,'  der  mit  dem  Lesen  der  Ape« 
atel  ideb  beaebäfligl  «^UmnMMei  Meinung  JdindaA  <linn^ 
mOobte  icb  sagen,  dafs  die  Gedanken  yon  dem  Apostel  her- 
rübren,  die  Sprache  und  Einkleidung  aber  von  Einern^  der 
die  Apo^Usoben  «edanke»  Airfgeäteicbnet^^d  geWisser- 
mafsen  das  yon  dem  Lebrer  Gesagte  in  Erläuterungen  wei- 
tet a^isgeffabjct  hkt.  Wenn  Ma  eine  Kirobe  djeeen' Brief 
^  ein  Werk  des  IP^ulus  b^li;  ß(>  jmg  s je  d^i^l^  gelobt 
v^den;  4e])n,i9ic^^  olm^  fynmi  ^biAben  die,  Alten  vibn  da 
epn  Werkes dea  Paulus  flberliefert  Wer  über  den.  ftM€ 
geacbricben-  bat  y/dayonimlis^  Gott  allein  die '  Wtibriieit. 
NÄeb  einer  bis  tauf  uns  erttatteh^  üeberliefeTTiög;'  sägen 
ßlnige, 'da&  6tömen^,  der  ßisctipf  vpn  'Roii^,  ibn  yerj&fst 
bfld^e ,  Andii^rd  ll!^^^       dßf  Vei;$i4?^  fle^  Evaiii^^liiwa^  und 

■■  i WIM     in.  ■.'•.•       .       !..•  .     .     *.    .•;  /    v..'i  i     .  .'I    .'f'    J     :'..."■. 

17)   Gol.'l.  8.:   IdkXa  xal  i&v  ^fdels  rj  ayytXog  If   ovgayov   svay^ 
f^iUCtfltit  vfuy,'^9t^^  S  4vffy*yili0vtfAt9a  "Vfsttpt,  w^nS^pa  JfinrM.  •   Auch 

i^ils  tucaä  il,  a)  Nichts,  von  der  Banatzaag  Pndlalscler'.  Üeberiie-' 
ferungeD,  die  er  jedenfalls  erwähnt  haben  würde. 
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der  jLpostdlgeschidite  ^.^^ —  Nach  diesem  Haalestabe  möge 
es  uns  auch  fireietolieii,  die  Naohrichteii  der  Alten  Aber 
die  Veifiieser  der  Evangelien  zu  beurtheilen. 

Noch  mehr  wird  mieere  AnffiMsung  des  itatA  dnrok 
die  Nachrichten  ron  Eyangelien  wnic  taug  dcodewt  UbRHfro- 
I0VS9  ^^  'EßQolaug  (die  von  Blanohen  fbr  ein  und  dasselbe 
gehalten  werden),  xad  MyvmUjvg  gerechtfertigt;  denn  Nie- 
mand wird  .darunter  Ton  den  zwOlf  Aposteln ,  ron  den  He- 
bräers, von  den  Aegyptem  zusammen  geschriebene  Evttn* 
gelien  rerstehen,  sondern  es  sind  ETangelien,  dia  nadi 
den  Erzählungen  und  Ueberliefemngen  der  zwOlf  Apostel, 
der  Gemeinden  der  Hebräer  und  der  Aegypter  yerfiifst  waren« 
Dab  man  in  der  ältesten  Zeit  der  Kirche  auch  noch  sehr 
wohl  diese  Entstehung  der  Evangelien  kannte  und  sie 
selbst  daher  nicht  f&r  inspirirte  Auctoritftten  hielt,  scheint 
der  Umstand  zu  beweisen,  dab  die  Apostolischen  Väter, 
während  sie  sich  sehr  häufig  zu  ihren  Beweisführungen 
ftuf  das  Alte  Testament  berufen ,  nie  eine  Stelle  aus  den 
Eyangelien,  die  ihnen  doch  viel  näher  liegen  mufsten,  an- 
ffihren^^),  ihnen  also  weniger  Werth  beigelegt  haben  müs- 
sen, und  dafs  in  einzelnen  Gemeinden  neben  den  uns 
*  eriudtenen    canonischen  Evangelien  noch   manche  andere 


18)  Freilicli  weicht  davon  die  Behauptung  des  Ensebins  (III.38.) 
^)  dafs  Paulus  selbst  den  HebrSerbriof  und  zwar  in  Hebräischer  Sprache 
Terfa&t  und  nach  Einigen  Lucas ,  nach  Andern  Clemens  ihn  blofs  äber^ 
setzt  habe.    Fto  Letztem  entscheidet  er  sich  selbst  in  den  Worten: 

'{v  T€  To£f  KXi^fUnQS  iniotoltiv  «al  i^v  tiqos  'EßQoiovs  AnoociCtir,  xal 
^f  fifi  no^Aca  ja  ?v  ixarigoig  roTs  avyyga/jijLiaai  roiffiara  xa^iatarcu. 
Daher  scheint  er  diesen  Brief  auch  in  der  Stelle  IIL  25.  ohne  Weite- 
res zu  den  Paulinischen  Briefen,  also  zu  den  ifAoXoyovßiyoie  zu  zählen. 

19)  So  Clemens  vonHom,  Barnabas  (den  Znsatz:  $kui  seH- 
P^  etf,  mit  welchem  er  Cap.  4.  einen  Aasspruch  Jesu  anfihrt,  erklärt 
Crerdner  in  seinen  Bäirägem  ««r  Ekdeikmg  M  ilk  •!nbli9ckm  ScMfUth 
B.  IS.  28,  wohl  mit  Recht  für  unächt),  Hdrmas,  Polycarp,  die 
nnr  Paulinische  Briefe  gebrauchen  |  die  Briefe  des  Ignatius,  welche 
Allerdings  ^e  Evangelien  kennen,  sind  in  ihrer  Aechtheit  iioch  bestrit- 
ten. Auch  Tatian  und  Athenagoras  kennen  keine  andern  inspiiir- 
tea  Schrillen,  als  die  des  Alten  Testamentes,  und  verweisen  nie  anf 
Christliche  Urkunden« 

SMtMckr.  f.  d.  JkMor.  Tkeoi.  t84i.  II.  2 
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benutzt  mirden,  die  man  jenen  an  Geltung  ganz  gleich 
stellte,  so  dafs  man  nicht  den  geringsten  Gkrand  mehr 
zu  Z^veifeln  an  ihrer  Glaubwfirdigkeit  zu  kennen  schien. 
Wenn  daher  auch'  viele  Ketzer  der  ältesten  Zeit  andere, 
als  unsere  canonischen  EvangeHen  gebrauchten :  so  darf 
ihnen  das  keine^weges  gradezu  als  absichtliche  Abwei- 
chung oder  Verfälschung  des  Ap^stottschen  ETangelinms 
ausgelegt  werden,  sondern  e&  hatte  seinen  Grund  in  der  noch 
nicht  festgestellten  Unterscheidung  canonischer  und  nicht 
canonischer  Evangelien ;  auch  machte  ihnen  die  orthodoxe, 
d.  h.  in  jener  frühesten,  einer  positiven  Dogmätik  noch 
entbehrenden  Zeit .  die  dem  Umftnge  nach  gröfsere  Kir- 
che nicht  sowohl  den  Gebrauch  der  letztem,  als  dexi-Ntcht- 
gebrauch  der  erstem ,  von  ihr  gebilligten  und  angenom- 
menen, zum  Vorwurf.  Wir  finden  daher  auch,  dafs  Lehrer 
der  orthodoxen  Kirche  nehen  den  canonischen  uncanoni- 
sche  Evangelien  benutzen,  letztere  also  nicht  unbedingt 
verworfen  haben  müssen,  so  wie  dafs  auf  der  andern  Seite 
Ketzer  auch  die  canonischen  Evangelien  annehmt.  So 
die  Severianer  na«^  Eusebius  IV.  29.  Von  Valentin  sagt 
in  dieser  Beziehung  T er  tulli an,  de  pruescr.  adv.  haeret 
Cap.  38.:  Valeritinus  integro  imtrumento  uti  videtur;  er  * 
stimmte  also  hierin  mit  der  Katholiscken  Kirche  überein. 
Auch  versichert  Iren  aus,  adv.  haeres.  III.  12,.  12.  (edit. 
Massuet.),  dafs  alle  Ketzer,  mit  Ausnahme  der  Marcioni- 
ten,  die  heiligen  Schriften  als  acht  anerkennen,  nur  diurch  ihre 
Erklämng  verdrehen  ^^).  Aber  die  Mardoniten  nahmen  da- 
gegen die  Paulinischen  Briefe  an  (Iren.  a.a.O.);  der  Va- 
/en^'nmner  Pto  lern  aus  benutzte  in  seinem  Briefe  adito- 
ram  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes,  und  nennt 
d^n  Apostel  Paulus  als  Gewährsmann  (Epiphanius,  adv. 
haeres.  Haeres.  XXXIII.  Cap.  3  sqq.);  Wenn  daher  M  ar  e  u  s, 
der  Urheber  der  Marcosier^  aufser  unsem  Evangelien,  auch 
andere  Schriften  ähnlicher  Art  benutzte  (Iren^  1,20.):  so 
zeigt  dieser  Umstand  hinlänglich,   dafs  man  damals  noch 


20)  Wie  EnsebiQs  GV.29.)  von  den  atmumm  «agt:  W»^  1^ 
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nicht  einen  bestimmten  Untemcliied  ili  der  Geltung  dieser 
Schriften  kannte.  Als  das  erste  Ton  den  späterhin  nicht 
in  den  Canc«  aufgenommenen  Evangelien  ist  das  der  Ee-* 
hräer  {tuxIS/  ^Eßqakvg)  zu  nennen,  dessen  die  Nazarder  und 
EbionUen  nach  Ensebius  (ÜL  27.)  sich  allein  bedien- 
ten 2^),  weil  sie  die  Sprache  derftbrigen  nicht  verstanden; 
denn  wir  wissen  ans  Hieronymns,  dafs  es  in  Hebräi- 
scher Sprache  Terfiifst  war^^).  Aber  anch  der  Griechisch 
schreibende  He geisipp US  trägt  nach  Eusebius  (IV.  22.) 
durchaus  kein  Bedenken,  sich  auf  dasselbe  zu  berufen. 
Eben  so  benutzen  es  die  kirchlichen  Schriftsteller  Pa* 
pias(En8eb«  ni.39.),  Clemens  t.  Alexandrien,  Ori* 
genes,  Hieronymns,  der  es  sogar  fiir  werth  hielt  ins 
Griechische  und  Lateinische  zu  übersetzen. —  EiskEk>ange^ 
Uum  Petri  gebrauchte  die  sonst  nicht  als  ketzerisch  be- 
kannte Gemeinde  v.  fthossus  in  Cilicien  (Eu8eb.VI,12«)^^), 
dessen  Gebrauch  Serapi on,  gegen  das  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  Bischof  von  Antiochien,  erst  dann  rerboty 
als  er  seinen  Inhalt  kennen  gelernt,  das  er  aber,  ehe  er  des- 
sen Nichtfibereinstinunnng  mit  der  Christlichen  Lehre  er- 
kannt, eben  so,  wie  die  übrigen  Evangelien,  zu  benutzen 
erlaubthatte,8odafs  er  diesen  als  solchen  keinen  entschiede- 
nen Vorzug  eingeräimit  zu  haben  scheint  Seinen  in  die- 
ser Beziehung  merkwürdigen  Ausspruch ,  den  er  in  einer 
besondem  Schrift  über  dieses  Erangelium  Petri  gethan> 
hat  nns  Eusebius  in  folgenden  Worten  aufliewahrt: 
),Wir  nehHMm  Petrus  und  die  andern  Apostel  so  gut,  wie 
Christum,  an;  die  in  ihren  Namen  aber  yer&fsten  uAäch- 
ten  Schriften  yerwerfen  wir  als  Sachverständige  ^  da  wir 


21)  EvayytXüfi  dk  ii&y^  i $  xo^'  ^MßQtUovg  Xtyofiiv^  XQ^fitPOt^ 

22)  De  vtr.HlMfr.  Gap.  12. :  Evangelium  quoquey  qttod  appettaiur  ee- 
fnnndum  Hehraeoe  ei  a  mie  mtper  in  Qraeewm  Latinumque  eermonem  irane^ 
Ia<iiiii  «ff,  ^o  «f  Origenie  Mepe  «tilMr  n.  s.  W.  CommetOnr,  m  Maiih* 
12, 13.:  in  JE^nni^cKo,  quo  «fimfiir  NazMrem  et  EbhnUae,  quod  ntiper  is 
GraecHNi  de  Hebroio  eermem  irmuiuiimm  et  qmd  voeotur  a  pkri$qM 
Ifottiboei  mifftciiffeiMii. 

23)  Freilich  nach  Theodoret ,  Htm-,  fah,  II.  2«,  anch  die  As- 

«flriter. 
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wissen,  dafs  wir  dergleichen  nicht  überliefert  empfangen 
haben.  Denn  als  ich  bei  euch  war,  sah  ich  ein,  dafs  ihr 
alle  dem  rechten  Glauben  anhingt,  und  ohne  das  im  Na- 
men des  Petrus  rerfafste  Evangelium  durchzugehen,  sagte 
ich:  Wenn[dief8  allein  es  ist,  was  euch  Skrupel  macht, 
so  mag  .es  gelesen  werden.  Jetzt  aber,  da  ich  aus  dem 
mir  Berichteten  ersehe,  dafs  ihr  Geist  sich  in  Ketzerei 
verborgen  hat,  werde  ich  mich  beeilen,  wieder  zu  euch 
zu  kommen,  so  dafs  ihr  mich  in  Kurzem  erwarten  möget. 
Wir  aher  haben  er&hren,  von  welcher  Ketzerei  Marcian 
gewesen  und  wie  er  sich  widersprochen,  indem  er  nicht 
wufste,  was  er  gesprochen,  was  ihr  aus  dem,  was  euch 
geschrieben  worden,  ersehen  werdet.  Denn  wir  konnten 
von  Andern,  die  diefs  Evangelium  gebrauchten,  das  ist, 
von  den  Nachfolgern  der  Ver&sser  desselben^),  die  wir 
Doketen  nennen  (denn  ihre  meisten  Ansichten  rühren -von 
dieser  Lehre  her),  es  selbst  uns  verschaffen  Und  durchle- 
sen; wir  hahen  aber  gefunden,  dafs  zwar  das  Meiste  mit 
der  rechten  Lehre  des  Heilandes  übereinstimmt,  Einiges 
aber  davon  abweicht,  was  wir  euch  auch  mitgetheilt  ha- 
ben.^^ — DaB  Evangelium  derÄegypteis  dessen  sich  der  En- 
kratit  Cassian  bediente,  ist  auch  Clemens  vonAlex- 
andrien,  Origenes,  Hieronymus  und  Epiphanius 
bekannt  und  wird  von  ilinen  keineswegs  geradezu  als  falsch 
und  verwerflich  dargesteUt. —  Ob  die  von  Justin  dem 
Märtyrer  in  seiner  grofsem  Apologie  und  in  seinem  Ge^ 
spräche  mit  dem  Jfiden  Trtfphon  erwähnten  ttnoiiv>i(iovBv^aza 
unsere  Evangelien  gewesen  sejen,  kann,  trotz  ihrer  noch 
nachweisbaren  Uebereinstimmung  mit  Matthäus  und  Lucas 
in  vielen  Stücken  und  Worten,  bei  den  von  diesen  abwei- 
chenden geschichtlichen  Anfillurungen  nicht  ermittelt  wer- 
den, und  wird  durch  die  Benutzung  eines  in  unsem  Evan- 


24)  Den  Ansdnick  daxfiadytmv  erklärt  V ale sin s  mindestens  sehr 
öndentlich  durch:  ah  ti»,  qui  contmua  exercUaHone  versaverani,  weshalb 
wir  Stroth  in  der  Uebersetzung  gefolgt  sind.  Aber  in  de^  Auifassung 
der  Worte:  täy  naiaQ^afi^yrnv  avTotf,  irrt  Letzterer  offenbar,  wenn  er 
übersetzt :  „vo^  den  Nachfolgern  der  Stifter  der  Partei",  da  avxov  sich 
nur  auf  das  vorangehende  Wort  EvayyiUQy  beziehen  kann. 
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gelien  moht  «enthakenen  AusspnieheB  Christi:  *Bi^  o2^  Sy 
iffiSg  xcetcAdßay  h  rovtoig  xal  %Qwä^^j  unwahraoheinlich : 
jedeBfiiUs  )|l>ewei8t  aber  dieser  letztere  Umstand,  daüs  Ju« 
st  in  auch  andere,  als  unsere  oanoniscben  Erangelien  be- 
nutzt, folglich  ihnen  an  Ansehen  und  Geltung  gleich  ge- 
stellt haben  mufs.  —  Das  Eoangelium  des  Bartkolomäus, 
welches  die  Indier  gebrauchten,  war  dagegen  von  dem  des 
Matthäus  nicht  rerschieden,  wie  Eusebius  (V.  10.)  und 
Hieronymus  (de  vir,  iUust  Appendix  I.  Cap.  4.)  aus- 
drflcklioh  bezeugen.  —  Cerinth  und  Carpoorates  be- 
nutzten freilich  ein  uncanonisches  Evangelium  (Epiphan. 
XJLVlll.  5.  XXX.  14.),  eben  so  Marcibn^^),  aber  doch  wohl 
nicht,  um  sich  dadurch  selbst  als  Ketzer  zu  erkennen  zu 
geben,  sondern  weil  es  damals  noch  keine  allein  als  acht 
anerkannten  Evangelien  in  den  Christlichen  Gemeinden  gab. 
Aufser  diesen  historischen  Schriften  fehlte  es  ferner 
nicht  an  andern,  die  in  gleichem  Ansehen  mit  unsem  Bi- 
blischen Büchern  standen.  So  wird  der  Hirte  des  Her- 
mas Ton  Irenftus,  welcher  den  Hebrfterbrief,  den  zweiten 
Brief  des  Petrus  und  den  des  Jacobus  und  des  Judas  ver« 
werfen  zu  haben  scheint,  rühmlich  erwähnt  (Euseb.V.S.); 
in  gleicherweise  von  dem Fragmentisten  bei  Mu^ratori, 
so  wie  von  Clemens  von  Aleit.  und  Origenes.  Die 
oMOKohnlf ig  HktQüv  wird  von  dem  Fragmentisten^^  und  von 
Clemens  (Euseb.  VI.  14.),  von  diesem  auch  das  xtJQvyfut 
lUtQov  als  ächte  Schrift  angenommen.    Daher  darf  es  um  so 


25)  Didhg.  cütn  Tryph»  Juä,,  p.267.  Ancli  Clemens  von  Alex- 
andrien  in  s.  Schrift:  Qui»  äive»^ salveiwr^  Gap. 40.,  kennt  ihn  in  etwas 
reränderter  Gestalt:  *E(p*  oig  yoQ  ar  tvQta  v/uSg^  inl  lovrotc  ar«^  xQiveS» 

26)  Ob  Marcions  £vangeliam  nur  ein  von  ihm  yerf^lschtes  La- 
caseTangelinm  gewesen  sey,  ist  noch  keinesweges  so  entschieden,  wie 
H  a  h  n  in  seiner  Schrift  aber  dasselbe  annimmt.  Vgl.  d  e  W  e  1 1  e ,  Iieftr.. 
Imeh  der  ßmleü.  hu  N.  T.,  §•  70.  3.  Aufl.  (Berlin,  1834)  S.  88L 

27)  Apocälyft^  eümn  JohannU  et  Pari  ianium  rectfrfmiM,  ^fiuiiii  ^fni« 
dam  em  nostris  legi  inEecUsUt  nohmi.  Ans  dem  fonfiuit  sehen  wir,  dafii 
es  mehrere  Apokalypsen  gegeben  habe,  wie  denn  anch  Röfsler  in 
seiner  Biblioikek  der  Kirehenväier  (lY.  383  f.)  deren  nicht  weniger  als 
zwölt  aufzählt;  der  Znsatz:  ^fiNnn  —  hoIimiI,  beweist  aber,  daüs  die  Zahl 
kirdilich  anerkannter  Schriften  dunals  noch  nicht  festgestellt  war. 
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weniger  auffitUen,  warn  derKetzer  H  e  r  ak  le  e  n  esgebnmoht 
(Orig.  inJoan.Tom.lS.  Cap.l7.p.226.).  Den  errteii  Brief  des 
Clemens  von  Rom  und  den  Brief  des  Barnabas  be- 
nutzt Clemens  von  Alex,  sognt,  wie  dieNeutestamentli- 
chenBriefe^und  er  nennt  den  Barnabas  selbst^wie  sobonoben 
(S.4£ibim.3)  bemerkt  worden  ist,  sogar  Apostel.  (vgLEu- 
s  e  b.  VI.  14.).  /  Wir  würden  aber  ^ehr  irren,  wenn  wir  die^ 
jenigen  von  diesen  Scbriften,  die  unter  Aposteliscbem  Na- 
m&ik  vei^fst  sind,  geradezu  für  Werii^e  de|S  Betruges  hal^ 
ten  wollten;  denn  naeh  den  bereits  gemaohtea Bemerkun- 
gen ttber  die  Entstehung  der  Eyangelien  konnten  sich 
Viele  berufen  filhlen,  die  aus  dem  Munde  der  Apostel  ver- 
nonunene  Evangelische  Veikündigung  niederzuschreiben, 
während  es  indefs  nur  Wenigen  geläng,  eine  möglidist 
treue,  von  sagenhaften  Zusätzen  so  viel  als  möglich  sich 
fem  haltende  Schrift  abzu&ssen.  Von  allen  diesen  Schrif- 
ten, die  vorzugsweise  bei  Ketzern  nur  im.Gebrauobe,  kei- 
nesweges  aber  zu  absichtlicher  Täuschung  roa  ihnen  er- 
funden waren,  gilt  daher  nicht  dasselbe  Urtheil,  da^  etwa 
über  das  Evangelium  des  Thomas,  des  Matthias,  des  Basi- 
lides  und  andere  Schriften  ^^  schon  von  den  Alten  geföHt  wird 
(Orig.  in  Luc.  Homil.l.  Euseb.  III.25.),  da  diese  geradezu 
für  ketzerische  Machwerke  späterer  Zeit  zu  halten,  sind, 
während  jene,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Urzeit  des 
Christenthums  angehören.  Letztere  konnten  aber  alle  of- 
fenbar nur  zu  einer  Zeit  entstehen  und  gar  zu  Ansehen 
und  in  Gebrauch  kommen,  wo  unsere  vier  Evangelien  noch 
nicht  göttliches  Ansehen  hatten.  Daher  wirft  auch  Ju- 
stin, der  sonst  oft  genüge  die  Majrcioniten  anklagt,  dem 
Marcion  nie  seine  Verfälsdiung  des  Evangeliums  vor; 
denn  er  sah  noch  keines  der  später  f&r  canonisch  erklär- 
ten Evangelien  als  göttlich  und  unverbesserlich  an;  auch 
Marcion  selber  verhehlt  diese  Ansicht  nicht  (Ter tu  IL 
de  came  Chr.  Cap.  2.)  ^%    Und  die  Vermuthung  liegt  sehr 


28)  RSfsIer  a.  a.  0.  S.  366  zählt  nicht  weniger  als  funizig  apo- 
kryphische  Evangelien  auf. 

29)  Uebrigens  hat  dieCs  Verändern  bistorificher  Schriften,  wie  der 
Evangelien,    das  oü'enbar  nicht  in  der  Absicht. gescjtiah,  sie  wider  bes- 
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nahe,  daCa  erst  der  Gebranoh,  den  die  in  ihrer  Lehre  ab- 
weicliMideD  Ketzer  yon  verschiedenen  Christlichen  Schrif- 
ten machten/  die  sich  fiElr  rechtgläubig  haltende  Kirche 
darauf  gebracht  habe,  gewisse  Schriften  fbr  äcjit  und  «um 
Gebrauche  passend  zu  erklären,  wobei  sie  vielleicht  ab- 
üohtlich  diejenigen  Termied,  die  von  Ketzern  schon  ge- 
braucht waren,  und  die  vorzog,  welche  mit  ihrem  Lehr- 
dogma übereinstimmten.  Denn  die  Biblischen,  d.  h.  in  den 
ersten  zwei  Jahrhunderten  verfiifsten  Schriften  unsers 
Neuen  Testamentes  waren  damals  ja  noch  nicht  Maafsstab 
für  die  Richtigkeit  der  allgemeinen  Kirchenldire,  sondern 
diese,  me  wir  gesehen  haben,  auf  der  mfindlichen  Ueber- 
liefemng  fu£send,  fftr  jene. 

Schon  in  dem  Evangelium  nach  Lucas  werden  viele 
Versuche,  das  Leben  Jesu  zu  beschreiben,  erwähnt^,  und 
damit  stimmt  flberein,  was  Origenes  in  der  ersten  Ho^ 
ntfie  ZUM  Lucas  sagt:  „Viele  haben  versucht  Evangelien 
zu  schreiben,  aber  nicht  alle  sind  angenommen,  und  damit 
ihr  wir8t>,  dafs  nicht  blofs  die  vier  Evangelien,  sondan 
seiir  viele  geschrieben  sind,  aus  denen  die,  welche  wir 
Men,  ausgewähU  und  den  Kirchen  überliefert  worden, 
80  erseheii  wir  diefs  aus  der  Vorrede  des  Lucas  selber, 
die  so  lautet:  „„Obgleich  zwar  Viele  gewagt  haben,  eine 
Erzählung  abzufessen'^ ^S  Der  Ausdruck:  gewagt  haben, 
enthält  eine  versteckte  Anschuldigung  derer,  die  ohne 
Beistand  des  heiligen  Geistes  Evangelien  zu  schreiben 
sich  beeilt.  —  „  „Viele  also  haben  es  gewagt ,  über  diese 
Dinge,  die  uns  ganz  bekannt  sind,  eine  Erzählung  abzu- 
fassen.^^'^  Die  Kirche  hat  vier  Evangelien,  die«  Ketzer  sehr 
viele,  von  denen  eins  nach  den  Aegjptem,  ein  anderes 


seres  Wissen  zu  yerfalschen ,  sondern  von  sagenhaften  Zusätzen  zu  be- 
freien (daher fehlten  in  Marcions  Eyangelium  die  beiden  ersten  Ka- 
pitel des  Lucas),  eine  andere  Bedeutung,  als  wenn  z.  B.  Dionysius 
vonCorinth  (Euseb.  IV.  23.)  über  die  Verf»lscbung  seiner  Briefe 

klagt. 

30)  Es  beifst   gleich  im  Anfange :    ^EnnSrintq  noUoX  intxiCQfiaar 
«yna^aa&M  dui/rfOiy  mgl  itSy  nenlfiQOfpOQtifiiyioy  ly  vfity  ngayfia^ 
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nach  den  zwölf  Aposteln  benannt  wird.  Auch  BasiUdes 
hat  es  gewagt,  ein  Eyangeliiun  zu  sehreiben  und  naoh  sei* 
nem  Namen  zu  benennen.  —  Vier  Evangelien  nur  aind 
gebilligt  ^obata),  aus  denen  unter  der  Person  nnsers 
Herrn  und  Heilandes  die  Glaubenslehren  zu  entnehmen 
sind.  Ich  welfs  auch  von  einem  Evangelium,  das  nach 
Thomas  und  nach  Matthias  benannt  wird,'  und  noch  meh- 
rere andere  haben  wir  gelesen,  um  nicht  vor  denen  «uwis« 
send  zu  erscheinen,  die  da.  glauben  Etwas  zu  wissen,  wenn 
sie  diese  gelesen  haben.^^^^) 

Ein  sehr  schwieriges  Unternehmen  war  es  aber,  ans 
der  groben  Anzahl  solcher  vorhandenen  Schriften  ftchte 
und  gkubwflrdige,  d.  h.  canonisohe  auszuwählen:  ein  Dn* 
temehmen,  das  mehr  oder  weniger  von  der  Willkür  und 
dem  Irrthume  derer  abhing,  die  sich  ihm  unterzogen. 
Denn  einestheils  beruhte  diese  Auswahl  auf  dem  schwa- 
chen Grunde  der  Ueberlieferung,  die  so  häufig  irrig  war, 
wie  wir  aus  den  angeführten  Worten  des  Origenes  (et 
traäita  ecdesüs)  und  der  Aeufserung  Tertullians  (ado, 
Mardon.  IV.  5.)  ersehen:  „Welche  Bücher  Apostolisch 
sind,  mufs  aus  dem  Zeugnisse  der  Gemeinden  erkaont 
werden,  welche  von  den  Aposteln  selbst  gestiftet  sind  und 
denen  sie  ihre  Schriften  übergeben  haben  ^^).^'  Aber  war 
diefs  mit  den  Evangelien  jemals  der  Fall  gewesen?  Die 
Geschichte  schweigt  auch  in  der  ältesten  Zeit  davon  ^. 


31)  Vgl.  Evseb.  III.  24.  Ensebius  erlaubt  sieh  übrige^is  hier 
eine  Abweichung  nnd  vielleicht  absichtliche  Verfälschung  des  Erangeli- 
sehen  Textes,  indem  bei  Lucas  keinesweges  der  Grund  zur  Abfassung 
seiner  Schrift  sich  findet,  welchen  Eusebius  in  den  Worten  angiebt: 
SijXay  nas  Sga  noXlcSy  xal  akXfoy  nQon^xiajSQoy  innetriSevxoxoty  <fiif- 
ytiaiy  non^aaa&atj  &y  «urd(  ninlriQO(p6Qf\to  Xoycjy^  ayayxaCioc  änaXldt'' 

j<oy  rjfiäs  ttjs  mgl  tovs  ciXXovs  afitprigCcftov  vnoXrjtpBüis. 

32)  Man  beachte  seine  Voraussetzungen:  8i  constai^  id  veriua  quod 
prhtBj  id  prim  quod  et  ab  initio,  ah  tntfto  quod  ab  Apostolis:  pariier  »fi- 
que  eoMabitf  ^  esse  ab  ApostolU  tradUumf  quod  apud  eccUsiät  Apostohh' 
nwi  fuertf  sacrotancUun^ 

33)  Auch  wenn  Eusebius  (III.  24.)  von  Matth&ns  sagt:   ^y^of«- 
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Irenäas  (HL  3.)  stellt  aber  überhaupt  die  Gemeindeii  von 
Korn,  Smyma  und  Ephesua  bei  der  Entaoheidung  streitiger 
Fragi»!  oben  an.  Andemtheils  berohte  die  Auswahl  die-* 
Ber  Schriften,  wie  Eusebius  sagt^),  auf  der  Beurthei- 
lung- ihres  Inhaltes,  die  dem  Ge&llen  und  GutdCknken  Ein* 
Keiner  fiberlassen  war  und  immer  eine  anderswoher  ent* 
nonunene  Erkenntnifsqnelle  voraussetzt.  Darin  haben  wir 
den  Grund  zu  finden,  wie  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
Athenagoras  (Legat,  pro  Christ  Cap.8.)  darauf  kommen 
konnte,  die  Möglichkeit  einer  Beweisfbhmn^  und  Bestä* 
tigung  aus  dem  A.  T.  ab  MaaÜMtab  des  fttr  inspirirt  za 
Haltenden  aufeustellen  ^').  Denn  ohne  einen  solchen  Maafs« 
Stab  war  die  Beurtheilung  des  Inhaltes  um  so  schwieriger, 
als  er  bei  manchen  uncanonischen  Evangelien  sich  keines« 
weges  selbst  als  dem  Geiste  des  Christenthums  widerspre* 
chend  und  apokryphisoh  zu  erkennen  gab.  So  ist  z.  B. 
die  herrliche  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  (Jak.  9, 1-^ 
IL),  die  bekanntlich  durch  das  Fehlen  in  guten  Handschrift 
ten  als  unächt  verdächtigt  ist,  höchst' walirscheiulich  die« 
selbe,  von  der  Eusebius  (III.  89.)  berichtet,  dafs  sie  Pa* 
pias  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer  entlehnt  habe.  (VgL 
j0A.2O,aO.) 


YQf^Vy  nago^ove  ro  xar*  «vrov  BvayyiUovi  SO  ist  nocil  immer  nicht 
eine  bestimmte  Gemeinde  Hebräischer  Christen  damit  angedeutet. 

34)  Auf.  ccci.  III.  25. :  Ho^^u  di  nov  xal  6  t^^  (pgäaBwg  nagä 
%b  r^^os  t6  anoatoUxhy  ivalXatJH  /a^axri}^'  ^  f€  yrtififi  xal  ^  roiy 
iy  avioTs  <p€Q0(iiyt9y  nQoaiQiOig^  nXsTaioy  taoy  tr^s  aZij^ovc  hqO^do* 
fUtg  an^SovOa^  ^t«  d^  tägiuxtSy  ay^QtSy  Ayunkdafiura  ivyx^^^^9  ^c'* 
qi»s  noQdnfifuy.  Iren.  III.  15,  1.:  meqw  Imcam  menäaeem  u§e  po9* 
sunt  ostenderCf  veritaiem  nohii  cum  omni  düigenüa  unnttfictaiiteni.  Por-^ 
iaasis  enhn  ei  propier  hoc  operatua  ett  Deu$  piurima  Eifangelia  ottendi^ 
per  lAKom^  quihue  necesee  hab^ent  omnee  uti,  ut  »equetai  tegiificaiioni 
ejuM,  quam  habet  de  actUnu  et  doetrina  Apoetolorum,  omnee  eequentee  H 
reguiam  veriiatie  inadulteraiam  hahentee  ^  ealvari  posemL  JgUwr  teetifica^ 
Ho  ejue  vera^  et  doctrma  Apoetolorum  manifeeta  et  firma^  et  nihü  euhtra- 
hene^  neque  älia  quidem  in  abecondttOf  älia  vero  in  manifesto  docentium> 

35)  In  ähnlicher  Weise  sagt  Clemens  von  Alezandrien 
Slrom.  IIL  10.  (p.  4^.  S.):  JVoj/uos  le  6fjuM  xa\  UgotpHtai  aw  wxl  v^ 
EimyyeXüp  iy  6y6gAttti  X^tatov  ets  fiiay  avyayoytat  yyäaty» 
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Indesseii  machte  doch  die  überhand  nehmende  Sage, 
die  immer  mehr  die  Erangelische  Erzählung  durchwehte, 
eine  Scheidung  canonischer  und  nicht  canonisdier  Evange- 
lien nothwe!Qdig,  und  indem  man  der  Ueberliefening  bei 
der  Entschf3idung,  welche  von  den  vielen  vcniiandeiient 
Schrift^i  wenigstens  aIs  mittelbares  W^rk  Apostolische 
Verfiusser  anzusehen,  sey,  f<dgte,  mufste  doch  zuletzt  das 
Glaubwürdigere  der  Erzählung  und,  dessen  zweifelhafte 
Scheidung .  Tom  Unglaubwürdigen  den  unsichem  Probier- 
stein der  Aochth'eit  abgeben.  Jede  Zeit,  jede  Individua- 
lität folgt  darin  ihrer  besondem  Richtschnur,  und  nfament- 
lieh  damals,  wo  man  noch  mitten  in  der  Aufregung  Evan- 
gelischer Verkündigung  stand,  mu&te  das  entscheidende 
Urtheil  über  Glaubwürdigkeit  Evangelischer  Nachrichten 
noch  schwerer,  als  jetzt,  fallen,  wo  ruhige  Kritik  deren 
Stelle  eingenommen  hat.  Indem  man  also '  darauf  ausging, 
eine  Sammlimg  Apostolischer  Schriften  zu  'Veranstalteii 
und  die  Zähl  der  als  solcher  erkannten  fest  zu  stellen^ 
konnte  man  doch  einen  doppelten  Fehler  nicht  vermeiden, 
einerseits  dais  man  solche  Schriften  au&afam,  die  auch 
mcht  einmal  als  mittelbare  Werke  der  Apostel  gelten 
konnten,  and^ererseits  dafs  man  acht  Apostolische  Sohriften 
überging ;  de.an  aus  1  Cor.  5, 9.  geht  hervor,  dafs  ein  Brief 
des  Paulus  an  die  Corinther,  und  aus  Col.  4, 16.^^),  dafs 
einer  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  verloren  gegangen 
ist,  welche  schon  die  ältesten  Sammler  nicht  gekannt  ha- 
ben, da  nie  mehr  Paulinisclie  Briefe  erwähnt  werden,  als 
wir  noch  im  N.  T.  besitzen. 

Das  ursprünglich  nur  litui^gische  Bedürfnifs  einer  sol- 
diien  Sammlung  konnte  vor  dl^rgleichen  Ungenauigkeiten 


36)  Die  Wort©  ICor.  5,9. :  ^Byga^pa  v^xtv  Ip  ij  Ihiaiol^y  bezie- 
hen freilich  die  altern  Ausleger  auf  diesen  ersten  Brief  selbst,  doch  mit 
Unrecht.,  Den  Col,  4,  16.  erw-ähnten  Brief:  Kol  oiav  äyäyvfoad^^  nag* 
Vfity  ij  iniaTolTJj  noifjauTS^  Xvu  xa\  Iv  i^  Aaddixiiov  iifxlrjaiqi  dra^ 
yy(oa&^,  yMl  irjv  ix  uiao^ixetag^  Vyä  xal  vfietg  äyayycSre ,  halt  Theo- 
dore^ fälsühUch  iffflr  einen  Brief  der  Laodicener  an  Paulas;  mit  nicht 
mehr  Recht  wollen  j^ndere  ihn  in  dem  Briefe  an  4it  Bphoier  wieder- 
finden. , 
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nieht  seh&kiMk^  da  es  zimSobat  kmptsächlioh.  wdU  dmrdi 
den  aoB  d«r  JAdkchea  Synagoge  herüber  getifmmiMen  Ge* 
brauch .  entstand,  Schriften  hei  den  (Christlichen  Versamm- 
hmgea  Yorzalesen.  Anfimgs  dienten  die  Bücher  des  A^  T. 
daza^^;  später  jedoch  erwachte  das  Verlangen,  aneh  sol-^ 
ehe  Schriften  vorzulesen,  welche  die  ChrisÜidie  Lehre 
wd  das  Leben  ihres  Stifters  behandelten,  and  srii^  wissen 
dorch  Justin  {ApoLh^  p.96.),  dafs  Aieoaeoiiv^funfeuiuxza 
Axo6v6lixiv  eben  sowohl  als  die  Propheten  vorgetragen  wur* 
den.  Indess^i  darf  der  Gebrauch  zu  diesen  gottesdienst- 
liehen  Vorlesungen  keinesweges  als  Maafsstab  und  Zeichen 
der  Canonicität  gelten,  weil  es  bekannt  ist,  dafs  auch  sei* 
che  Schriftra  vorgelesen  wurden,  die  später  in  den  Canon 
nicht  aufgenonunen  worden  sind.>  So  ersehen  wir  aus  dem 
Fragmente  bei  Muratori,.  daCs  die  Offenbarung  des  Pe^ 
trus  und  der  Hirte  des  Hermas  in  diesen  Versanunlungen 
Torgelesen  wurden,  was  wenigstens  von  dem  letztem  Eu- 
seh iu 8  (III. 3.)  bestätigt 3^).  Auch  schreibt  Di onysius 
?on  Corinth  dem  Römischen  Bischof  Soter,  dafs  ein 
?on  dessen  Gemeinde  an  die  Coriuthische  Gemeinde  erlas- 
sener Brief  künftig  sun  Sonntage ,  wie  der  Brief  des  Cle- 
mens voi|  Rom,  öffentlich  vorgelesen  werden  solle  (Euseb. 
IV.  23.,  vgL  n.  23.). 

Dafs  diese  Sammlung  aber  erst  allmälig  in  den  ver- 
schiedenen Kirchen  sich  zu  einem  bestimmt  abgeschlos- 
senen Ganzen  herangebildet  habe,  leidet  keinen  Zweifel, 
und  es  hiefse  aller  geschichtlichen  Uel^erlieferung  Hohn 
sprechen,  wollte  man  ihre  Entstehung  auf  einen  Einzelnen 
znrQckfiihren.  Längst  ist  daher  schon  die  Ansicht  als 
nurichtig  verworfen  worden ,  die  man  aus  ÄpoC'  22,  16. 19. 
hat  erweisen  wollen,  dafs  Johannes  selbst  noch  eine  sol- 
che Sammlung  veranstaltet  habe.  Denn  es  dürfte  unmög- 
lich seyn,  davon  zu  überzeugen,  dafs  die  Worte:  ^Eav  rig 
huzi^  XQog  ravtcCj  kci^i^fSsi  6  &ebg  lic  avtov  tag  nhjyag  Tog 


37)  Vgl  2  Cor.  3>  14.    1  Tim.  4,  13.  Glem.  Kohl  Bf.  U  ad  Cor. 
Cap.  53. 

38)  "O&iy  Hdti  xai  iy  ixHliiüUus  tOfuy  avf o  i€Jfifi9anvfi4roy. 
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fsyfoftitknxg  hp  fUpJdm  taotm  •  luälav  tus  wptun  äkb  tßv  16- 
ynv  ß^kov  t^  TtQwpTftBlag  roivmiQy  aqmgijffu  6  ^Bog  r6  (äifog 
avuni  iach  ßlßXau  t^g  ^o^g,  noch  auf  eine  andere  Schrift,  als 
auf  die  Apokalypse  zu  beziehen  seyn  sollten.  Eusebius 
{in.  24.)  erzählt  zwar  Etwas  von  Bestätigung  der  drei  er- 
sten *  ETangelien  durch  den  Apostel  Johannes^):  allein 
wenn  seine  Nachricht  sich  auch  nicht  ganz  augenschein- 
lich als  unbegrflndete  'kirchliche  Sage  zu  erkennen  gäbe : 
6o  ist  in  seinen  Worten  doch  durchaus  nicht  von  der 
Sammlung  unsers  Canons  die  Rede.  Dagegen  wird  in  ei- 
ner andern  Stelle  des  N.  T.  allerdings  auf  eine  bereitd 
Yorhandene  Sammlung  hingedeutet;  denn  nur  eine  gezwun- 
gene Exegese  kann  die  Worte  2  Pet.  3, 16, :  h  naafaig  rid$  , 
btuStoXcdgy  Q.:  tag  koinag  ygatpagy  auf  andere  Weise  deuten 
wollen.  Indessen  hat  die  neuere  Kritik  diesen  Brief  dem 
Petrus  mit  Recht  abgesprochen,",  und  da  er  wahrscheinlich 
erst  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  angehört:  so  ist 
sein  Zeugnifs  ftir  ein  früheres  Vorhandenseyn  der  Samm- 
lung Neutestamentlicher  Schriften  ohne  Gewicht  Auch 
der  aus  den  Worten  des  Ignatius  im  Briefe  an  die  Phi^ 
ladelphier  Cap.  5.:  OQotSifnjy^  t<^  EAayyekUp  wg  ikc^  'Lj- 
60Vf  xcA  tdig  Ano6t6kovg  cSg  TCifBößvtsgtq»  htxhfiUcg,  entnom- 
mene Beweis  ist  wegen  der  verdächtigen  Aechtheit  der 
Ignatianischen  Briefe  ohne  Kraft^^). 

So  können  wir  denn  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts eine  Sammlung  Neutestamentlicher  Schriften  nach- 
weisen, die  bei  Marcion,  welche  freilich  nur' unvoll- 
ständig ein  Evangelium  und  10  Paulinische  Briefe  (die  9 
ersten  und  den  an  Philemon),  nach  Epiphanius  ^aer. 


39)  TtSy  TiQoavttyQatpivjtov  iqv^v  ii$  Ttayrag  ^8ti  xal  itg  avrdy 
Siadidofxivviy  ^    anodi^aaQ-ai    fihv  (paaly^   alti&eiay  airtots  inifia^v^ 

40)  Die  Worte  in  demselben  Briefe  Gap.  8. :  ^Hxovad  uyuy  Uyoy^ 
ta>y,  St/,  iay  ftri  iy  tots  aQ^ttoig  evQOf ,  iy  t^  EvayyiXCtp  ov  mativtkf^' 
können  nicht  mehr  auf  das  Aufbewahren  Christlicher  Schriften  in  Archi- 
ven gedeotet  werden ,  seitdem  ii^^;^a^oev  als  die  richtige  Lesart  erwie- 
sen ist.  Es  wird  also  nur  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  A.  T.  ver- 
langt, wie  wir  dieüB  schon  von  Athenagoras  kennen  gelernt  haben. 
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XLSL  C^p.  9.)  aber  nach  einer  andern  Ordnnng,   als  ia 
unserer  Neutestamentlichen  Sammlung,  in  sich  begri£ 

Bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  stimmen  aber 
schon  Lehrer  in  den  verschiedensten  Gegenden  der  Kir- 
che, wie  IrenäuB,  Clemens  von  Alex,  und  Tertul- 
lian,  in  der  Annähme  von  4  Evangelien,  der  Apostelge- 
schichte, der  13  Briefe  des  Paulus,  des  ersten  von  Petrus 
und  Johannes  und  der  Apokalypse  ttberein,  und  zwar  als 
zweier  Sammlungen  unter  dem  Namen  EvayyüUx6v  und^^^sro- 
fftolUxdv,  die  man  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  i} 
^ueOi^xi;  zusamraenftrste.  Daher  entwickelte  sich  um  diese 
Zeit  der  Begriff  des  ivdu^lhpuw.  Doch  dflrfen  wir  umr 
diese  Sammlung  noch  keinesweges  als  etwas  Abgeschlos- 
senes vorstellen;  denn  wieTertullian  {de  habitu  mnUe^ 
M  Cap.  3.)  das  kirchliche  Ansehen  des  Buches  Htnoch 
vertheidigt,  so  nahm  auch  Clemens  keinen  Anstand^  in 
seinen  tmowjuo^Hg  Auszüge  aus  den  nicht  allgemein  an- 
genommenen katholischen  Briefen^^),  dem  Briefe  des 
Bamabas  und  der  Offenbarung  des  Petrus  zu  liefern  und 
diese  so  in  eine  Kategorie  mit  den  fibrigen  Neutestament- 
lichen Bflchem  zu  stellen,  wie  wenigstens  aus  der  Dar- 
stellung des  Ettsebius  (VI.  14.)  hervor  zu  gehen  scheint. 
Fast  noch  auf  demselben  Standpunote  steht  Or  igen  es. 
Er  kennt  zwar  schon  unsem  Canon  in  seiner  jetzigen  (rc- 
stalt,  erwähnt  aber  doch  auch  noch  andere  Schrifl^u,  wie 
den  Hirten  des  Hennas,  das  Evangelium  der  Hebräer^  den 
Brief  des  Bamabas  und  den  Brief  des  Clemens  von  Rom 
in  einer  solchen  Art  und  Weise  ^  dafs  es  schwer  zu  be- 
stimmen ist,  ob  er  überhaupt  und  worein  er  einen  Unter- 
schied ihrer  kirchlichen  Geltung  von  der  unserer  jetzigen 
Neutestamentlichen  Bücher  gesetzt  habe.  Indessen  nimmt 
er  doch  eine  drei&che  Classe  von  Schriften  an,  welche- 
die  Christliche  Lehre  enthielten  und  zum  allgemeinen  Ge- 
brauche sich  eigneten,  nämlich  von  durchaus  ächten,  von 
entschieden  undichten  und  von  solchen,  die  von  Manchen 


41)  Aach  Irenfäins  (iiiiir.ft<rfr.  1.16,3.  111.16,8.)  benatzt  schoo  den 
2.  Johanneischen  Brief. 
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bezweifelt  würden,  über  welebe  er  selbst  sich  aber  scbwan- 
kend  ausdrückt;  denn  eine  solche  Aufiassmig  sekeint  wohl 
sein  Ausq^mch  über  das  x^qvyiia  Tlkt^ov  {Commentar.  in 
Joatin.  Tom.  13.  Cap.  17.)  su  verlangen:  l^ä^tv  xsqI  tou 
ßißUoVy  sror^pov  nots  yvij0i6v  ifftiVj  ij  vod'ovy  ij  fuxroy. 

So  wenig  nach  bestimmten  Grundsätzen  gesichert  und 
festgestellt  £uid  Eusebius  noch  am  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts die  Angelegenheit  des  Canons.  Er  hielt  es  da- 
her für  nöthig  (111.25.,  Tgl.  III.  3.),  die  kirchliche  Ueber- 
lief(ßrung  (rijv  hadrfiiaiHMf^  mx^dSoöLv)  in  dieser  Bezie- 
hung zu  sichten  und  die  vielfech  schwankenden  Ansich- 
ten über  dSe  Geltungi  der  Christlichen  Schriften  nach  ei- 
nem sichern  Maafsstabe  der  Beurtheilung  festzustellen. 
Er  sagt,  indem  er,  wie  es  ächeint,  jene  dreifiiche  Einthei- 
lung  des  Origenes  zum  Grunde  legt:  ,^Zuerst  mnls  man 
die  heilige  Vierzahl  der  Evangelien  setzen,  denen  die 
Schrift  über  die  Thaten  der  Apostel  sich  anschliefst.  Nach 
dieser  sind  die  Briefe  des  Paulus  einzureihen,  denen  der 
sogenannte  erste  Brief  des  Johannes  und  der  Brief  d^s 
Petrus  folgt.  Nach  diesen  ist,  wenn  es  gefkUt,  die  Offen- 
barung des  Johannes  zu  setzen.  —  Und  dies0s  sind  die 
allgemein  angenommenen  (h  oiwloyovfdvoig)  Schriften.  Zu 
den  widersprochenen,  aber  doch  vielen  bekannten  (tiSv  d' 
avtß^lUvGiVj  yvfx^iflfjuav  ^  ow  ofuog  toig  noXlois)  ^^™^  der 
sogenannte  Brief  des  Jacobus  gerechnet,  der  des  Judas,  der 
zweite  ded  Petrus  und  der  sogenannte  zweite  und  dritte 
des  Johannes,  diese  mügen  nun  von  dem  Evangelisten,  oder 
von  einem  Andern  gleichen  Namens  herrühren.  Zu  den 
unächten  {iv  totg  vo&otg)  ist  die  Schrift  von  den  Thaten 
des  Paulus,  der  sogenannte  Hirte  und  die  Offenbarung  des 
Petrus  zu  zählen,  dazu  der  sogenannte  Brief  des  Bamabas 
und  die  sogenannten  Lehren  {if£a%al)  der  Apostel,  auch 
noch  allenfalls,  wie  schon  gesagt,  die  Offenbarung  des  Jo- 
hannes, welche  Einige  verwerfen.  Andere  aber  zu  den  all- 
gemein angenommenen  rechnen.  Auch  setzten  Einige  un- 
ter diese  das  E^'angelium  .der  Hebräer,  das  .hauptsächlich 
die  an  Christum  glaubenden  Hebräer  benutzen.  —  Es  war 
jedoch  nüthig,  dafs  wir  auch  dieses- Verzeichnifs  ^eferten, 
um  die  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  wahren,  äch- 


ten  und  allg«mefai  aageBOttmieiien  ron  den  nidii  zur  Samm- 
hmg  gehdrigen  (Mutlt^^fOüs)  ^  sondern  auch  wideraproche* 
nen,  aber  doch  den  meisten  Kirchenlehrern  bekannten 
Schriften  za  nnterscheiden,  damit  man  sa^nrohl  diese  ken* 
ne,  als  die  Ton  den  Ketzern  vnter  dem  Namen  der  Apo- 
stel  Torgebrachten,  welche  die  Ei^ngelien  des  Petrus, 
Thomas,  Matthias  und  einiger  Andern,  so  wie  die  Tbaten 
des  Andreas,  Johannes  und  der  andern  Apostel  enthalten, 
aberkein  Kirchenlehrer  Ton  den  Aposteln  an  jemals  in  seinen 
S^riftep  anznfbhren  gewtkrdigt  hat  ^2).  Denn  nicht  allein 
dafs  d^  Gharacter  der  Schreibart  TOn  dem  Apostolischen 
Gebrauche  abweicht,  so  zeigt  auch  die  Lehrm^inung  mid 
Absicht  des  in  ihnen  Vorgetragenen,  die  bedeutend  Ton 
der  wahren  Rechtgliabigkeit«  irich  uttterscbeidet,  deutlieh 
genug,  dafs  sie  Machwerke  ketzerischer  Mttnner  sind,  da» 
her  sie  auch  nicht  einmal  unter .  die  unächten  (ip  vit^otg) 
gehören,  sondern  als  ginzlich  abgeschmackt* und  gottlos 
zu  Tcrwerfen  sind/^  Nach  seiner  Aeufserung:  'jivcefyxalws 
8b  xoL  tovtanf  Spuag  %iv  nmiloycv  scaroii^fii^a,  iucxQlvttvn^ 
tag  TS  wtta  t^  imhfiuOtvHipf  noQadoöiv  ahfiüq  mcI  inkk^ 
&cavg  otal  Avtofioloyfiidvag  yotupäg^  %(A  rag  SXXag  ^ucqu  tav* 
ragj  oüc  hföu^xovg^iilvj  ÜÜia  xal  ämdsfOfthag,  zu  schlio* 
fsen,  erkannte« Eusebius  nur  die  Sammlung,  wie  wir  sie 
etwa  bei  Irenäus  und  Tertullian  schon  gefunden  ha^ 
ben,  als  die  ächte  an,  insofern  sie  allein  die  S^wloyovid» 
vag  fQOfpag  enthielt  Diese  bildeten  ihm  nur  die  dm^jcif, 
und  daher  hält  er  auch  Muxthfptog  und  &(ioloyoviuvog  fbr 
synonym  ^^;  alle  übrige  Schriften  ^(tagntt),  die  unter  Apo« 


42)  Deii8eB)eii  Safeeriiclien  Gnind  Püai  9t  üt.  3.  fegen  das  B^ay^ 

yiXioyj  das  xiigvyfia  und  die  anoxdXtnlfts  des  Petras  an:  5n  /uijfS,  Aq^ 
Xniiov  firin  rtoy  xa^'  ^fi&s  ti£  ixKliföiaarutog  avyyqa^vg  lalf  if  «v- 
jwy  av^ex^naaio  (Attgjvgüusj  irrt  sich  aber  in  Betreff  des  xiiqvyfiaf  wel- 
ches Clemens  Strom.  YI.  5.  6.  15.  benutzt ,  und  widerspricht  sich 
in  Betreff  der  anoxalviptg,  über  welche  Clemens  nach  des  Euse«- 
bius  eigenen  )Vorten  (VI.  14.)  in  den  Hifpoiypoten  sich  weitläuftig  aus- 
gelassen hatte. 

43)  III.  3. :  fiya  n  mQl  tßy  iydut&^ntoy  xal  OfioXoycvfiiyoty  yQa» 
if&y.   Auch  fällt  damit  der  Begriff  Ton  yyrfliog  zusammen,  wenn  es 
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atolischeift  Ansehen  noch  voihaaden  waren  >  nennt  et  ovx 
MiiXhpto^^)^  und  zwar  ivtiisyofiemif  v69ov  (su  denen  mdg» 
licher  Weise  gar  die  Apokalypse  des  Johannes  gezählt 
wird),  dann  die  Stosta  xdwfi  xal  Swiösßf^f  die  entschieden  in 
der  Kirche  Terworfen  werden,  die  aber  freilich  Iren  aus 
(1.20.)  und  Clemens  von  Alex,  (f/rom.  III. 4.,  p.  437. S.) 
igi6xQvq>a  9fal  vod'a  nennen.  Indessen  sind  diese  £egri£Ee 
in  der  ältesten  Zeit  unbestimmt  und  schwankend. 

Bei  Bus eb ins  erhalten  wir  (111.25.)  dieses  Schema. 
Nach  einem  doppelten  Thei^ungsgrunde  giebjt  esl.lvdtod^oc» 
iL  ovx  höuüQipcoi.  Erstere  um&ssen  allein  die  als  ojioioyov" 
luwtt  bezeichneten;  letztere  zer&Uen  wieder  1).  in  solche, 
die  den  meisten  Kirchenlehrern  bekannt  sind  {Zfioog  dl 
nagcc  nlslavoig  xäv  hcxXrj^uuHiMSv  yvyvmiSxoidvag^%  a)  aw^ 
lBy6nswUf  b)  w&oiy  welche  auch  beide  in  den  Worten: 
tceika  7i£t/  niina  xäv  oEtiXsyofiitHop  Sv  äijy  als  yQciqxA  avtiisyc* 
fuvM  im  weitem  Sinne  bezeichnet  und  daher  die  cmiX^o- 
luvM  im  engem  Sinne  durch  den  Zusatz  j^co^cftot.  toE$  sroA- 
lots  von  jenen  und  der  parallelen  Unterabtheilung  der  i/d- 
901  unterschieden  werden,  2)  in  solche,  die  Terworfen  wer- 
den und  von  keinem  Kirchenlehrer  erwähnt  sind,  atoxa. 
Die  nicht  seltenen  Widersprüche,  die  sich  an  andem  Stel- 
len der  Schrift  des  Eusebius  mit  dieser  Abtheilung  und  der 
nach  ihr  gemachten  Eintheilnng  Christficher  Schriften  fin- 
den, beruhen  ,wobl  darauf,  dafs  Eusebius  hier  die  kirch- 
liche Ueberlieferung  und  dort  Yielleicht  seine  eigenthüm- 
liche  Ansicht  mittheik.  So  zählt  ei;  VI.  13.  zu  den  ov- 
tiAByoiäpcu^  den  Hebräerbrief  und  den  Brief  des  Römischen 


eben  daselbst  heifst :  ^AXXpi  td  (aIp  6yo(iot6iAiva  HHqov  ,  ir  fi(ar  /ud- 

44)  Daher  heifst  der  zweit^  Brief  Petri  III.  3.  o^x  Mta^xte^  der 
III.  25.  zu  den  amlfyofiivats  gerechnet  ist.  Dafs  letztere  2d)'er  mcht 
zu  Jenen  gehörten,  zeigt  eine  richtige  Auffassung  der  Worte  VI.  14.: 
^Mv  Sk  TttTs  vnoTVTKoaeöt  SvyiXovia  iiTteip,  naatjg  ifjg  Miad^xov  y^a- 
ifris  innerfirifiiyae  nBnotfjftat  diriyiqaeiSf  f^''i^^  tos  arttXeyofiivas  nag^ 

45)  Hieher^gehört  auch  .der  Ausdnick:  ßfdi^ooHVfiiyof  iy  IxxXij- 
<rAi<ff  (U.2a.UL3.31.). 
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Clemens,  von  denen  er  hier  den  letztem  ganz  flbergeh^ 
den  erstem  aber  nut  den  PauUnisehen  Briefen  anter  die 
oftoXoyovfUPm  rechnet  Die  Apokalypse  des  Petras  setzt  er 
VI.  14.  unter  die  SvtdsyoiieviUy  hier  unter  die  vod<M  und 
m.  3.  unter  die  cvk  h  xaX^ohMOig^).  Von  dem  Briefe  des 
Jacobtts  sagt  er  11.23.:  vo&evan»,  hier  zfthlt  er  ihn  ohne 
Weiteres  zu  den  awiXiyofdvcus.  Den  Brief  des  Bamabas 
nennt  er  VI.  13.  inrttl^foiikniy  hier  vo&o^,  den  des  Clemens 
nL  16.  38.  onoloyovidvfi  und  VI.  13.  ivtdeyoiUvtiy  oder  es 
müfste  hier  etwa  der  zweite  Brief  des  Clemens  gemeint 
seyn^^.  In  der  Stelle  III.  24.  sagt  er  ausdrflclLlioh,  dais 
nm  allen  Schfllera  Jesu  nur  Matthias  und  Johannes  etwas 
SchrifUiches  hinterlassen  haben,  und  doch  zfthlt  e/  hier 
den  ersten  Brief  des  Petras  gradezu  zu  den  6fioilo}^otifii> 
v«c9,  Tgl.  m.  3.  Wenn  er  wiederum  VI.  14.  alle  Icatho» 
lische  Briefe  avtdeySiitvai  nennt:  so  scheinen  doch,  um 
nicht  einen  Widersprach  mit  III.  25.  annehmen  zu  mfls* 
sen,  der  erste  Brief  des  Petrus  und  der  erste  des  Johan- 
nes auszunehmen  zu  sejn.  JedenfiiUs  aber  ist  es  unrich- 
tig, dafs  er  den  Hebräerbrief  und  die  Johanneische  Apo- 
kalypse in  die  Classe  der  Sjioloyoviuvm  setzt,  da  er  III.  3. 
aus^cklich  sagt,  dafs  der  erstere  von  Manchen  verwor- 
fen werde  (vgl.  111.36.  VI.  13. 2».),  und  lU.  25.,  dals  die 
letztere  Viele  gar  zu  den  vo&ois  zählen.  Demnach  ge- 
hörten diese  Schriften  durchaus  nicht  zu  den  allgemein 
als  acht  angenommenen,  welche  die  Classe  der  6fUh 
Xoyovfisvai  umfassea  sollte.  In  der  SteUe  DI.  3.  stellt  er 
die  Offenbarang  des  Petras  mit  dem  Evangelium,  denTha- 
ten  und  der  Predigt  des  Petrus  in  eine  Kategorie,  wäh« 


46)  Der  Ausdruck:  irwIhluxollCidei  in  dieser  Beziehung  bei  Eusebius 
nur  ein  Mal  yorkommt,  ist  sehr  schwierig.  Jedenfalls  ist  Heinichens 
Erklärung :  t«  epUtolarum  rditpuarum  ela$9e  «.  «ummiiy  verfehlt,  da  Schrif- 
ten, wie  die  ngdiuSf  das  EvayyiUor^  xtigvy/ÄU  und  die  änoxaXv^is 
HiTQovjjai  ihrer  Beschaifenheit  nach  nie  zu  den  Briefen  gerechnet  wer- 
den konnten.  Am  besten  fassen  wir  ihn  daher  wohl  mit  Stroth  in*der 
Bedeutung  yon  ofioloyov/Aiyog  auf,  die  er  sonst  freilich  nicht  hat. 

47)  Beide  Briefe  des  Clemens  werden  tbrigens  in  den  Cmwn. 
Apost.  Gan.  85.  zum  Canon  des  N.  T.  gezählt 
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mtd  «r  IIL  3b.  das  Evangelium  zu  den  ^^Mtff»  4ie  OSen- 
bannig  aber,  ine\sohoo  bejoerkt  werdea  i^t,  zudeQ  f/o^ot^ 
cfthlt  Noch  aufEmender  und  offenbar  ein  Zeichen  von  der 
Nfachlaasigkeit  des  Eusebiue  ist  ei^,  daf«  er  III.  3.  vem- 
ekert,  diese  Schriften  seyen  nie  von  kirchlichen  Schrift- 
slxllem  benutzt  worden,  iind  doch  selber  sagt  VI.  14.9 
dals  Clemens  Ton  Alex,  über  die  Offenbarung  de«.  Pe- 
tras gesehrieben  habe.  Auch  wissen  wir  anderweitig,  daTs 
Clemens  die  Predigt  des  Petrus  {xi^qvyyM)  in  seinen 
6tQmfitttBi6  anfährt,  was  ebenfidls  Ori genes,  Conrnenr- 
tat.  inJoatm.  a.  a.  0.  thut. 

Wir  scheineu  uns  hier  also  theils  durch  die  Unbe- 
stimmtiieit  der  Begriffe  selber,  theils  durch  die  Ungenauig- 
keit  der  Schriftsteller,  die  von  ihnen  Gebrauch  machen, 
in  einer  labyrinthischen  Verwirrung  zu  befinden,  aus  der 
kein  Faden    der   Ariadne  hinauszufahren   im  Stande   ist 
Indessen  kann  man  sich  wohl  (und  es  scheint  kein  ttade- 
rer  Ausweg  übrig  zu  bleiben)  mit  dem  Unterschiede  hal- 
fen, dafs  die  Ausdrücke  ofLoXoyoviievog  und  avrd&yoiuvog  in 
Beziehung  auf  die  Sammlung  des  N.  T.  und  auf  den  Ver-- 
fasser  der  Schrift  gebraucht  sejen;  daher  der  ersterebald 
Mux^ipiog  .und  bald  yvi^ioq^  der  zweite  bald  ovx  hSii^if- 
uoQ  und  bald  w  yviq0i<>g  zu  bedeuten  scheint    Vt^ir.  sehen 
aber, ans  jener  Stelle  des  Eusebius,  wie  viele  Sphriften 
damals  im  Gebranche  der  Kirche  waren,  und  dafs  die^  Samm- 
lung der  dial&ipcr]  nur  die  vier  Evangelien,  die  Apostelge«- 
schibhte , .  14  Paulinische  Briefe ,  den  eriten  Brief  des  Pe- 
trus und  den  ersten  des  Johannes  und  vielleicht  die  Apo- 
kdypse  um&fste,  da  ejr  die  übrigen  alle  ovx  ivänx^Kovg 
nennt    Diese  müssen  also   ei^st  später  einen  Platz  darin 
erlangt  haben.    Den  zweiten  und  dritten  Brief  des  Johan- 
nes zählt  er,  trotz  der  Aeufsernng:  „sie  mögen  von  dem 
Evangelisten  sejn,  oder  einem  Andern  dieses  Namens^^,  zn 
den  ävnXsyo(iBvoL$  und  nicht  zu  den  vöd'otg,  weil  jene  Worte 
Dtrobl  auf  den  Presbyter  Johannes  (III.  39,)    hindeuten 
sollen,  also  diese  Briefe  immer  einen  Johannes  zum  Vei> 
fasser  haben  würden.  \ 

Stellen  wir  demnach  die  widere^echenden  Nachrichten 
des  Eusebius  über  die    Geltung  Christlicher   in  kirchli- 


ie$  NeatesiaBfBtliehan  Cnaasa* 


ehern  Gebrandie  befinAiohen  Sekriflen  xüMiiiniea^so  er« 
giebt  sieh  folgende  Tabelle  t 

1.  'OfioXoj/ovffcyce. 
Euseb.  m.  25. 
Vier  Evangelien. 
Die  Apostel^eschiohte. 
Tierzeiin    Paulinische    Brie- 
fe«). 
Der  erste  Brief  des  Petrus. 


Der  erste  des  Johannes. 
Die  Apokalypse. 

2.  'AvziXsyofLBva. 


Dreizehn  Paulinische  Briefe 

(VI.  13.). 
Der  Brief  des  Clemens  (DL 

16.  38.). 
Der  Hirte  des  Hermas  (in.8.). 


Der  Brief  des  Jacobus. 
Der  zweite  des  Petrus. 
Der  zweite  und  dritte  des  Jo^ 

hannes. 
Der  Brief  des  Judas, 


Der  Hebräerbrief  (III.3.VI.13.). 
Der  Brief  des  Clemens  (VI.  13). 
Der  Brief  des  Bamabas  (VI. 

13.). 
Die  Offenbarung  Petri  (ID.  3.). 


3.  N6»a. 
Die  Geschichte  des  Paulus.     DerBrief  des  Jacobus  (11.23.). 
Der  Hirte  des  Hermas. 
Die  Dffenbarung  Petri. 
Der  Brief  des  Bamabas. 
Die  Offenbarung  Johannis. 
Die  Lehren  der  Apostel. 
Das  Evangelium  der  Hebräer. 

So  schwierig  nun  die  Vereinigung  dieser  Widersprü- 
che scheint:  so  kommen  wir  jeden&lls  nur  dann  zum  rich- 
tigen Verständnisse  der  Stelle  IU..25.,  wenn'  wir  die  Aus* 
drücke  !>yjokoyov(i$va^  icvtii^yoiuva  und  vo&a  allein  in  Be« 
Ziehung  zum  Inhalte  dieser  Schriften  setzen,  wodurch  sie 
auch  erst  einrai  Gegensatz  zu  den  ihnen  gegenüber  ge- 
stellten Stoxa  iial  dvCöeß^  bilden.  Daher  erklärt  sich  je- 
ner Ausspruch  über  die  beiden  kleinem  Johanneischen 
Briefe;  daher  steht  der  Hirte  unter  den  vo^oig^  obgleich 
Eusebiuls  seinen  Ver&sser  Hermas   sehr  wohl    kennt 


48)  Also  der  Brief  an  die  Hebräer  mitgeOUI. 
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(in.  3.)  und  yeraiehert,  dafs  er  wegen  des  Widei-spnichs, 
den  Einige  erhoben,  nicht  zu  den  ifioloyovidvoig  gezählt 
werde.  Daher  gehört  das  Evangelium  der  Hebräer  zu  den 
vod-oig^  das  sonst  mindestens  blofs  zu  den  ccvrdsyoiihoig 
gerechnet  werden  mflfste,  da  es  keinen  bestimmten  Ver* 
fiisser  nennt;  denn  Eusebius  bezieht  den  Begriff  des 
vot^og  nicht  auf  die  Ab&ssung,  sondern  auf  den  Inhalt  der 
Schrift.  Offenbar  ist  also  der  Begriff  der  Inspiration  das- 
jenige, was  ihn  leitet;  er  urtheilt  über  den  Inhalt,  ob  er 
für  inspirirt,  oder  nicht  fbr  inspirirt  zu  halten  sej,  und 
scheint  zu  dem  Behufe  mehrere  Grade  der  Inspiration  an- 
genommen zu  haben.  In  welchem  Um&nge  aber  Eusebius 
den  Canon  feststellt,  dürfte  nach  sb  vielen  schwankenden 
und  widersprechenden  Mittheilungen  schwer  zu  bestimmen 
seyn«  Indessen  scheint  aus  den  Aeufserungen  über  die 
Sto9ta  hervor  zu  gehen,  dafs  er  jene  drei  Classen  der  6fM>- 
Xoyoviavoj  ivtileyoiuva  und  vo^a  zum  Bereiche  des  Canons 
gerechnet  habe  (vgl.  VI.  14.).  Jedenfalls  ergiebt  sich^  dar« 
aus,  dafs  die  Kirche  weder  einen  sichern  Maafsstab  der 
Canonicität  hatte,  da  das  Urtheil  Über  Inspiration  Mer  Na- 
tur der  Sache  nach  sehr  schwankend  seyn  mufste,  noch 
die  Zahl  der  canonischen  Bücher  bestimmt  war,  daher 
sie  auch  in  verschiedenen  Kirchen  verschieden  war.  Es 
ist  bekannt,  dafs  die  Alexandrinische  Kirche  den  gröfsten 
Canon  hatte  und  die  ältere  Syrische  vielleicht  den  klein- 
sten, ja,Theodoret  &nd  noch  im  5.  Jahrhundert  in  man- 
chen Kirchen  die  vier  Evangelien  ^^)  nicht  im  Gebrauch. 

Indessen  erkannte  man  im  Allgemeinen  bald,  dafs  sich 
allmälig  eine  ^zu  grofse  Anzahl  verschiedenartiger  Schrif- 
ten in  den  kirchlichen  Gebranch  eingeschlichen  hatte,  und 
toan  ging  offenbar  damit  um,  namentlich  seitdem  der  Be- 
griff der  Einheit  der  Kirche  allgemeiner  wurde,  die  Zahl 
derselben  zu  verringern.  I)aher  streicht  Eusebius  alle 
iccojtttf  und  sein  Verdienst  Ist  es^  die  verschiedenen  im 


49)  Diese  Zahl  ergiebt  sich  fibrigens  als  etwas  Zufälliges  nnd  Will- 
karliches.  Es  war  eine  kritische  Selbsttäuschung  der  alten  Kirche,  wenn 
sie  Grund  zu  haben  glaubte ,  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Evangelien' 
in  den  Canon  aufzunehmen. 
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Geliffanche  der  Kirchs  befindUohen  Sobriften,  die  Cle« 
mens  tob  Alex.  naehVI.  14  nooli  alle  ohne  Unterschied 
bennlxt  zn  haben  seheint,  nach  dem  Yerliufigen  Yenmohe 
des  Origenes,  bestimmter  sn  classifioiren.  Wir  haben 
es  demnach  wohl  sn  bemerken,  dafs  ihm  canonisch  ein 
umfiMwenderer  Begriff,  als  iftoiayovfmoß  oder  hfdtdUhiMog 
mr  (V.  8.  VI.  14);  dage^n  scheint  er  fuxXMUMog  (in  einer 
weitem  Bedeutung)  und  canonisch  Ar  dasselbe  zu  halten 
(HL  3.),  es  möchte  wenigstens  schwer  sejn,  auf  eine  an- 
dttre  Weise  seine  Worte  zu  yerstehen:  ,,Das  Buch,  wel« 
ches  die  Thaten  des  Petrus  genannt  ist,  und  das  Evange- 
linm,  welches  seinen  Namen  trägt,  auch  die  sogenannte 
Predigt  desselben  und  seine  Offenbarung  sind  bekannter 
Halsen  uns  nicht  als  katholische  Schrifiten  überliefert 
worden«^^  Autserdem  mufs  das  festgehalten  werden,  dafii 
Busebius  durchaus  nicht  oanonisch  und  Apostolisch  (Oat 
gleichbedeutend  hielt.  Der  Canon  sollte  ihm  nur  alle  in« 
spirirte,  d.  h.  nützliche  (in.  3.)  Schriften  enthalten,  daher 
er  mehr  umfiilste,  als  die  Apostolischen  Ursprunges  wa- 
ren; diese  waren  die  ifwloYOviuMtt  und  MtaXh/xo^.  Hätte 
man  das  Princip  gehabt,  nur  acht  Apostolische  Schriften 
«ufzunehmen  ^ :  so  wären  nie  die  bezweifelten  in  den  Ca- 
non gekommen.  Später  wurde  der  Canon  auf  eine  noch 
kleinere  2^ahl  yon  Schrifiten  festgestellt,  indem  man  auch 
die  v69oi  wegliels,  ja,  es  äufserten  sich  Stimmen,  ihn  auf 
die  Sfboioyoviwiw  und  Miathpta^  d.  h.  Apostolischen  allein 
m  beschränken,  uyd  so  den  Eusebianischen  Begriff  des 
oiiohoyoviMSPCv  und  den  des  Canonischen,  der  dmO^qs^  und 
des  naviAv  zu  identificiren* 

Dieses  Bestreben  hatten  namentlich  die  Cmcilien,  die 
es  sehr  wohl  erkannten,  dals  eine  möglichst  kleine  Zahl 
canonischer  Bücher  nothlrendig  sey,  um  die  Einheit  des 
auf  sie  «ich  stützenden  ChristUchmi  Glaubens  zu  bewah- 
ren. Daher  stellte  die  Synode  zu  Laodicea  im  4  Jahr- 
hondert  unsere  jetzige  Zahl  Neutestamentlicher  Schrifiten 


90)  Wie  Cr^dBOT,  BeHrMgt  ssr  BMHhmß  In  «i  imtcken  StMf* 
»)  Tb.  1  S.  89,  (lUcUicli  behauptet 


88         '   I.  Jaefanrattft:  Ueber  .die  Balftehiing 

fest,  itfit  AvBDiJiiiieH der  Apokalypee,*  die-Bus^bidB'  jpi&jla» 
füofAmi  und  iofi^X&yöiiivfi  nennt,  nnd  Tcnreihigte  die  Begrtffe 
ton '  dtttd^jci}  und  ^hupcS^,  indem  sie  di€r  vi^u  dea  EneebiUft 
dem  kirchlichen  GebrMche  entzog«  Dasselbe  ihat  die 
Synode  von  Hippo  im  J«  393,  die  aber  nooli  die  Apokalyp«^ 
in  den  Canon  aufnahm  und  «ich  -  so-  wenig  ein  selbttstän« 
dlgea  UKheil  sntrante^  dafs  sie  vielmehr  die  bfesoiidef« 
Zustimmung  der  Aberseeischen,  ti.  h.  Romischen  Ciemeinde 
einzuholen  beschlofs '^^),  Noch  strenger  und  kritisober 
verfiihr  die  Syrische  Kirche,  die  in  der  Fesckitü  den  zwiei« 
ten  Brief  des  Petrus,  den  zweiteu  imd  dritten  des  JotEan-* 
nes,  den  Brief  des  Judas  und  die  Apokalypse  aus  dem  Ca-* 
non  entfernte.  ^ 

Einzelne  Kirchenlehrer  folgten  ihr  darin.  So  sa^ 
Didymus  am  Ende  des  4.  Jahrhundert«  von  dem  «weiten 
Rriefe  Petri  (nach  der  noch  vorhandenen  Lateinischeii 
Uebersetzung  seiner  Erkläi^-ung  der  katholischen  Briefe): 
Nah  est  ignorandum,  praesentem  Epiatotam  ess^  faisatam, 
quae,  licet  pUblketur,  nan  tarnen  in  Canane  est.  Auch  di^ir 
Africanische  Bischof  Junilins  im' 6.  Jahrhundert  be-* 
^schränkte  den  Kircheugebrauch  auf  den  Syrischen  Ganon^ 
aus  dem  er  gar  noch  den  zweiten  Brief  dös  Paulus  an  den 
Timotheus  entfernte,  indem  er  nur  mit  grofsen  Zweifeln  die 
Apekaly|)i3e  zuliefs/  Und  zwar  gelangte  er  auf  dem  umge-» 
kehrten  Wege  freier  Forschung  dabin,  da  er  einsah,  dafs 
den  frflhem  Beftinimung^n  ein  Princip  fehlte  und,  indem 
man  theils  die  Ueberlieferung.  der  Ve^eit ,  theils  den  In«> 
halt  der  Schriften  und  ihren  reli^iöseh  Wertb  berAck« 
sichtigte,  man  nie  zu  einem  sichern  Resultate  gelaoigen 
konnte,  daher  er  selbst  nur  itinere  Merkmale  als  Maars- 
stab der  Beurtheilung  gelten  lie£^;  Aeufsere  historische 
und  kritische  Grflnde,  oder  gar'  bMs  kirehliclHpolttische 
Racksichten  kannte  er 'nicht.  Innere -Wahrheit,  Harmonie 
del*  Lehren  und  Vorschriften  uiiter  einatider,  lleinheit'im 
Vortrage  der  religiösen  Mysterien^  pe^sAi4ichC-Bigen8bha& 
ten  der  Verfasser,  Wunder,  die  sie  als  göttliche  Lehrer 


51]  Vgl.  Aagastin.  dt  docfr.  CRHil.  ILS.»  der  geltet  Beisitzer 
dieser  Synode  war. 
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bewfthiteii,  mid  der  Erfolg  ihres  Wirkens  sind  seinen  in 
dem  Buehe  de  partibus  legis  diPinae,  Lib.  I.  Cap.  3—7., 
ausgesprochenen  Ansichten  zufolge  die  charaeteristisehen 
Merkmale,  nach  welchen  er  über  die  Aufinahme  der  Schrif* 
ten  in  den  Canon  zn  entscheiden  sucht.    Offenbar  hatte 
Junilius  darin  einen  zum  Theil  richtigen  Grundsatz  zu 
einseitig  yerfolgt,  und  war  durch  seine  Niditachtung  der 
Geschichte  und  geschichtlichen  Ueberliefemng  zu  einem 
schiefen  Ergebnisse  gelangt    Daher  war  er  auch  nicht  im 
Stande,  das  Ansehen  des  einmal  von  der  Kirche  angenom* 
menen  Canons  zu  erschüttern  und  die  Zahl  der  canoniseh 
anerkannten  Schriften  zu  yerringem,  zu  deren  Annahme 
sich  zuletzt  auch  die  Syrische  Kirche  bequemen  muCste. 
Das  Concilium  zu  Toledo,   das  auch  die  Apokalypse  im 
Canon  bestätigte,  bestimmte  im  J.  633  endlich  gar  Strafen 
fbr  Jeden,  der  ron  dem  festgesetzten  Canon  abweiche,  und 
machte  so  durch  die  gewöhnlichen  kirchlichen  Mittel  al- 
len Zweifeln  und  Untersuchungen  auf  lange  Zeit  ein  Ende. 
Alles,  was  sonst  noch  Ton  Schriften  in  der  Kirche  im  Ge- 
brauche war,  bezeichnete  Hieronymus^^)   als    apocry- 
phum,  ifSvds7ilyQaq>ov,    R  u  f  i  n  u  s ,  der  übrigens  in  der  Stelle 
des  Eusebius  VI.  14.  ävtdsyo^ag  felsch  durch  apocry- 
pka  übersetzt,  macht  aber  unter  diesen  noch  die  doppelte 
Abtheilung  der  libti  ecclesiasHd ,  die  in  der  Kirche  gele- 
sen würden,  aber  nicht  kirchliches  Ansehen  hätten,  und 
der  apocryphi,  die  nicht  einmal  gelesen  würden  (vgL  Ex^ 
positio  in  symb.  ApostoL  Cap.  38.). 

Das  Ergebnifs  der  ganzen  Untersuchung  ist  daher  mit 
kurzen  Worten  dieses:  In  der  frühesten  Zeit  gab  es  eine 
Menge  von  Schriften,  die  ziemlich  ohne  Unterschied  in 
der  Kirche  benutzt  wurden.  Irenäus  und  Clemens 
von  Alexandrien  scheinen  schon  eind  Sammlung  zu 
kennen,  hatten  aber  noch  nicht  den  Begriff  vom  Canon, 
daher  sie  'manche  andere  Schrift,  die  in  ihren  Kirchen  im 
Gebrauche  war,  in  gleicher  Geltung  mit  den  spätem  cano- 
nischen benutzen.  Origenes  ist  der  Erste,  der  durch 
Classification  der  Schriften  einen  Canon,  d.  b.  eine  Richt- 


52)  Adv^  Rufiu*  Lib.  IL  sagt  er :  »pocrypha  ecdesia  non  recipU. 
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«ohniir  der  wahren  ClirisiUcfien  Lehre  festzusetzen  Ter- 
sacht,  nach  ihm  Enaebius.  Es  gelingt  aber  erst  den 
Concilien.  Die  Ansicht  ist  fidsch,  der  zufolge  ziemlich 
allgemein  angenommen  wird,  dafs  sich  allmälig  manche 
Schrift  in'  den  Canon  geschlichen  habe,  die  nicht  dahin 
gehörte  ^^).  Denn  im  Gegentheil  verringerte  man  die  Zahl 
der  in  den  Canon  gehörigen  Schriften  mehr,  und  mehr; 
nur  blieb  freilich  manche  darin  stehen,  die  nicht  von  ei- 
nem Apostel  herrührte,  weil  man  diesen  Ursprung  mit  der 
Zeit  immer  weniger  nachweisen  konnte  und  daher  der 
Inhalt  und  die  Nützlichkeit  der  Schrift  als  Maafsstab  der 
Aufiiahme  gebraucht  wurde.  Canonisoh  und  Apostolisch 
war  und  ist  daher  nicht  identisch. 


53)  Danach  ist  aacb  zu  beartheilen,  was  Gredne?  in  den  BeUrä^ 
gm  «Hr  »il.  <»  äU  WItfdkm  SfAripm^  Th.  1  5.90,  in'  dieser  Bezieliang 
sagt. 


DL 

Berichiingeii  anf  Panlinische  Briefe  bei  Jostin 
dem  Märtyrer  und  dem  Verfasser  des  Briefes 

an  Diog^et# 

Von 

Ik  Johann  Carl  Theodor  Otto, 

Gandidaten  der  Theologie,  des  theologischen  Seminars  und  der  Latefni«* 
fchen  Gesellschaft  sn  Jena  ordentlichem  MitgMede. 


Nirgends  in  Justins  Schriften  wird  Plinlas 
enrfthnt,  oder  ein  ausdrückliches  Citat  Paulinipcher  Briefe 
gefunden.  Nun  gehört  es  Tomehmlich  cur  neuem  Kritik, 
ohne  Weiteres  anzunehmen,  der  Märtyrer  habe  Jene  Briefe 
gar  nicht  gekannt  Doch  abgesehen  dayon,  dab  sich  ans 
dem  Stillschweigen  eines  Verfiissers  kein  sicherer  Schlufe 
machen  lälst,  so  können  sie  ihm  schon  deshalb  nicht 
fremd  gewesen  seyn,  weil  er,  der  reisende  ETangelist  im 
PhiloBophenmantel,  auf  seinen  Wanderungen  gerade  die  be- 
deutendsten Christlichen  Oemehiden  besuchte.  So  Ter- 
weilte  er  nicht  nur  in  Kleinasien  ^,  diesem  mit  Panlini- 
schem  Geiste  stark  erf&llten  Boden,  sondern  auch  in  Rom^, 
wo  sich  sicher  Schriften  jenes  Apostels  vorfimden  und  die 


1)  Z.  B.  in  Ephesns,  nach  Ensebins»  flin.  smI.  IV.  18. 

2)  Dieb  geht  theils  ans  Aenllromngen  Justins  selbst  henror  (i.  B. 
ipol.  I.  Gap.  26.  P.59.B.  edit.  Maren.  [p.G9.D.  edit  Colon.],  ipol.  II. 
Cap.i.  --  3.  P.88.A.  —  91.  G.  [p.  41.  B.  —  47.  B.])»  theüs  ans  dem 
Zeugnisse  des  BisebinSi  IV.  11.  iinX  t^s  'Bu^V  m  Suaq^ßis  l^ro*- 
<<To),  und  des  PhotinSy  BmoAtca  God.  125.  In  dem  ohne  Zweifel 
achten  Mdriyrofo^iiMi  Ton  ihm  sagt  der  lUrtyrer  Gi^  2. :  "SmdniAffiu 
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Gelegenheit  nicht  fehlen  konnte,  sie  genauer. kennen  zu 
lenien.  Ueberdiefs  war  er  ja  mit  Marcion  in  Berührung 
getreten^,  welcher  aufser  dem  Evangelium  des  ]Liucas 
zehn  Paulinische  Briefe  (die  neun  ersten  nebst  dem  Briefe 
an  Philemon) . annahm^).  Diefs  mtifste  er  wissen,  da  er 
sich  genannten  Gnostiker  Torfeugsweise  zum  Gegenstande 
r  Pca«iiiik'iitacitt«*.>     :,     : 

Abof  in  Justins  Werkipn  selbst  finden  sich. die  deut- 
fictisten  ^üi*en  seinei^  ße&anntschaft  mi^  Panliniscbeit 
Ideen.  Man  könnte  z«rtt?  (^itf#etidlni5  ^r  habe  diese  Ideen 
sich  aneignen  können,  ohne  eigentliche^  Kenntnifs  der 
Paulinischen  Schriften  zu  besitzen.  Allein  dann  wäre  doch 
80  Viel  ausgemacht ,  dafs  er  in  Kreisen  gelebt  habe ,  in 
denen  diese  Schriften  Eingang  gefunden  hatten  und  wirk- 
.sam  geworden  waren.  Und  wie  sollte  ihm  da  die  Quelle 
ganz  und  gar  unbekannt  geblieben  sejn?  In  der  That  sto- 
fsen  wir  auf  Stellen,  welche  sich  schwerlich  ohne  die  An- 
mahnte einer  Kenntnifs  der  Paulinischen  Sendschreiben 
etjiläreii  lassen:  die  eigejithümliche  Art  des  Ausdrucks, 
der  Beweisführung  und  der  Anwendung  des  A.  T.  zeigt, 
dafs  Justin  den  Paulus  wenigstens  zum  Theil  -gelesen  und 
benutzt  habe  ^).  Davon  ist  ein  >  Beweis  die  cbaracteristi- 
sche  Benennung  Christi  mit  TtqcazotOKog  tov  &60v  (ÄpoL  I. 
*  €^p:23*  P.57.D.  6dit  Maran.  [p.  68.C.  edit.  Colon.;),  xgco- 
Wow)g  t(5  &$^  (Cap.  33.  p-  64.  D.  [p.  75.  C.J  ),  ngcotoromg  x^ 
aysfifviq't(o  %6(p  (Cap.  53.  p.  74.C.  [p.  88.A.J),  jtQorotoKog  täv 
9W9C3V'noLyiumi)v  {Dial.  c.  Tryph.  Cap. 84.  p^lSl.B.  [p.310. 


1 « ■  «I  ■  >  I»  » >■ 


3)  £r  schrieb  gegen  iha.  Vergl«  meine  SchnA :  de  /ttttlni  Horf. 
$eripiis  €$  doefrim»  (Jen.  1841.  8.)»  p.72. 

4)  Siehe  de  Wette's  Lehrluch  der  histor^-hrit  Eihleii,  in  die  U- 
tum.  und  apöhr.  Bücher  des  A.  T.    Vierte  Aufl.  (Berlin,  1833)  S.26. 

5)  Dem  Kerne  nach  enthalten  diese  Stellen  unzweifelhaft  nur  die 
Lehre  des  Paulus,  nicht  des  A.  T.,  wie  Justin  mitunter  gan^  unbefan- 
gen voraussetzt.  Vergl.  L ardner,  Olavibwürdigheii  d9t  eimttgd.  Oe- 
schichte.  Aus  deni^gl,  von  Bruhit,  2«  Th.  I.Band  (Berlin  und  Leipzig, 
1750)  S.  215—220.  Mynster,  hieine  iheohg,  Schriften  (Kopenhagen, 
1825)  S.9f.  —  Zastran,  de  Justini  Mttrt.  mUeis  Sinaiis,  f.  IL  (Yra- 
tislav.,  1832.  8.)  p.  39—41.  —  Otto  a.  a.  Ö.  p:  l^«q.  —  Semiscb, 
Justin  der  Märtyrer^  2.Th.  (Bre^att,  1842.  8.)  S.7f. 


bei  J«8tU  i^mMätU  u.  in  Brief«  «»D;id|^ieU  11 

B.]),  «fatMMr  XQwtitownf  xA»  &U)v  MridjfuhmF  (Gap.  125.  p. 
218.  C.  (p.  8&4.D.]),  «^oMrorofcog  «»0^  xrteo?  (Cap.86.  p. 
182.  A.  [p.311.B.]  und  Cap.  188.  p.229/C.  [p.307.D.])  md 
spororoxog  cov  dsou  Mxl  sKipi  «tvrov  wfr  fcridfurnDV  (Cap« 
100.  p.  lO&a*  [p.326.E.]).  Yergl.  (70to^5.  1, 15. 17.:  H^ 
foroxog  ffcb)]9  Kt^cfcfi»^.  -—  JTol  ovro^  loti  9C(f6  %mrtwp4  DIeee 
eigenthümlichen  Prädicate  des  Logos  stammen  unprflng- 
lioh  aus  der  AlexandrittisGh-Jfldischeii  Theosophie;  doeh 
da  sie  Jiistin,  wie  etwas  Bekanntes,  gerade  auf  Jesus  Chri<« 
itas  besieht,  diefs  aber  vorher  in  der  Christlichen  LUe« 
ntar  blofs  Ton  Paulus  geschieht  ^ :  so  hat  er  wohl  die  m« 
gefthrte  Stelle  des  Colosserbriefes  im  Auge  gehabt  E^ 
selbst  bezeichnet  diese  Lehre  als  Biblisch-kirchliche  Ue- 
berlieferung  in  Apol.  I.  Cap.  46.  p.  71.  B.  (p.  88.  C.) :  2^ 
IpMHr^  itQGnctoxov  tau  ^iov  dvm  ididaxd'tif^sv'^.  Wir 
bemerken  noch: 

Coloss.  1,  15  f.; 

Ott,  h  avtS  Ixtlö^  ta  navta* 
—  ta  navta  dv  avtov  —  &- 
tUktai. 

ICmn/A.  8,  6.: 
^uJrog,  dl   ov  ta  TCavta. 


Apol  n.  Cap.  6.  p.  92.  D. 
(p.  44. D.E.): 

*0  vfog  hcdvov  —  ngb  täv 
itonifLttt&v  xal  0vwaW  tuA  ysv- 
vdusvog,  5ts  tfjv  a^tjv  St  av- 
tov n&vta  h(Xi6B  tUcI  1x66(1^68' 
XQiörbg  per  xaza  to  xsxQlö&ai 
*d  Tioöiiijcat  ta  navta  Öi  av- 
tov xhv  &BOV  kiystac, 

Cohort.  ad  Graec.  Cap.  15*  p. 
19.  B.  (p.  16.  B.): 

^t'  ov  ovQccvos  xal  ffj  ual 
^a  hyheüo  Ktlöig. 


Coloss.  1, 16. : 

^aitS  l^crfeö^  ta  navta 
ta  Iv  tolg  ovQavolg  xol  ta  btl 
t^S  yyg,  ta  ogata  wd  tä  oo* 

(f«V€C* 


6)  Johannes  in  seinem  nath  den  Psmlinisclien  Briefen  abgefafsten 
ETaDgelinm  brancht  nie  den  Avsdrnck  ngmotoxo^  vom  Logos. 

7)  Nicht  mit  gleicher  Zuversicht  möchten  wir  die  Trichotomie  der 
menschlichen.  Natur,  welche  Justin  de  resurrecU  Cap.  10.  p.  595.  A. 
lehrt,  gerade,  auf  1  ThessaU  5,  23.  als  ihre  Quelle  zuräckfdhren.  Siehe 
hierüber  unsere  Erörterung  in  Rohrs  ftrtf.  Ptedigef-Biblioth.  (Nenstadt 
a.  d.  Orla,  1842)  Bd«23  Heft 2  S.297f. 


M  II.  OUo:.Be2iehiiagen  anf  PtnliBiscIie  Briefe 


Ferner  erinnert  der  Gedaiike,  dafs  der  himttlisclie 
Vater  schon  vor  der  Erscheinung  Christi  beschlossen  habe, 
das  Menschengeschlecht  durch  ihn  des  Heiles  theilhaftig 
?u  machen»),  stark  an  Rdm.  16,  25 f.,  1  Corinth.  2,  7 —10. , 
Ephes.  3, 4£  und  Coloss.  1, 26  f.  Unter  dem  Glaub^i.  denkt 
sich  Justin  ^wap  oft;  nur  die  Anerkennuikg  Jesu  als  des 
Ton  Gott  gesandten  Messias  {ÄpoLI.  Cap.  19.  p.  55.C.  [p. 
66. A.B.],  Dial.  c.  Tr.  Cap.  95.  p.l92.C.^[p.32ä.B.]):  doch 
er  redet  weh  nach  Paulus  von  einem  Glauben  im  engem 
Sinne,  nämlich  dem  Glauben  an  den  VersOhnun^tod  Chri- 
stL  „Die  Christen^S  sagt  er,  „werden  yon  ihren  Sünden 
gereinigt  durch  den  Glauben  vermittelst  des  Blutes  und 
des  Todes  Christi,  welcher  eben  deshalb  gestorben  ist^).'' 
Yergl.  mm.  3, 25.  5, 9.  Ephes.  1, 7.  Cöloss.  1,  20—22.  und 
andere  Stellen.  Er  zeigt,  dafs  die  Beschneidung  an  sich 
keinen  Gewinn  bringe;  auf  die  sittliche  Reinheit,  die  Be* 
schneidung  deis  Herzens,  komme  es  an^^).  Yergl.  z.B. 
Eöm.  2,  28  f.  Coloss.  2,  11.  13.  Die  Gerechtigkeit  geht 
nach  seiner  Meinung  nicht  aus  der  Beschneidung  hervor, 
sondern  aus  dem  Glauben.  Dazu  führt  er  das  Beispiel 
Abrahams  an ^  welcher,  noch  ehe  er  beschnitten  war,  um 
seines  Glaubens  willen  von  Gott  das  Zeugnifs  erhielt,  dafs 
er  gerecht  sey  ").    VergL  Rom.  Cap.  4  und  Galat.  3, 6 — 9. 


8)  Dita,  c.  Tr.  Cap.  131.   p.  223  E.  (p.  360.  D.)':    -^*'  ov  (X^t- 
Ctov)  ikliidtift^y  tlg  atnriQiay  tijy  ngofjfoifiaafjLiyfjy  n«qa  tov  ntaQhg 


0)  ma.  e.  Tr.  Cap.  13.  p.  113.  B.  (p.  229.E.):  Ka^agiCofAiyfws  -— 
nictit  (ficr  rov  aXftaiog  tov  Xgtatov  xul  rov  &avdTov  atfiov'  o(  ^la 
tovTo  ani&ayir.  Daselbst  Cap.  94.  p.  191. CD.  (p.322.A.):  J^^tf^Q^tip 
(ixrJQvffffi)  dh  totg  niarevovaty  inl  jovroi^i  -^  r6y  atavgova&tu 
(jtilXovw ,  imb  twy  Sriyfiitfoy  rov  o<pi9»i ,  amg  daly  al  »muä  ngd^ug 
u.  s.  w.  Cap.  116.  P.2P9.B.  (p.343.£.  344.  A.). 

10)  IKal.  c.  Tr.  Cap.  15.  p.  116.  B.  (p.  233.  D.):  mQnifiyea&i  ovr 
t^y  axQOßvaUay  r^g  xagdfag  vfit^y.  Cap.28.  p.l26.D.  (p.245.£.  246. 
A.) :  Ov  tavtriy  tr^y  negiTOfiTJy  trjy  eis  arif^tZoy  SoB^fiaay  ö  ;^£0(  ^^ 
Xii.  —  Nur  der,  welcher  thv  »alriy  xal  mffiUfioy  mgnofA^y  bat,  tpilog 

11)  INal.  c  3V.  Cap.  23.  p.  123.  A.  (p.241.C.):  '0  'Aßgaagt^  iy 
axQoßvatüf  äyy  dtä  %rpf  niauy^  fiy  iniattvai  t^  ^t^^  liutotwdni' ^^  vijy 


^•i  jEBtift  itm  Mtrt«  o.  im  Brief«  ««  Diogfeet.  4ft 


Die  Christen  betrachtet  er  als  das  wahre,  geistige  Israel 
und  das  Geschlecht  Jacobs,  Isaaks  imdAbrahans,  welcher 
noch  in  der  Vorhaut  wegen  seines  Glaubens  Ton  Gott  ge« 
segnet  und  ein  Vate^  vieler  Volker  genannt  wurde  ^).  VgL 
Rom.  Cap.  4,  so  wie  0, 6ft  Galat.  6, 15  f.  J^hes.  2, 12.  Er 
behauptet,  das  ganze  menschliche  Geschledit  befinde  sich 
unter  dem  Fluche,  da  nach  dem  Mosaischen  Gesetse  Jeder 
reriucht  sey,  der  nicht  Alles  erfbUt,  was  im  Gesetzbu- 
che  geschrieben  steht.  Keiner  habe  das  Alles  gehalten« 
Christus  aber  habe  fbr  Alle  den  Fluch  auf  sich  genommen 
und  sie  Ton  demselben  befreit  Hier  tragen  zugleich  die' 
ans  dem  A.  T.  eigenthttmlich  entleimten  Citate  sehr  bei 
zur  Beantwortung  der  Frage  nach  Justins  Kenntnifs  der 
Paolinischen  Schriften  ^^.    VergL 


DialcTr.  Cap.  85. 
p.]92.A.(p.322.D.): 
Kata  xov  vo^uiv 
Maöiog  *  htiauxti" 
ifatos  yicQ    äQrftca 

h  tolgyByQamävoig 
h  r^ßlfiJiUprov  vo- 


6rato/.3.IO.: 

buTccetagoxog  xag, 
Sg  ovx  imiivH  hf 
Tcaöi  tolg  yffyQocmd- 
voi£  hfttp  ßißUtp  xov 
vonov'f  tov  zoi'qöcu 
ctuvcu 


^EaiVMtxiifatog  zag 
Sv^ifamog^  Sg  oim 
imihu  hf  nS6i  tolg 
Xoyoig  tov  v6iiov 
tovtov^  tov  zoi/^6m 
oAtovg. 


Abweichend  von  der  Teztgestalt  der  Alexandrinischen 


fUQ  nt^0fi^y  ttg  üfifiiiarf  älV  oi»  iU  ^uttuoiturfiy  Mlaßir»  Ctp.  92« 
P.189.D.  (P.319.E.  320.  A.):  OvJI  yag  Uß^uäfi  Ji«  t^y  m^to/A^r  4^ 
xmog  droi  vno  loCf  ^«ot7  l^^it;^^,  aXlä  dia  njy  niarir.  11^6  rov 
yuQ  n€Qtrfifi&riya&  mn6y  tlJ^i^rM  nt^l  «i/tov  oi/rwc*  inüfiivat  Sk  t jl 
9iff  Idßgtmfij  xcU  iXoyt<r9ii  €tut^  %U  äoMioavyfir  (i  Afot.  15,  6.). 

12)  DUa.  «.  TV.  Gap.  11.  p.  112.  G.  (p.  228.  E.  229.  A.):  '/(reoif- 
liujtor  yitq  ro  ititfiiyorj  ny9Vfmu*6y ,  xml  '/ovJ«  yiyog  ar«l  *Imeaß  nui 
litaajt  xtA  uiflQuafij  rov  iy  äx^vaii^  inl  f  j|  nüntt  ^«^fv^Miroff 
vno  TOV  d-iovy  xal  tvXoyti&iyros  xtd  nmrQos  noXlßy  i&yöiy  xl^^/irof, 
il^k  Usfiky  ol  dia  tovtov  tov  atavqmdiyioi  XQunov  tf  ^€f  ngoa^^ 

13)  Dielis  bemerkt  schon  Gredaerin  den  BeÜrUgtn  wm  BkMHmg 
ftMfoAfs  Sd^ifim^  2.BaBd  (HaUe,  1838)  S.66. 


tt  n.  Ouot  Bezifilmsgei  «nf  P«itIUUc|ie 


Veraion,  ätimmt  Justin  mStPaidtts  ganz  flberoin.  E»  fehlt 
bei  ilim  zwar  mtf^,  worauf  der  Apostel  ein  Hanpt^ewloht 
legt,  indem  er  sieh  immer  auf  äie  Erfidirung  beruft,  dab 
Niemand  das  Gesetz  gaM  erfiftUe :  allein  auoh  Justin  hat 
diese  Meinung,  da  er  unmittelbar  an  das  Citat  die  Worte 
«weiht:  Kai  ovdds  ixQtßäg  ndvta  htoirfi&f^  Dazu  kommt: 


Galat  3,13.: 

rfyQcattcct  yig  •  fcrt- 
xtttaQatog  Tcag  6  tcqB" 
(laiievog'btl  SvAov. 


LXX. 
bJlfos.2l,2ß.z 

^OtL    XBXatTJQOflBVOg 

inh  %BOv  nag  tcqs- 
Itditei/og  bei  ^ijXov. 


Dialc.Tr.CdLf.96. 

p.l92.D.(p.323.C.): 

Kai  yccQ  tb  ^Iqtj^' 
vov  Iv  tä  voiupy  Ott 
jatixarigatog  TCag  6 
TtQ^liduevog  Isil  |i;- 
lov. 

Justin  hat  nfcht  nur,  wie. Paulus,  hctMcptoQcaog  filr  xs- 
xaxijQa(dvog  y  sondern  läfst  auch  mt^rkwfirdiger  Weise  den 
Toii  allen  Auctontäteu  gestützten  Zusatz:  votb  ^bovj  weg, 
tfelcher  später  n^oh  dem  Zeügpisse  des  Hieronjmus^^) 
In  der  Polemik  der  Juden  gegen  die  Christen  so  bedeu- 
tend wurde.  '    '  '     ' 

In  diesen  eigeuthümliciipn  Abweichungen  liegt  ein 
sprechender  Beweis  vor,  dafs  Justin  sich  dem.T^exte  des 
Apostels  unmittelbar  anschlofs.  Oder  soll  hier  Alles  nur 
Zufälligkeit  seyn?    Wir  fügen  bei: 

Rom.  14,  11.: 


A^(?/.I.Cap.52.|)J4. 

A.(p.87.C.): 
nSv   yow  wScfi'^Bi 
t^  KvQlcanai  TtSöa 
yläööa  i^ofioloyij- 
6Btai  mrcß. 


^E^ol  Tcaiiipsv  nSv 
yow  xal  xaöa  y^w^ 
6a  i^ofwXoyi^^e^ai^ 
ttS  O'sä. 


LXX 
Jesaias  45,  23.: 

'E(iOL  xdiv^si  ytäv 
2^0  vt;  Tcal  ofiMatTca" 
6a  yldS60a  tbv  &s6p. 


Im  Originale  ist  von  der  Ai^ricenntni&  des  Jehova 
fiberhaupt  die  SLeie,  Paulus  abe?  und  nach  ibJQI  fJustin 
beziehen  die  Stelle  auf  das  dereinstige  Gerieht.  Beide 
haben  ^qpokoyfjöevttv  mit  dem  Dativ  s  Jemanden  lobpreisen, 
w&hrend  es  mit  dem  Accusativ  =s  Jemanden  bekennen  oder 
anerkennen  ist.  —  Ferner:     ■ 


14)  CommenUtr^  In  epki.  nd  OtM*  3,13.  Siehe  Gredtteir  a.  a.  O. 
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C.(p.258,B0:  ♦ 

'Jvißfil  dg  vtägy  yx" 

laöUa/f  ÜanxB  ddfia- 
tatoig  m&gmtois. 


Paulas  wendet 


Ephei.4^S.: 


it\  Jkm 

Psalm  9S,l%.t 

Big  vifog,  ^xiuclti* 
ttvOctg  cdxiucl(o6üaßif 


Idifccßag-  idg^  vi^og^ 

fioijDCüxv  xal  UentB 

66fuxtu  toig  wd^* 

nwg. 

diese  Psalmenstelle ,  welohe  im  Origi« 
aale  nicht  die  geringste  Besiehnng  auf  die  Messianisciie 
Zeit  enthält,  mit  Hülfe  der  allegorisch-typischen  Interpre« 
tation  auf  Christum  an^  insbesondere  auf  dessen  Erhöhung 
in  den  Himmel  .und  seine  von  da  aus  sich  erstreckende 
erhabene  Wirksamkeit  fOr  die  Kirche;  er  weicht  aber  rem 
Hebräischen  Texte,  so  wie  von  den  mit  demselben  hier 
treu  übereinstimmenden  LXX  ab.  Statt  der  zweiten  Per- 
lon hat  er  die  dritte  gesetzt  und  ISomt  statt  Sla^,  weil 
mir  so  die  Alttestamentliche  Stelle  zu  seinem  vorliegen» 
den  Zwecke  sich  benutzen  liels.  Mit  ihm  durchweg  über» 
einstimmend  (nur  Dial  e.  Tr.  Cap.87.  p.  166.  C.  (p.315.B.)9 
wo  die  Stelle  wiederkehrt,  findet  sich  eine  kleine  YaH» 
ante:  xolg  vlolg  täv  äv&QckcciVj  fiEbr  toig  Aif&QciMOig)  hat  auch 
Justin  diese  Anfbhrung,  und  zwar  ganz  ans  demselben 
Grande,  um  die  Verleihung  der  Gnadengaben,  welche  den 
Christen  von  Jesu  nach  seiner  Hinunelfithrt  zu  Tkml  wer-r 
den  sollten,  als  in  einer  Alttestamentlichen  Weissagung 
begründet  nachzuweisen^^« 

Ein  so  auffidlendes  ZusammentrefFen  kann  anf  befrie« 
digende  Weise  nur  so^  erklärt  werden,  dafs  man  einräumt, 
Justin  habe  die  betreffenden  Pauliüischen  Sendschreiben 
gekannt  und  unmittelbar  benutzt  —  Zur  vollkommenen 
Sewifsheit  gelangen  wir  durch  Vorfiihrung  von  DiaL  c  Dr. 
Cap.  27.  p«  125.  D.  (p.244.E.)9  ^^  ®^  heiCst:  Kai  zavtsg  yccQ 


15)  Vergl.  hierüber  noch  Credner  a.  a.  0.  S.120, 

16)  Noch  Semisch  (a.  a,  0.  S.  9)  accentnirt  mit  Maran  bisch 
ovpttiy.  Entweder  mnfs  awinv  nach  der  Form  avy^at,  offer  lieber 
ovnmy  ron  0wtim  geschrieben  werden.  So  auch  Fritxsche»  FosU 
«4  Mmmm  efUMa  u.  s.  w.  Tom.  I.  (Itolis  Sil«,  1836)  p.  174  sq* 
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dix  fytw  iag  hog*  talg  jAtiööeug  autm  ÜtAurfhctv^  tiq>og 
iofmpffAifog  6  Hgvy^  avtw*  I6g  iöstldan;  {motu  jißtiai  autäv* 
^uwQi{i(uc  wA  taXcuxfDQla  h  %oSg  o6wq  avtävy  ntd  odbv  £2^- 
f^  owt  fyvoHSav»  Ueber, diese  Stelle  bemerkt  Semisoh^^ 
{^z  richtig :  „Diese  aus  vier  Bibelstellen ,  •  n&mlich  aus 
Psalm  14,  3,  5, 10.  140, 4.  und  Jea.  50,  7f.,  zttsjammenge« 
setzte  Anfikhrung  ist,  abgesehn  von  einigen  unbedeuten- 
den YariantMi  und  Umstellungen,  ^enau  dieselbe,  wie.  sie 
bei  Paulus  Rom.  3, 12 — 17.  erscheint  In  dem  A.  T.  fin- 
den sich  die  vier  Stellen  nirgends  beisammen.  Zwar  sind 
sie  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  d^r  LXX  nach  der 
Ordnung,  in  welcher  sie  Rom.  3, 12 — 18.  auf  einander  fol- 
gen, bei  Psalm  14, 3.  an  einander  gereiht,  aber  ohne  si- 
chere handschriftliche  Auktorität  Der  vatikanische  Text 
der  LXX  hat  sie  zu  dieser  Stelle  nur  am  Rande,  und  fftgt 
ihnen  noch  aufserdem  die  Bemerkung  bei:  wdaiiov  %Blvtm 
täv  ifolitäv*'  Tto^Hf  61  i  cacöiStoXog  dhppsv  cevtopg^  irpn^iw^ 
Deutlich  genug  wird  durch  diese  Bemerkung  die  Ver- 
schmelzung der  vier  Stellen  als  Entlehnung  aus  dem  Briefe 
an  die  Römer  bezeichnet;  an  eine  solche  kann  auch  bei 
Justin  nur  gedacht  werden.'* 

Justin  sah  die  Schriften  des  N.  T.  nicht  als  inspirirt 
an^,  er  brauchte  sich  demnach  auch  nicht  streng  und 
ängstlich  an  die  Worte  zu  binden.  Bei  der  geistig  freien 
Stellung  der  damaligen  Zeit  zu  den  Aposteln  darf  man 
keinesweges  immer  genaue  Anführungen  erwarten.  Wir 
machen  in  dieser  Hinsicht  auf  folgende  Stellen  aufineik* 
sam,  die  mehr  oder  weniger  stark  im  Hauptbegriff  und  Aus- 
druck an  Paulinische  «Briefe  anklingen  ^^) : 


17)  A.  a.  0. 

18)  Vergl.  de  JiMtmi  Jforl.  «cHyifif  ef  doctr.  p.  123  sq.  und  dazu 
unsere  Bemerkung  gegen  Semiscli  in  Rdhrs  WL  Prediffer-BUflwihek 
a.  a.  0.  S.293f. 

19)  Höchst*  unsicher  sind  Anspielungen,  wie  DM.  c.  Tr»  Gap.  35. 
p.  132.  G.  (p.253.G.):  "Eaoyrai  axCafiaia  xal  algiatts.  Vergl.  1  Cormih. 
11,18.  --;  Daselbst  Gap.  39.  p.l36.B.(p.258.A.):  "O  fihp  lafißayü  avy- 
iatm  nvivfitty  c  Sh  ßovXnCf  6  ^ktü^vog^  6  ih  iaae»Sp  ^  dk  n^foyr»" 
atmCf  6  dk  didaaMuUtts,  6  dk  (p6ßoü^  S-iov  (Jea.  11, 2  f.).  Vgl.  1  Cormih. 
12,7— 10.  —  Apoi.  IL  Ga^.5.  p.  92.  B.  (p.44.B.):    (H  daifiong —  ro 
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mal.  c.  Tr.  Cap.  47.  p.  143.  D.  Rom.  2, 4. : 

(p.266.E.  267/A,): 
'Hxß^0tQt7ig  xccL  fi  q>iX€Ci/&(famla \^  tov  nXofkov  t^g  xXfV^^' 
Tov  d'Bov  Tud  ro  &iiet(fov  tov  zog  avtov  xal  tr^  &vox^9  xcd 
sdovTov  avtov  toviuxctvQovvxa  t^g  (uxxifO^fUag  MXTatpQOvttg, 
iacQ  tcSv  aiucQfnjuatov,  —  iog  äyvoäv,  oti  xo  jffrfitou  tov 
dlxcuov  xal  avanoQvritcv  ^ca.    \Stwv  dg  futävoiiu  ös  äyu; 

Cohort.  ad  Gr.  Cap.  35.  p.  32.  C. )  1  Corinth.  4, 20. : 


(p.33.B.):    . 

Ov  yoQ  Iv  loyoig,  iiX*  h  {p- 
,    yoig  xa  x^g  ^(wiifQag  ^aoö^ßslag 
ngayiucta. 

Dial.  c.  Tr.  Cap.  111.  p.  204.  D. 

(p.  338.  C.) : 
^Hv  yocQ  xo  naö%a  6  Xfi6x6gf  6 
w&sig  v&esQov. 


Ov  yoQ  iv  Uytp  y  ßaötXata  xov 
9eoVf  äX£  Iv  Svväiuk 

lCorinth.b,7.: 

Kai  yoQ  xo  9Ca6xa  "^fuSv  vräQ 
fuuäv  hvfhjy  XQUixog. 


ay&Qtanttoy  yiyog  iavjois  idovXmaup.  Vergl.  Oahti.  4,  8.  —  JHaL 
c.  Tr.  Gap. 7.  p.  109.G.  (p^ 225.  A.B.):,  ^'ivSon^oip^rai  —  r«  rf^  nli^ 
V7IS  ^ytvftata  xal  dmfioyia  doMoyovaiy,  Vergl.  1  Tmaih.  4,  1  f.  -^ 
De  r^turrect  Gap.  8.  p.  593.  £. :  *0  ^eot  aya»6g  iaii  xal  adCfo^m  nay^ 
las  ^üii.  Vergl.  1  Timoth.  2, 4.  --  Bei  £  u  s  e  b  i  u  s ,  Bisi.  tccl  III.  26., 
finden  sich  Worte  aus  einer  Schrift  Justins,  nAd  zwar,  wie  ich  sehe,  ans 
Jpol.  I.  Gap.  26.  p.  59.  G.  (p.  69.  £.  70.  A.).  Wenn  aber  selbst  Mat- 
th  i  e  S  (ErUärung  der  PiularMrUfe  [GreiEswald,  1840]  S.  6)  den  Ausdruck : 
t6  fjifya  tfjs  d^€oaißtlas  fivatfJQiüry  welcher  sich  aul  1  TimotK  3, 16.  be» 
ziehen  soll,  noch  auf  Rechnung  des  Märtyrers  bringt:  so  irrt  er  bedeu- 
tend, da  diese  Stelle  nicht  mehr  zu  der  Anführung  {Mivaviqw  di  ura 
—  Tovro  ofioXoyovyug)  gehört.  Mindestens  unnGthig  ist  daher  auch 
die  Bemerkung  ßcharlings  in  seiner  Abhandlung  über  die  t^astoral- 
briefe  in  der  ron  ihm  und  £ngelstoft  herausgegebenen  Theohgißt 
Tidgfkrifi  (KjöbenhaYn,  1841),  5.  B.  2.  H.  S.  81.  —  £twas  ähnlich  sagt 
der  Verf.  der£ptff.  ad  Diogn.  Gap.  4.  p.  235.  E.  (p.  496.  D.) :  AvidSy  (der 
Christen)  d^eoatßeiae  fivaTi^Qtoy  fi^  ngoa^ox^arfg  SiyatfO-at  naga 
ap$Q(onov  fta^iiy.  Doch  diese  Stelle  könnte  mit  demselben  Rechte  ge*» 
gen  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  seyn ;  denn  eben  die  Worte  ^<o<r^- 
ßsia  (nur  1  Timoih,2,  iO.)  und  cvj/^«itt,  welches,  dLuis^r  Apoüelgesch.  3,12* 
und  2Peir.  1,3.  6.' 7.  3,11.  (also  nur  in  den  jungem  Schriften -des  N.T.),, 
lediglich  in  den  PastoraAnefen  (1 1%nofA.2,2.  3,16.  4,7.8.  6,3.5.6.11. 
2Timoih.  3,5»  TU,  1,1.)  vorkommt,  gehören  gerade  zu  den  Ausdrucken, 
welche  von  späiem  Ghnstlichen  Schriftstellern,  z.  B.  Toa  Justin,  sehr 
häufig  zur  Bezeichnung  des  Ghristenthums  gebraucht  werden. 
ZeUechr,  f.  d.  hi$tor,Theoi,  184t.  II.  4 
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1  Cortof A.  12,12.! 


Dkü.  Cap.42.  P.136.D. 

(p.  261.  A.B.): 
IloXlciv  agtÄ^vfiivcav  fLsXäv^ 
xä  ü'^imccvTCt  hf  xaXslroL  xal 
i&cl  öäna.  Kai  yag  dijutaö  stal  2x- 
xlfjöla^  noXkol  rov  aQi&fiov  &meg 
av^Qcmotf  6g  iv  Sweg  itgayiucy 

Orat.adGr.  Cap.  5.  p.5.A. 
(p,40.D.): 
Itv&3&s  &g  iydy  5t l  TiayA  ^(iriv 
cSg  v(iBtg. 

Orat.  ad  Gr.  Cap.5.  p.  5.B. 
(p.40.E.): 
^EsaJ&v^iUxVf  6i*  rfi  nSv  Suvhv 
qrustcUf  t%&((Uiy  tQBig,  i^J^g^  Iq(^ 
(ttuoj  9vfU)i  xol  xa  5(JU)ia  xov- 
xovg. 

De  resurrect.  Cap.9.p.  504.  E. : 

EXqtjkbv  (XQUfxog)^  h  ov- 
Qovä  xipf  wxxolacrfiLV  ^(i/ßv  vst- 
aq%uv. 


Ilixvta  öl  xcc  idkf]  x(w  ödita- 
tog  [rov  h/6g]y  nokka  orra,  Sv 
löri  öäiia*  (wtcD  kccI  6  XQv&cog 
(dem  Sinne  nach  «  res  Chrir- 
stiana,  Ecdesia). 

Calat.iy  12.: 

rivsö^B  c^  iydy  Ott  xayA  c^ 
vfisig. 

GalaLb^2ßl: 

9avsQa  öi  Icti  xcc  i^a  tfjg  öag- 
xog^  SnvaliSn  —  h^QcUy  fy^f 
&jloCy  &viiol,  iQi&Buu  —  xol 
ta  SiiOLtt  xomovg. 

Philipp.  3,  20. : 
'HfuSv  yoQ  x6  noUteofui  iv  od- 
qavoitg  in&Qxu. 

Vergl.  Joh.  1*,  23. 

Beide  Stellen  des  N^  T.  scheinen  bei  Justin  in  ein- 
ander zu  fliefsen. 


Dial  c.  Tr.  Cap.  110.  p.203.C. 

(p.836.E.): 
Üftm  do^  calcb  xSv  ovQovßv 
nagkstat  (Chr.),  Svccv  xal  g  xijg 
iato0ta0lag  Sv&Qomogy  6  xal  slg 
xov  vilfiOvov  ^cckXa  [nach  Cap. 
32.  p.  129.  E.  (p.  250.  A.) :  ßXac- 
ipfiput  xol  xakfiTjQä]  kttXäv  hei 
xf]g  ffjgj  ßvoiJM  xoXfii^  dg 
'^Häg  xovg  XJQiöxuivohg.  | 

IXaselbst  Cap.  32.  p.  129.  E. 

(p.250.A.): 

Tov  xf^g  avoiilag  Sv&QGinov. 


2nes8al2yZl: 

Nicht  wird  d6r  Herr  erschei- 
nen, kav  fi'^  1!^  ^  &Mo6taala 
XQätov  xcd  cat07tccXvq)6y  6  Sb- 
d'(fwycog  x^g  &(iccQxlag,  —  6  äv- 
xiMBliuvog  —  hcl  ndvxa  Aq^ofis- 
vov  9b6p. 


2Thessal.2yS.: 
'O  Svo(U)g. 


k«i  Jnstin  demMIrt«  «.  im  Briefe  «nDiogoet    61 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  bisherigen  Untersu- 
chaug  zusammen:  so  mflssen  wir  gestehen,  dafs  sehr  Vie- 
les laut  und  stark  fUr  Justins  Kenntnifs  der  Panlinischen 
Briefe  spreche ;  jeder  Zweifel  daran  wihrde  bodenlose  PyT- 
rhonische  Skepsis  verrathen.  Aus  deiii  Obigen  ergiebt 
sich,  dafs  der  Mfirtyrer  die  Mehrzahl  derselben  kannte  und 
▼omehmlioh  mit  dem  Römer-  und  Galaterbriefe  rertrautere 
Bekanntschaft  gemacht  hatte.  Dieses  mag  seinen  Grund 
darin  haben,  weil  er  eben  diese  beiden  Briefe  in  der  Po- 
lemik gegen  die  Juden  am  besten  gebrauchen  konnte. 

Woher  aber  kommt  es,  dafs  Justin  den  Apostel  Pau- 
las und  dessen  Briefe  nie  namentlich  anführt  und  rer- 
hältDifsm&Tsig  doch  wenig  gebraucht?  Man  hielt  dieses  bis- 
her so  ziemlich  fQr  ein  unauflösbares  RäthseL  Wir  geben 
folgende  allein  mögliche  Lösung. 

Jnstin  hatte  die  erste  Kenntnifs  des  Christenthums 
höchst  wahrscheinlich  von  den  seiner  Vaterstadt  nicht 
allzu  fem  wohnenden  Judenchristen  erhalten,  und  auch 
später  mag  er  in  der  Heimath  und  auf  Reisen  mit  ihnen 
in  vielfache  Berührung  gekommen  seyn.  Allerdings  dürfte 
dieses  einen,  wenn  auch  unbedeutenden,  Einflufs  auf  seine 
Denk-  und  Handfaingsweise  geäufsert  haben,  dergestalt, 
dafs  er  durchweg  als  gemäfrigter  Heidenchrist  auftritt  Nur 
so  können  wir  uns  genügend  erklären,jrarum  er  sich  den 
Jadenchristen,  die  schon  zu  seiner  Zeic  den  Katholischen 
Christen  als  Ketzer  galten,  freundlich  nähert,  mit  ihnen  um- 
geht, sie  mild  beurtheilt^^,  ja,  ihnen  auch  bei  fernerer 
Beobachtung  des  Mosaischen  Ritualgesetzes  die  ewige  Se- 
ligkeit zuschreibt  ^^).    Und  nur  so  haben  wir  einen  genü- 


20)  Wie  ktari  dagegen  spricht  er  von  den  thtonikeml  Yergl.  ds  JumL 
jr.  Script  et  dodr.  p.  79  sq.  Not.  17. 

21)  nua.  e.  Tr.  Gap.  47.  p.  142.  E.  143.  A.  (p.265.E.  266.  A.)  fragt 
TtypiioB,  ob  die  Jndenchristen ,  welche  das  Gesetz  beibehaiten,  aber  an 
Jesus  als  den  Gattgesandten  glauben,  selig  werden.  Justin  antwortet 
a.  a.  O. :  *Slg  fikr  ifjtol  doxiti  Xfym^  fc»  ifmdio%tm^  d  xotü9tog,  iup  fij 
toifg  alXovs  ay^gcinovs^    Ifyat  tf^  lovs  äno  tiSy  i^-rtSr  di&  tov  Xqi" 

tatnd  avT^  (pulaaatiyy  lfy«y  ov  anB^iO^i  uöiovs,  läy  ^^  t«i/i« 

4' 
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.  *  genden  Grund  daf&r,  'warum  er,  der  nicht  gern  Samen  der 
Feindschaft  streute,  lieber  den  allen  Judenchristen  rer- 
hafsten  Apostel  Paulus  ^^)  unerwähnt  läfst,  geschweige  ihn 
rOhmend  anfahrt.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  Ju- 
stin im  Geiste  der  Judenchristen  eine  Abneigung  gegen  Pau- 
lus gehabt  habe.  Denn  wäre  dieses  der  Fall:  so  hätte  er 
ja  oftmals  die  schönste  Gelegenheit  gehabt,  sich  mit  An- 
führung ^es  Namens  des  Apostels  förmlich  von  ihm  los- 
zusagen, um  offen  in  .Opposition  mit  ihm  zu  treten  und 
ihn  nach  Art  der  Judenchristen  als  Abtrünnigen  hinzustel- 
len. Dazu  kommt  folgender  Umstand.  Wie  von  den  Ju- 
denchristen, so  wurde  Paulus,  der  Heideuapostel  und  ge- 
waltige Gegner  des  Mosaischen  Gesetzes,  von  den  Juden 
mit  tödtlichem  Hasse  verfolgt^').  Da  nun  Justin  durch 
seinen  Dialog  mit  Trjphon  ausschliefslich  auf  die  Juden 
einwirken  wollte:  so  handelte  er  in  so  fem  gewifs  höchst 
weise,  als  er  in  dieser  Schrift  weder  den  Apostel  noch 
dessen  Briefe  jemals  namentlich  anfi&hrt  Hätte  er  das 
Gegentheil  gethan:  so  würde  er  der  guten  Sache  nur  ge- 
schadet und  seinen  Zweck  nicht  erreicht  haben.  Nun 
hätte  er  den  Apostel  doch  in  4en  an  die  Heiden  gerich- 
teten Schriften  erwähnen  können?  Unbeschadet  der  gei- 
stigen Gemeinschaft  mit  dem  Apostel,  durfte  Justin  schon 
der  Consequenz  iKgen  es  auch  in  diesen  Schriften  nicht 
thun,  da  sie  sicnerlich  in  weitem  Ki^eisen  gelesen  wur- 


q>vla(<oaty.  —  Etaly  xal  (iti^h  xoiyoiy$ty  dfiiUag  ^  iarCas  roTs  roiou- 
%oig  tolficiytes  j  otg  iyta  oif  avyaiyog  iffjit,  Selbst  denjenigen  Juden- 
christen,  welche  Jesa  übernatürliche  Zeugung  in  Abrede  stellten,  begeg- 
net er  glimpflich,  wenn  er  einfach  spricht  JHaH.  c.  IV.  Gap.  48.  p.l44.G* 
(p.267.£.):  otg  ov  avyU&ifjiM. 

22)  Dieser  sammt  seinen  Schriften  war  den  Judenchristen  verha&t. 
•Irenäus,  ad»,  haeres,  Lib.  I.  Gap. 26.  $.  2.  (ed. Massuet.). -^  Orige« 
nes,  contra  CeU.  Y.  65.,  ilomtl.  t»  Jerem,  18,  12.  —  Eusebius, 
HM.  ecd.  III.  27.  —  Hieronymus,  Commeaiar.  in  IfuflA.  12,  2:,  1» 
Epist.  ad  Galai.  2,  5.  —  Theodor  et.,  haeret.  faM,  II,  1.  —  Yergl. 
Scharling,  d$  Paulo  ofoMolo  ^utque  adversarüs  commentofto (Hayniae« 
1836.  8.)  p.  106  sqq. 

23)  Eine  ausführliche  Darstellung^  davon  giebt  Scharling  a.  a.  O* 
p..  41  sqq.  , 
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den  und  auch  in  die  Hände  Ton  Juden  gelangen  konnten^). 
Hierzu  kommt,  dafs  in  den  genannten  Schriften,  besonders  in 
den  Apologieen,  Alles,  was  die  Christliche  Sache  angeht^ 
lediglich  auf  die  Person  Jesu  als  deren  Anfiinger  und  Vol- 
lender zurückgef&hrt  wird;  stets  knüpft  Justin,  wenn  es 
gilt,  eine  porsönliche  Repräsentation  des  Christenthums  zu 
stellen,  blofs  an  Jesu  Persönlichkeit  an.  —  Aber  nichts 
desto  weniger,  kann  mau  sagen,  hätte  Justin  im  Stillen  bei 
Weitem  häufiger  die  Briefe  des  Apostels  gebrauchen  kön* 
neu.  Warum  benutzt  er  «sie  im  Ganzen  so  wenig f  Den 
Grund  davon  finden  wir  hierin:  Justin  stützt  sich  in  sei- 
ner Apologie  des  Christlichen  Glaubens  untf  Lebens  haupt- 
sächlich auf  den  aus  der  Erfüllung  Alttestamentlioher  Weis- 
sagungen gef&hrten  Beweis  ^^).  Das  (inspirirte)  A.  T.  sagt 
nach  der  Ansicht  dieses  KircheuTaters  alles  auf  den  Mes- 
sias und  seine  Sache  Bezügliche  genau  voraus,  so  dafs  es 
ihm  Ilaupibuch  und  alleinige  Quelle  fbr  seine  Beweise 
ist  2^.  Auf  das  (nicht  inspirirte)  N.  T.  beruft  er  sich,  weil 
es  die  in  den  meisten  Stücken  schon  eingetretene  Erfül- 
lung jeuer  Vorherverkündigungen  historisch  berichtet^?). 


24)  jipoin.  Gap.  14.  p.  9a  A.B.  (p.51.E.)  bittet  Justin  selbst  nm 
VerSiTentlichung  seiner  Schutzschrift:  Kai  v^&e  ovy  dSiovf^ty  vnayQa-' 
y/ayrag  i6  vfiXtf  ^oxovVy  ngoO^iiyai  toi/tI  to  ßißXidioy^  Znn^  xaX  rois 
alXois  ja  rifiAiQa  yiHuad-j  U.  S.  w.  Im  Mtl.  c.  IV.  Gap.  120.  p. 
214.  A.  (p.  349.G.)  macht  er  sogar  die  Juden  aufmerksam  auf  die  erste 
Apologie.  Diese  kümmerten  sichi  wenn  auch  nicht  immer  aus  reinen 
Motiven,  um  Christliche  Schriften;  z.  B.  im  2H#il.  Gap.  10.  p.  111. B.  (p. 
227.  G.)  sagt  Tryphon:  *Efiol  yag  ifi^XriOiy  iytvxiTy.  avtotgj  nämlich 
roTg  fy  i^i  Uyofi^yip  Evayy^Xtt^  naqttyyiX^iiiaiy, 

25)  JpoLI.  Gap.  30.  p.62.A.  (p.72,B.):  ^jhq  ji^ylaxii  uaX  dXn^i- 
arairj  unodit^ig  )cal  vfiXy^  mg  yoiii^QfAiy^  gtayi^aciai, 

26)  Yergl.  z.  B.  IHah  e.  Tr.  Gap.  32.  p.  129.  C.  (p.  249.  D.) :  Ji« 
naytüjy  imv  Xoytoy  dna  rdiy  nag^  vfity  (den Juden)^ ctj^/o)»'  xal  ngfufti- 
TiXfoy  ygatpiÜy  tag  ndaag  dtpodiifeig  noiov^ai, 

27)  Griterium  bleibt  das  A.  T,;  daselbst  is^  Alles  ftuf4,Ghristus  und 
seine  Sache  Torausgesagt,  tya  ix  tov  nQO€i{}iiadtii  nufiiv&^,  —  *£U  ol 
onofjiyTifioyivaayTig  (die  Apostel)  ndyja  tä  nsgl  tov  atarrJQog  ^/j^p 
Ifiaov  Xgiatov  iiidaiay"  oHe  Inümvaa/xty ^  imt^ij  xul  ä^ä^Haatov 
• — 70  7tQ0{fniTfxby,  nyivfia-T'ifpfi»  Apoh  I.  Gap.  33.  p.  64.B.  D.  (p.74.E. 
75.  B.). 
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Gerade  Ton  dieser  Seitä  boten  ihm  die  Panlinischen  Briefe 
weniger  Stoff  dar.  Wir-  finden  es  nicht  nnwahrscheinlich) 
dafs  zugleich  ein  gewisser  Gegensatz  gegen  seinen  ein- 
flufsroiohen  Gegner  Marcion,  dessen  Canon,  wie  Wir  oben 
bemerkten,  aus  dem  näioh  dogmatischen  Gesichtspuncten 
zweifelsohne  verstümmelten  Evangelium  des  Lucas  ^^  uud 
zehn  Paulinischen  Briefen  bestand,  dabei  im  Spiele  gewe- 
sen ist.  Dieser  hatte  den  antijüdischen  Character  des 
Gnostioismus  in  seiner  ganzen  Schärfe  ausgeprägt,  und 
durch  seine  gänzliche  Verwerfung  des  A.  T.  sagte  er  sich 
entschieden  von  dem  los,  was  für  Justin  das  eigentliche 
Fundament  war'*^).  Aus  jener  Opposition  gegen  Marcion 
Bcheiiit  es  auch,  abgesehen  von  andern  Gründen,  mit  er- 
klärt werden  zu  müssen,  dafs  Justin  das  dritte  Evangelium 
bei  Weitem  weniger,  als  das  erste  gebraucht. 


Nichts  ist  wfinschenswerther,  als  in  dem  Verfiisser  des 
Briefes  an  Diognet^)  einen  Bürgen  fbr  Paulinische  Schrif- 
ten zu  haben.  Unbegreiflich  ist  es,  wie  die  Bedeutung 
dieses  alten  Briefes  von  der  hohem  Biblischen  Kritik, bis 


28)  Es  begann  bekanntlich  mit  Gap.  3)  1.,  woran  sieb  nnmittelbar 
Cap.4,31.  anschldfs.  AUe  Stellen,  in  welchen  das  A.  T.  als  Anctorität 
citirt  wird,  warf  er  aus,  oder  er  modificirte  sie.  Das  Nähere  giebt 
de  Wette  im  Lehrbuch  der  Aisfor.-Xrlf.  Eifdeitung  in  die  Jianonigchen 
Bücher  dee  N.  T.  3.  Auflage  (Berlin,  1834)  S.911f. 

29)  Daher  die  Aenfserung  Justins  in  einem  Fragmente  beilre- 
n  ä  u  s ,  adv,  haeres,  IV.  6,  2. :  ^lovaxlvog  iy  t^  ngos  Magxitaya  avrtay" 
fiail  (ffiaiV*  Bu  avi^  t^KuqCt^  ovd"  ay  ineiadrjy  ^  aXXoy  ^eoy  xaray 
yilXoyT$  neiga  roy  dn^iovqyoy.  —  Vergl.  Äpoh  I.  Gap.  58.  p.  78.  A. 
(p.  92.A.). 

30)  Diese  Schrift  stammt  woAr^cMnltcA  nicht  vom  Märtyrer  her  (wie 
dieb  auch  unsere  Meinung  ist  in  dem  Werkchen  de  Justini  4r.  ccrtpf.  ei 
docir.  p.  54.  und  60.  Not.  23.,  vgl.  Ergänzmgsbläiter  zur  Jenaisch,  allg. 
LUeraiwr^ZeUung ,  1841  N.  61  S.  487);  doch  scheint  ihr  anonymer  Ver- 
fasser emZettgenoise  desseiben  gewesen  zu  seyn.  Das  Nähere  haben  wir 
in  Rohrs  krii.  Prediger-BibHffih.  a.a.O.  S.291  und  de  Just.  M.  serifft. 
et  doefr.  p.  55^  bemerkt.  Anders  meinen  die,  welche  wir  in  dieser  Zeit* 
Schrift  für  die  hisiw.  ThetOogie^  Jahrg.  1841  Heft  2  S.  8b  Anm.  11  aufge- 
führt haben. 
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jetzt  fiist  gsmz  Abers^hen  werden  konnte  3^).  la  Denk- 
und  Spreobweise  steht  er  in  der  innigsten  Verwandtschaft, 
wie  mit  den  Johanpeiscbei)  ^^),  so  noch  mehr  nrit  den  Pau- 
IiDischen  Schriften.  Sein  Verßisser  hat  sich  den  Inhalt 
derselbep .  nicht  sowohl  gedächtnifsmäfsig  angeeignet,  als 
viebnelyr  geistig  angelebt;  deshalb  findet  selbst  da,  wo  die 
Form  etwas  abweicht,  cinZusammentreffen  der  GedankenStatt. 
„Cap.0.  P.238.B— D.  Opp.  Justin,  edit  Maran.  (p.489.D. 
^,4«B,  Opp.  Justin,  edit  Colon«)  findet  sich  der  Paulini- 
Ache  Pragmatismys  in  Unterscheidung  zweier  grofser  Pe- 
rioden der  religiösen  Entwickelung  der  Menschheit,  der 
Zeit  vor  und  nach  Christus:  erst  habe  die  Sflnde  ihr  vol- 
les Maab  erreichen  müssen»  ehe  Gott  seine  verzeihende 
Gnade  in  Christo  offenbaren  konnte;  hieraus  folge  aber 
keinesweges,  dafs  Gott  an  den  Sünden  der  vorchristlichen 
Menschheit  ein  Wohlgefallen  gehabt  habe,  vgl  mit  Rom. 
3,21—26.  5,20.  und  Galat.4y4.  Desgleichen  trägt  der 
Briefsteller  Cap.O.  pv23S.D.E.  (p.SOO.A.— C.)  die  Paulini- 
8ohe  Rechtfertigungalehre  vor  und  gebraucht  davon  die 
technischen  Bezeichnungen  dwcumvy  diKauwö^at,  so  wie 
Cap.8.  p.  296. A.B.  (p.499.D.)  die  Idee  von  dem  frflherhin 
verborgenen,  nun  aber  geoffenbarten  göttlichen  Rath- 
BchluBse,  die  Welt  durch  Christum  zu  beseligen.  Die 
Entgegensetzung  des  einen  Sündlosen  und  der  vielen  durch 
ihn  begnadigten  Gottlosen  in  Cap.  9.  p.  238.E.  (p.  500.C.) 
erinnert 'lebhaft  an  Rom.  5,  )2ff.^<^).  Wir  machen  femer 
auf  Stellen  aufinerksam,  wiee 


Cap.  9.  p.  238.  D.  (p.  MO.B.): 
7^  Viiov  vlov  oacidcto. 

Cap.  8.  P.238.B.  (p.490.D.)( 
Hii^  äjM  (mit  d0r  Woblthat 
der  Erlösung)  aa^fini^  Vf^» 


Röm.B,d2.: 
"Og  ys  rov  lilov  vlov  oi%  Itpsl- 
öccto. 

R0m.Sj32.; 


30  Einige  brancbbäre  Parall«leji  liebrt  t»rdner  a.a.  0.  S.  228ir. 

32)  Vergl.  unser«  AMiandlu^g  in  dieser  Zeitsdirift  a.  a.O.  S.80f. 

33)  So  D.  Grimm  in  seiner  iVeuodlicIien  Rscension  meiner 'Schrift 
über  JusUa  In  fiö kr 9  iril.  PreOigtr'ßmhthii.  ß.22  (1841)  H. 3  S.dSO. 


&6  II.  Otto:  Beziehangen  auf  Panlinische  Briefe 


Cap.  5.  p.  236.  C.  (p.  497.  C.) : 


lCorinth.4y  10.12.: 


Cap,  12.  p.  240.  D.  (p.  502.  C.) :  |  1  Corinth.  8, 1. : 


Cap.  12.  p.  240.  D.  (p.  502.  D.): 

Cap.  S|.  p.  23Q.  B.  (p.  497.  C.) : 

^Ayvoovvtcu^  Tcal  TccctaTtQlvoyvai' 


Cap.5.p.236.B.C.(p.497.  C.):| 
IbfojuBvovöiy    wA  nXovtlipvöL 
W^i^Mig*  scccwov  vCreQOWcoL, 


1  Corinth.  9, 7. 10.: 
Hg tpwBVBi  —  xallx rov  xag- 
nov  avvov  ovx  iö&ki;  —  **Öa 

2  Corinth.  6,  9. : 
'Slg  ayvoovuBvoi^f  mi  heiyLvcy' 
07i6(uvQi'    gS$    oacodvijiSTcovtsgf 
Tcal  l8ov  S(Sfi€t;*  -^  ftij  ^ceva- 

2Corinth.  6, 10.1 


rag*  6g  atcuxoty  xoXkovg  Sb 
nkovrtllwttg*  &g  ftijdev  ^ovxBg, 
mi  noana  wxtk%QVt^g. 


ZCorinth.  10,  Z.: 
*Ev  öccqkL  xeQmatovvtegy  pv  ko- 


Cap.  5.  P.236.B.  (p.497.B.): 
jßv    6a^  tvyxdvovöuif   {Xiftr- 
0tuxvoC)j  &3£  ov  wxxa  Caqua 

%ä0LV.  I 

^  Die  Redensart:  wxxa  ödQwx  tw»  ^^^  unverkennbare  Er- 
innerung an  Rom.  8, 12 f.;  *0g>6dkaL  l^fiei/  oi  ty  öoQKly  tov 
Mxa  öd^xa  ^yy  u.  8.  w. 


Cap.  4.  p.  235.  D.  (p.  496.  C.) : 


Galat.4y  10.: 
^Hfägag  itOQcecjKfHö&a  Kfd  fi^- 
vag.  -  . 


Ein  unlängst  zum  Behufe  meiner  neuen  Ausgabe  der 
Werke  Justins  vergli ebener  Codex  bestätigt  die  Lesart 
ivi]väv.  Bis  jetzt  galt  sie,  da  nach  Stephanus,  welcher 
IL.  las,  leider  Niemand  wieder  eine  handschriftliche  Aucto- 
rität  zu  diesem  Briefe  benutzte,  als  blafse  Conjectur. 


bei  Jastin  dem  Mlrt.  n«  im  Briefe  anDlogneL  57 


Cap.  5.  p.  236.  B.  fp.  497.  B.) : 

Exl  yijg  duxtglßaOöLV,  äUL*  Iv 
QVfjov^  xoiitsvovtau 


PM^.  3,18— 20.: 
IloiXol  xsQatavw0tVj  —  ol  t& 
Üüyuu  ipQovovvtsg,  'HfuovyoQ 
(dem  Sinne  nach  =  8i)    to 
noUxsvna  h  ovQcevoig  imaifffu 

Coloss.  1, 16; : 
*Bv  avt^  hcclö^  ra  n&ina  xa 
hf  töCg  ovQccvots  xol  ttt'bdt^ß 
yijg'  —  tä   n&ina  8i 
9ud  Big  avvbv  hfxu&tau 


avtov 


Cap.  7.  p.  237.  B.  C.  (p.  489.  D.) : 

üi  (r^  ^o}'?)  itawa  duni- 
taktoL  xcA  duoQUStcu  xal  vxo- 
tkaxtai,  WQccvol  9ud  ta  Iv  w- 
favoTg^  y^  xal  ta  iv  v^  yy. 

Endlich  enthiüt  Cap.^  p.233.C.  234.  A.  (p.494.  C): 
Kaf^agag  Cscnnov  am  navzwv  tßv  «Qoxatsi&incav  6iw 
t^  iucvoucv  koyi6(MSv  xal  ttpf  oatatäCav  Cb  &innj9Biav  iato- 
CKSvaöaiuvog  xtd  yBvofuvog^  Smbq  ^  ^VtnSt  xai,v6i  &v^ 
^Qoaog  n.8.w.,  im  Gedanken  und  Aasdrucke  starken  An- 
klang an  Ephes.  4, 22—24. 


in. 

lieber 

Celsiis  und  seine  Schrift  gegen  die  Cfaristep. 

Von 

€imtl  lirillielm  Jrehimii  BlndeniAiiiif 

Ucentitten  der  Theoloi;ie  und  denelben  Priy«tdocenteii  su  (ireifirwaK- 


Vorwort. 


Die  hochwQrdige  theologische  FacalUt  in  Berlin  halte  ßr 
das  Jahr  1836  eine  den  Celsas  ond  seine  Schrift*^)  gegen  die 
Christen  betreffende  Preisaufgabe  gestellt,  und  auch  ich  halte  die 
Beantwortung  derselben  versucht.  In  der  Beurtheiiung  meiner 
Arbeit  hatio  die  hochwflrdige  Facnität  die  Gate,  mir  den  Waosch 
auszudrücken,  dafs  ich  den  Theil  der  Abhandlung,  weicher  die 
Darstellung  der  Polemik  des  Celsus  enthielt,  dem  Drucke  überge- 
ben mochte,  und  mein  innigst  und  hoch  verehrter  Lehrer,  Herr 
D.  Neander,  forderte  mich  auf,  die  Fragmente  der  Schrift  ge- 
gen die  Christen  selbst  herauszugeben  und  ausführlicher  zu  bear- 
beiten. Ich  war  auch  hierzu  entschlossen :  allein  Umstände  ver- 
schiedener Art  verzögerten  die  Ausführung.  Indessen  bescbäf'- 
tigte  ich  mich  *  fortdauernd  mit  der  Schrift  des  Celsus.  Da  ich 
inzwischen  erfuht',  dafs  in  dem  Königsberger  Dsterprogramm  von 
'1836  bereits  die  Schrift,  so  viel  thunlich,  zusammengestellt  sey: 
so  erschien  mir  die  Herausgabe,  welche  ich  beabsichtiget  hatte, 
nicht  mehr  hinreichend  begründet,  und  es  fehlt  mir,  im  Verlan- 
gen, meiner  Thätigkeit  eiile  andere  Richtung  auf  dem  Gebiete  der 
Theologie  zu  geben,  an  Freudigkeit,  eine  Beurtheiiung  der  Pole- 
mik des  Celsus,  wie  ich  mir  vorgesetzt  hatte,  auszuarbeiten. 
Zwei  Abhandlungen  aber  sind  von. mir  geschrieben  worden:  die 


*)  ^Q^'o;  dln&ri^  betitelt.  Bedeutende  Bruchstacke  dieser  Schnft 
sind  uns  in  dem  Widerlegungswerke  des  Ort  genes  erhalteii.  (OriO^' 
nis  Operag  edü,  CaroU  Delarue^  Tom.  L) 


Ol.  Bindeiiuiiiii:U6berCabtt8Q«t.SehrifkgegeBdieClirbleD.  SB 

eiae  sacht  aaszornitlelo ,  vas  von  dem  Celans  sich  noch  zu  nnse- 
rer  KenntoUs  bringen  lasse,  besonders  die  Frage  nach  seiner  phi- 
losophischen Ueberzengong  zn  beantworten ;  die  zweite  giebt  eine 
Darstellnng  der  Polemik  des  Celsns  gegen  die  Christen.  Diese 
beiden  Abhandlangen  habe  ich  geglaubt  der  öffentlichen  Mitthei«- 
loDg  fibergeben  zn  dfirfen.  Es  liegt  freilich  nicht  Viel  daran, 
za  wissen  9  ob  Celsus  ein  Platoniker  oder  Epicnreer  oder  Philo» 
soph  einer  andern  Richtang  gewesen  sey.  Doch  wird  der  Kir^ 
chenhistoriker  nicht  umhin  kOnnen,  sich  auch  diese  Frage  zu  be- 
antworten, welche  mir  In  den  bisher  mitgetheilten  Untersuchun- 
gen noch  nicht  genug  erörtert  scheint.  Von  allgemeinerem  In- 
teresse ist  der  Inhalt  der  zweiten  AbhsndloDg.  In  meiner  Prei»- 
8cbrifl  hatte  ich  die  Darstellung  der  Polemik  des  Celsus  durch 
Eindringen  in  seinen  Geist  auch  der  ursprOnglichen  Form  nach- 
zabiiden  gesucht  $  diefs  aber  in  Deutscher  Sprache  zu  thun,  hielt 
ich  nicht  für  angemessen.  Dagegen  habe  ich  mich  jetzt  bemtthtf 
den  ganzen  Credankenzusammenhang  und  Gedankeniohalt  der  Schrift 
des  Celsus  reflectirend  als  Bericht  zu  geben.  Es  bietet  sich  die- 
ser Versuch  dem  Gelehrten,  welcher  die  Schrift  des  Celsus  ei- 
gentlich Studiren  will,  als  Hülfe  ao,  sich  den  Gehalt  der  Schrift 
zu  vermitteln ;  einem  kritischen  Bearbeiter  der  Fragmente  dürfte 
er  manche  Winke  geben,  Andern  aber,  die  nicht  Beruf  und  Ge- 
Dfige  haben,  die  Schrift  des  Celsus  in  ihrer  zerstQckeUen  Origi- 
naigestalt  zu  lesen,  willkommen  seyn,  um  sich  von  der  ersten  uns 
gröfstentheils  übrig  gebliebenen  Schrift  gegen  die  Christen  zu  unter- 
richten. Blofse  Schmähworte  des  Celsus  habe  ich  nicht  berück- 
sichtiget; was  dagegen  mit  scheinbarem  Grunde  gegen  Christliche 
Lehre  und  Christliches  Leben  gesagt  ist,  scharf  herauszustellen 
gesacht.  Sollte  diefs  Verfahren  vor  dem  Kreise  der  Leser,  die 
meine  Abhandlung  allein  erwarten  kann,  einer  Entschuldigung 
bedürfen :  so  möchte  ich  an  Worte  Luthers  erinnern ,  welcher 
eine  über  das  Religionsbuch  der  Araber  sich  verbreitende  Schrift  . 
deshalb  mit  Anerkennung  aufnahm,  weil  sie  das  Gegensätzliche 
gegen  Jas  Christenthum  nicht  geflissentlich  herabzuziehen  und 
schlechter  zu  machen  gesucht  hätte. 


^  In  Betreff  cfer  Zeit,  in  welcher  Celsus  gelebt,  bemerkt 
Origenes  zu  Anfange  seines  Werke's  *),  er  habe  währ<^nd 
der  Regierung  des  Hadrian,  aber  auch  n<jcli  später  ge- 
lebt. Dieser  Zeitbestimmung  jedoch  können  wir  für  jetzt 
noch  nicht  trauen,  weil  ihre  Sicherheit  davon  abhangt,  ob 


1)  Contra  Cehum,  1.8.:  riyoyivai  tovfoi^tcaia  jiäQtayifi^  nal  arariu- 
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Celsas  ein  Epicureer  gewesen.  Und  darfiber  Icann  erst 
nach  einer  verwickelten  Untersuchung  ffeurtheilt  werden. 
Die  Schrift  aber  gegen  die  Christen  selbst  weiset  uns  auf 
eine  spätere  Ab&ssungszeit,  als  die  Regierung  des  Ha- 
drian,  nin.  DennCelsus  scheut  sich  nicht,  den  Uultus  des 
Antinous,  jenes  vergötterten  Lieblings  vom  Kaiser  Ha- 
drian,  als  einen  frevelhaften  zu  bezeichnen^,  und  hätte 
doch  wohl  bei  Lebzeiten  des  Hadrian  diefs  zu  thun  An- 
ütand  genommen.  Auch  erwähnt  er  Gnostische  Secten, 
welche  erst  nach  der  Regierung  des  Hadrian  sich  aus- 
breiteten, die  Mar  dornten  und  Marcellianer^).  M^r- 
cion'trat  nach  der  Angabe  des  Epiphanius^)  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Hyginus,  also  unter  dem  Episcopate 
des  Pius  in  Rom  auf  und  begründete  dort  seine  Secte. 
Hyginus  starb  nach  dem  vierten  Jahre  seines  Episco- 
pats,  welches  er  im  ersten  Regieruugsjahre  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  begonnen  hatte ^).  Wir  können  also 
das  Auftreten  des  Marcion  in  Rom  nicht  vor  dem  Jahre 
142  setzen,  imd  müssen  die  Abfassung  der  Schrift  gegen 
die  Christen  mindestens  einige  Jahre  später  annehmen, 
um  inzwischen  für  die  Bildung  der  Marcionitischen  Secte 
Raum  zu  gewinnen.  Die  Ilfarcellianer  waren  Anhänger  der 
Marcellina,  einer  den  Lehren  des  Carpocrates  erge- 
'  beneuFrau,  welche  unter  dem  Bischof  Anicet  nach  Rom 
kam  und  dort  Viele  zu  ihren  Meinungea  hinüberzogt). 
Anicet  ward  Römischer  Bischof,  als  Pius  im  15ten  Jaorc 
seines  Episcopats  gestorben  war.  Die  Marcellina  kann 
also  nicht  vor  dem  Jahre  155  nach  Rom  gekommen  seyn, 
und  da  es  nach  den  Bemerkungen  des  Iren  aus  nnd  des 
Epiphanias  wahrscheinlich  ist,  dafs  erst  von  dem  Auf- 
enthalte der  Marcellina  in  Rom  die  Bildung  ihrer  Secte 
sich  herschreibt:  so  rückt  die  Abfassungszeit  der  Celsi- 
scheu  Schrift  mindestens  bis  gegen  den  Regierungsantritt 
des  Marcus  Aurelius,  also  bis  gegen  das  Jahr  161  hin- 
auf. Bestimmte  Merkmale  einer  noch  späteren  Zeit  sind 
in  der  Schrift  des'Celsus  nicht  vorhanden.  Wir  werden  es 
auch  unwahrscheinlich  finden,  dafs  die  Schrift  nach  den 
ersten  Deceunien  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts ver&fst  sey.    Denn  sonst  würden  wir  der  Zeit, 


2)  V.  63. 

3)  V.  62. 

4)  Adv.  haereses,  Haeres.  XLII.  Gap,  1. 

5)  EÄSeb.,  Hist.  ecth  IV.  10.  11.    . 

6)  I r e n., ndv, haer, 1. 25, 6. (ed.Massuet). £ p i p h a n., Ilaer.XXYlI. 6. 
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in  welcher  Origenee  wirkte,  gar  zu  nahe  kommen,  und 
schwerlich  mOcnte  es  sich  erldären,  wie  Origenes  über 
den  Celsus  durchaus  nichts  gestimmtes  zu  erkunden 
wufste.  Unter  der  Regierung  Marc  Aureis,  dOrfen  wir 
füglich  annehmen,  wuroe  die  erste  uns  bekannte  Schrift 
eines  Heiden  gegen  die  Christen  geschrieben,  und  es  dient 
zur  Unterstützung  dieser  Annahme,  dafs  die  Christen,  als 
*  Celsus  schrieb,  sich  in  einem  sehr  bedrängten  Zustande 
be&nden,  gefesselt  ins  Geföngnifs  geführt  und  getödtet 
wurden  ^.  In  der  zweiten  Hälrte  des  zweiten  Jahrhunderts 
war  die  Regierung  Marc  Aureis  f&r  die  Christen  eine  be- 
sonders  unheilroUe  durch  Verfolgungen  schwere  Zeit. 
Schrieb  also  Celsus  in  der  nachgewiesenen  Zeit  gegen  die 
Christen:  so  ist  es  möglich,  dafs  er  bereits  während  der 
Regierung  Hadrians  das  männliche  Alter  erreichte. 

Das  Gesagte  deutet  schon  an,  wie  Wenig  sich  Ton 
den  äufseren  Lebensyerhältnissen  des  Celsus  erkunden 
läfst.  Selbst  welchem  Lande  oder  welcher  Stadt  er  vor- 
zugsweise  angehört  habe,  wissen  wir  nicht.  In  Aegjpten 
hat  er  sich  wenigstens  aufgehalten;  denn  er  spricnt  von 
den  dortigen  Natioualculten  und  von  den  Verehrern  des. 
Antinous  in  solcher  Weise,  dafs  eigene  Anschauung 
vorausgesetzt  wird^).  Auch  in  Phönicien  und  Palästina 
ist  er  gewesen;  denn  er  sagt,  dafs  er  die  Weissagungen, 
welche  in  diesen  Ländern  von  Betrügern  und  Fanatikern 
ausgerufen  würden,  gehört  und  sich  genau'  darüber  unter- 
richtet habe^.  Aus  seiner  frühen  Bekanntschaft  mit 
Christlichen  Secten,  deren  Wiege  Rom  war,  darf  vermu- 
thet  werden,  dafs  er  auch  die  Welthauptstadt  gesehen. 
Vielleicht  hatten  weite  Reisen  Einflufs  darauf,  dafs  er  eine 
Masse  verschiedenartiger  Kenntnisse  sich  sammelte,  wel* 
chen  gemäfs  auch  Origenes  ihn  einen xolvt&ttog  und  no- 
Ivfia^T^g  nannte  (IV.  36ij.  Er  hatte  die  gelehrte  Bildung 
der  damaligen  Zeit«  Od  er  diese  nur  aus  Neigung  zu  ge- 
lehrten Studien  für  ein  Leben  in  unabhängiger  literari- 
schen Mufse,  oder  filr  die  Beschäftigungen  eines  Lehrers 
der  Philosophie ,  eines  Grammatikers,  Rhetors  oder  Sach- 
walters sich  angeeignet  gehabt,  oder  ob  er,  wie  Lucian 
in  späteren  Jahren,  in  literarischen  Studien  und  Schrift- 
stellerei  Erholungen  zwischen  den  Arbeiten  eines  Staats- 
amtes gesucht  habe,  können  wir  nicht  mehr   ermitteln. 


7)  VIII.  39. 

8)  IIL  17.  Y.  63. 

9)  VII.  9: 


III.  Binderaanii:  lieber  Celsns 

Nor  gehorte  er  nicht  zu  jener  Classe  von  Literatoren^  trel- 
che  den  Reichen  schmeichelten  und  daflOr  an  ihren  Ti- 
schen das  Brod  afsen,  upd  welche  in  der  Schrift  des  Lu- 
cian:  nsgi  rcSv  ^hd  luöQ'ä  öyvovrcaVy  gebührend  abgeschil« 
dert  sind.  Denn  auch  Celsus  spottet  der  Sucht  der  Rei- 
chen, ihren  Reichthum  prahlerisch  zu  zeigen  ^^). 

Eine  ausführliche  Untersuchung  erfordert  die  Beant- 
trortung  der  Frage,  welcher  Art  die  philosophische  Ueber- 
zeugung  des  Celsus  gewesen  sey.  In  diese  UntersuchuDg 
wird  sich  Alles  einnkgen,  was  sich  über  die  geistige  Ei- 

f^euthtimlichkeit  des  Celsus  aus  seiner  Schrin  abnehmen 
äfst.  Ich  will  es  zunächst  versuchen ,  in  Betreff  dieser 
Frage  die  Meinungen  des  Origenes'  und  der  Männer, 
welche  nach  ihm'  am  Ausführlichsten  mit  dem  Celsus  sich 
beschäftiget  haben,  darzustellen. 

Origenes  äufsert  I.  9.:  ,,CeIsu8  scheint  aber  recht 
angelegentlich  denen,  welche  bis  zum  Tode  fiär  das  Chri- 
stenthum  Zeugnifs  ablegen,  das  Wort  zu  reden,  indem  er 
spricht:  Nicht  sage  ich  diefs,  als  müsse  derjenige,  wel- 
cher einer  guten  jLehre  anhangt,  wenn  er  bei  den  Men- 
schen deshadb  in  Gefahr  geräth,  von  der  Lehre  abfeilen^ 
oder  Abfall  erheucheln,  oder  verleugnen.  Man  mufs  aber 
den  Celsus  tadeln,  dafs  er  gegen  sich  selbst  spricht.  Denn 
aus  andern  Schriften  wird  er  als  ein  Epicureer  erfunden. 
Hier  aber,  die  Lehren  des  Epicur  nicht  bekennend,  um 
das  Christenthum  mit  besserem  Grunde  anzuklagen  zu 
scheinen,  giebt  er  vor,  es  sey  etwas  Besseres,  als  das  Ir- 
dische, etwas  Gottverwandtes  im  Menschen,  und  er  sagt,  dafs 
diejenigen,  welchen  dieses  Nämliche,  die  Seele,  wohlgeord- 
tiet  ist,  stets  nach  dem  Verwandten,  nämlich  nach  Gott, 
verlangen  und  immer  Etwas  von  jenem  zu  hören  und  sich 
zu  erinnerfi  .begehren.  Sieh  nun  die  Falschheit  seiner 
Seele,  weil  er,  zuvor  sagend,  derjenige,  welcher  eine  gute 
Lehre  umfasse ,  müsse  von  der  Lehre  nicht  abfallen,  wenn 
er  auch  deshalb  bei  den  Menschen  Ge&hr   leiden  solle, 

keinen  AbMl  ^heucheln,  noch  verleugnen, r  selbst  in 

alles  Entj^egengesetzte  hineinfällt;  denn  er  wufste,  dafs 
er,  als  einen  Epicureer  sich  bekennend,  schwerlich  sich 
Glauben  verdiente,  indem  er  solche  anschuldigt,  welche, 
auf  was  für  Weis^  auch  immer,  eine  Vorsehung  lehren  und 
Gott  den  Dingen  vorsetzen.  Wir  haben  aber  vernommen, 
dafs  es  zwei  Epicureer  Celsus  gegeben  hat,  den  ersten 
zur  Zeit  des  Nero,  diesen  aoer  zur  Zeit  des  Ha- 
drian  und  später."  —  Den  Vorwurf  eines  verstellten  Epi- 

10)  lY.  6. 


and  seine  Schrift  ^egeft  d(fe  Christen.  M 

cureiemtie  wiederholt  Otigene 6  noch  einige  Mal«  k.B. 
L  21.:  -^JDiefs  beliebt  also  dem  Celans  ima  den  Epicu* 
)reeni/^  111.22.:  „Der  Possenreifser  Celsus^  Nichts  .aufser 
Acht  lassend,  um  uns  zu  verspotten  und  zu  TerlaGhen, 
nennt  in  der  Rede  gegen  uns  die  Dioskuren  und  den  He* 
raltles  und  Asii:lepios  und  Dionysos,  von  welchen  man  bei 
den  Hellenen  glaubte,  dafs  sie  aus  Menschen  zu  Gottem 

{geworden  seyen,  und  er  sagt,  es  sey  uns  zwar  unerträg- 
ich,  diese  fbr  GrOtter  zu  halten,  weil  sie  zuerst  Menscheu 
Seewesen,  wiewohl  sie  viel  Ikbermenschlioh  Hohes  geof- 
enbart ,  der  getodtete  Jesus  aber  sey,  wie  wir  sagen,  von 
seinen -eigenen  Tischgeüossen  j^esehen  worden,  und  zwar  als 
Schatten.  Dagegen  sagen  wir,  Celsus  habe  nicht  aus-^ 
drficklich  ausgesprochen,  dafs  er  diese  nicht  als  Gdtter 
verehre.  Denn  er  scheute  die  Meinung  derer,  welche  an 
seine  Schrift  gerathcn  möchten,  dafs  sie  ihn  f&r  einen 
Atheisten  hielten.'^  —  Diese  Bemerkung  ist  im  Munde  des 
Griten  es  eben  so  Viel,  als  eine  Anschuldigung  desEpi» 
Gureismus.  —  III.  35.:  ,^Ich  mochte  ^gen  ihn  (den  Celsus), 
der,  iohweifs  nicht,  wie^  Solches  hinredet  (die  Verehrung 
des  Zamoixis,  Mopsus,  Amphiiochus,  Amphiaraus  und  Tro- 
phonius  hatte  Celsus  mit  der  Verehrung  Christi  vergli- 
chen), dieses  erwiedern:  Entweder  ist  in  solchen  ein 
Dämon,  ein  Heros,  oder  ein  Gott,  der  GrOlseres,  als  Mensch* 
liches  wirkt.  Denn  wenn  er  sagt,  es  sey  nichts  Anderes 
in  ihnen,  weder  Dämonisches  nocli  Göttliches:  so  gestehe 
er  nun  wenigstens  seine  Ueberzeugung,  ein  Epicureer  zu 
scyn"  u.  8.  w. 

Oefters  meint  Ori^enes  den  verstellten  Epioureis» 
ttius  aus  der  Schrift  seiues  Gegners  hervorblicken  zu  se- 
hen. U.  60. :  „Dann,  als  könne  es  geschehen,  dafs  Jemand 
eine  Vorspiegelung  von  einem  Gestorbenen ,  gleichwie  von 
einem  Lenenden  habe,  fügt  er,  wie  ein  Epicureer,  hinzu 
und  sagt:  Jemand,  einer  gewissen  Beschaffenheit  gemäfs 
träumend,  oder  seinem  Willen  zufolge  in  getäuschter  Mei- 
nung eine  Vorspiegelung  erhaltend,  habe  es  verkündet ^^ 
—  Es  ist  die  Rede  von  den  Erscheinungen  des  erstande- 
nen/Christus. —  HI.  80.  sagt  Celsus,  dafs  die  Aussichten 
der  Christen  auf  das  ewige  Leben  leere  Hoffiaiuugen  seyen« 
Origenes  erwiedert  ihm:  dann  müsse  er  auch  den  Anhän- 

fem  des  Pythagoras  und  Plato  und  Allen,  welche  die 
'ortdauer  der  Seele  und  den  Uebergang  der  Guten  in  ein 
göttliches  Leben  glauben,  eitle  Uolniungen  vorwerfen. 
Er  möge  sich  deshalb  nicht  mehr  bemühen,  seine  eigene 
Secte  zu  yetbersen^  sondern  sich  als  einen  Epicureer  be- 
kennen. —  IV.  75.  äofsert  Celsus  die  Meinung,  dafs  Donner, 
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Blitz  und  Regen  nicht  Werke  Gottes  sejen^  und  fügt  dann 
hinzu:  Wenn  man  auch  zugebe,  sie  sejen  Werke  .Gottes: 
so  haben  sie  doch  nicht  mehr  die  Bestimmung,  den  Men- 

-  sehen  Speise  zu  bereiten,  als  den  Gewächsen,  Bäumen, 
Kräutern  und  Disteln.  In  beiden  Behauptungen  sieht  Ori- 
genes  E^icureismus :    die    erste  setze  den  Zufall  an  die 

'  Stelle  der  Vorsehung,  die  zweite  verleugne  wenigstens  die 
Grade  der  *  Vorsehung.  —  V.  2.  hatte  Celsus  gegen  die  Ju- 
den und  Christen  gesagt:  niemals  sey  Gott  oder  ein  Sohn 
Gottes  zur  Erde  herabgestiegen,  noch  werde  er  jemals  zur 
Erde  herabsteigen.  Also,  schliefst  Origenes,  müsse  Cel- 
sus auch  Alles  leugnen,  was  die  Heiden  von  Gotterer- 
scheinungen  erzählen,  d.  h.  sich  als  einen  Epicüreer  dar- 
stellen, welcher,  die  göttliche  Vorsehung  leugne. 

Einige  Mal  aber  drückt  sich  Origenes  ungewifs  über 
die  philosophische  Ansicht  seines  Gegners  aus.  1.32.  sagt 
Origenes,  die  übernatürliche  Geburt  Christi  gegen  den 
Celsus  vertheidigend :  „Ich  werde  aber  zu  den  Hellenen 
sagen,  und  am  meisten  zu  dem  Celsus,  der  die  Lehren 
des  Plato  vorträgt,  mag  er  sie  glauben  oder  nicht^  —  lü. 
49.  wirft  Celsus  d6n  Christen  vor,  dafs  die  Christlichen 
Lehrer  nur  Unverständige  *und  Ungebifdete  in  die  Gemein- 
schaft der  Christen  aufnehmen  wollen.^  Er  fragt  dann, 
was  es  denn  für  ein  Unglück  sey,  verständig  und*  unter-' 
richtef  zu  seyn?  was  es  an  der  Erkenntnis  Gottes  hin- 
dere? Origenes  erwiedert:  Durchaus  Nichts^  undimGegen- 
theil  fördere  es;  das  st^he  den  Christen  viel  mehr  an,  als 
dem  Celsus,  zu  versichern,  besonders  wenn  er  ein  Epicü- 
reer zu  seyn  überwiesen  werde.  —  IV.  36.  hatte  Celsus  zur 
Vergleichung  mit  der  Erzählung  der  Genesis  von  der  Schö- 

Eftmg  derÄlenschen  mehrere  Sagen  alter  heidnischen  Völ- 
er  von  Erdgebomen  angeführt  und  den  Juden  vorgewor- 
fen, sie  hätten  ihre  Erzählung  auf  die  unschmackhafteste 
Weise  zusammengesetzt,  ;da.  sie  nicht  aufgehorcht,  dafs 
schon  längst  von  Hesiodus   und   tausend    andern   gottbe- 

Seisterten  Alännem  dasselbe  gesungen  se}'.  Diesem  Lobe 
er  alten  Dichter  widerspricht  Origenes  durch  eine  Stelle 
des  Plato,  dafs  Plato  sie  aus  seinem  Staate  wolle  Verbannt 
Iltissen,  und  fügt  hinzu:  „Aber  der  Epicüreer  Gelsus  (wenn 
dieser  nämlich   derselbe  ist,  der  zwei  andere  Bücher  ge- 

Sfen  die  Christen  verfafst  hat)  hat  vermuthlich,  aus  Ver- 
angen,mit  uns  zu  streiten,  gottbegeistert  genannt,  welche 
er  nicht  für  gottbegeistert  hielt."  —  IV.  a4.  sagt  Celsus, 
dafs  nur  das  Unsterbliche,  nämlich  die  Seele,  nicht  das 
Sterbliche,  der  Leib,  voii  Gott  geschaffen  sey.  Und  Ori- 
genes leitet  seine  Erwiederung  so  ein:  ^^Vl^ir  wollen  auch 


nnd  seine  Selirift  gegen  'ie  Christee« 

in  fieziehnng  hierauf  ein  Wenig  ans  efaiander  setzen  nnd  ihd 
znreehtweisen ,  der  entweder  seine  Spieureisohe  Ansicht 
nicht  darstellt,  oder  (was  vielleiclit  Jemand  sagen  möchte) 
später  zmn  Bessern  sich  hinj^ewendet  hat,  oder  (was  et« 
wa  ein  Anderer  sagt)  dem  Epicnreer  gleiotinamig  ist^^ 

Die  Meinung  aber,  welche  Origenes,  ungeachtet  die-- 
ser  Zweifel,  Torzufi:sweise  über  seinen  Gegner  äufsert^ 
dafs  er  ein  Terstellter  Epicnreer  sey,  wurde  bis  in  das 
Torige  Jaiirhundert  von  den  Männern  aufj^enommen ,  wel- 
che über  den  Celsus  einCrtheil  gaben.  Sie  schlössen  sieh 
theils  der  Auclorität  deli  Origenes  an,  dessen  Zweifel  sie 
nicht  hinlänglich  beachteten,  theils  leitete  wohl  ihr  Ur» 
theil  der  Eindruck  des  Spottes  ans  der  Schrift ^des  Cel* 
sus  auf  ihr  Christliches  GefthL  Ein  Msuin,  der  sich  über 
die  heiligsten  LJeberzeugungen  der  Christen  so  höhnend 
ausspreche,  müsse  un&Eig  zn  jedem  höheren  Aufbliclce 
des  Geistes  gewesen  sejn  und  nur  in  den  Lehren  des 
Epicur  seine  Crenüge  gefunden  haben.  Aber  befestigt  wurde 
das  Urtheil  Ton  dem  Epicureismus  des  Celsus  auch  wohl 
dadurch,  dafs  man  ihn  f^r  eben  jenen  Celsus  hielt,  wel«  « 
chem  Lucian  seine  Schrift  über  den  Goöten  Alexandef 
gewidmet  hatte.  Obwohl  man,  um  die  Identität  des  Lu«" 
cianischen  Freundes  uud  des  Widersachers  der  Christen 
nachzuweisen,  den  Epicureismus  des  letztem  voraussetzte; 
so  hat  sich  dennoch  gewMs  die  Ueberzeugüng  von  dMil 
Epicureismus  desselben  aus  der  Schrift  des  Lucian  ge« 
stäriLt  '  Von  dieser  Schrift  ist  Folgendes  hier  «u  be« 
merl^en : 

Alexander  von  Abonoteiohos  war  ein  berüchtigter 
sich  fiir  einen  Propheten  ausgebender  Goüt  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts.  Lucian  schrieb  die  Geschichte 
dieses  Betrügers  auf  den  Wunsch  eines  Freundes,  Cel- 
sus, welchem  daher  auch  die  Lebensbeschreibung  gewid« 
met  ward.  In  dieser  Scjirift  des  Lucian  geschieht  des 
Epicur,  welchen  der  Goöt  verunglimpft  hatte,  öfters  sehr 
ehrende  Erwähnung.  Lucian  wünschte,  indem  er  schrieb, 
noch  mehr  den  Epicur  zu  vertbeidigen,  als  seinem  Jf'reunde 
durch  Erfüllung  seines  Wunsches  eine  Gefklligl^eit  zu  er- 
weisen. Das  auf  den  Epicur  in  dem  Buche  Bezügliche 
ist  zusammengestellt  dieses:  „Es  bedurfte  das  listige 
Werk  gar  senr  eines  Democrit,  oder  des  Epicur  selbst, 
oder  des  itfetrodor,  oder  eines  Andern,  der  gegen  dieses 
und  dergleichen  eine  eisenfeste  Meinung  hat,  um  üngläU"< 
big  zu  sevn  und  das  Wirkliche  zu  errathen,  und,  wenn 
er  auch  die  Art  und  Weise  nicht  auffinden  könnte,  davonC 
doch  im  Voraus  überzeugt  ist ,  dals  ihm  das  Getriebe  des 
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Blendwerkes  unbekannt,  dafs  es  Betrag  und  unmöglich 
sej.  —  Als  aber  solvon  yiele  der  Verständigen^  gleicbsam 
aus  einem  tiefen  Taumel  nOchtem  werdend,  zusammen 
gegen  ihn  (den  Alexander)  auftraten  ^  besonders  Epicurs 
Genossen,  und  in  den  Städten  allmälig  das  ganze  BleniT- 
werk  und  die  Zurüstung  des  Gaukelspiels  ertappt  ward: 
erliefs  er  ein  Schreckwort  gegen  sie,  indem  er  sagte,  der 
Pontus  wäre  angefiillt  mit  Atheisten  und  Christen,  welche 
schändlich  über  ihn  zu  schmähen  wagten.  Er  befahl,  mit 
Steinen  diese  zu  rertreiben,  wenn  sie  gnädig,  den  Gott 
haben  wollten.  (Jeher  den  Epicur  liefs  er  auch  solchen 
Orakelspruch  erschallen:  Als  ihn  nämlich  Jemand  fragte, 
was  Epicur  in  der  Unterwelt  thue,  erwiederte  er:  Bleierne 
Fesseln  tragend,  sitzt  er  im  Schlamme.  —  Ueberhaupt 
führte  er  einen  unangesagten ,  unversöhnlichen  Krieg  ge- 
ffen  den  Epicur.  Sehr  natürlich!  Denn  ^egen  welchen 
Anderen  kämpfte  ein  GoSt,  Freund  des  Zeichenthuns  und 
*Feind  der  Wahrheit,  mit  mehr  Fug,  als  gegen  den  Epi- 
cur, einen  Mann,  welcher  die  Aiatur  der  Dinge  durch- 
schaut hat   und  allein  die  Wahrheit  in  denselben;  weifs* 

'  Denn  mit  den  Anhängern  des  Plato,  Chrysippus  und  Py- 
thagoras  bestand  tiefer  Friede;  aber  der  unerweichliche 
Epicur  (so  nannte  er  ihn^  war  der  verhafsteste ,  weil  der- 
selbe dieses  Alles  des  Gelächters  werth  und  für  Possen 
hielt.  —  Auch  eine  Weihe  ordnete  er  an ,  die  drei  auf 
einander  folgende  Tage  gefeiert  ward.  Und  am  ersten 
Tage  geschah,  wie  zu  Athen,  ein  solcher  Anruf:  Wenn 
ein  Atheist,  ein  Christ  oder  Epicureer  als  der  Geheimtiisse 
Kundschafter  gekommen  ist:  so  fliehe  er;  die  aber  dem 
Gotte  glauben,  sollen  mit  glücklichem  Gelingen  geweiht 
werden.  Darauf  geschah  sogleich  im  Anfange  ein  Austrei- 
ben. Und  er  selbst  fährte  an  mit  den  Worten:  Cliristen 
hinaus!  Die  ganze  Menge  aber  schrie  hinter  drein:  Epi- 
cureer hinaus!  —  Ein  sehr  lächerliches  Stück  machte 
Alexander.  Denn  als  er  die  „Ttkrzüglichsten  Meinungen^^ 
des  Epicur  fand,  das  schönste,  wie  du  weifst,  von  den 
Büchern  und  kurz  die  Weisheitslehren  des  Mannes  zu- 
sammenfassend: trug  er  es  auf.  den  Markt  und  verbrannte 
es  mit  Feigenbaumholz,  um  nämlich  ihn  selbst  auf  diese 
Weise  zu  verbrennen,  und  warf  die  Asche  ins  Meer,  Über- 
dicffs  ein  Orakel  ausrufend:  Zu  verbrennen  befehle  ich  die 
Meinungen  des  blinden  Alten.  Indem  der  Vetwünschte 
nicht  wufste,  wie  vieler  Güter  Ursache  jenes  Büchlein  den 
Lesern  wird,  welche  Ruhe,  Gleichmüthigkeit  und  Freiheit 
es  in  ihnen  wirkt,  von  Schreckbildem,  Erscheinungen  und 
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und  flberflfissig^  Begierden,  Geist  iind  Wahrheit  aber 
ihnen  mittheilend  una  in  Wahrheit  die  Meinungen  reini* 
gend,  nicht  mit  FaclLehi  und  Zwiebeln  und  aolehem  Nar* 
renwerk,  sondern  mit  richtiger  Rede,  Wahrheit  und  Frei- 
müthigkeit.  —  Diefs  Wenige  aus  Vielem,  o  Freund,  habe 
ich  Beispiels  halber  dir  sclireiben  zu  müssen  geglaubt, 
schon  um  dir  gefallig  zu  seyn,  einem  Genossen  und 
Freunde,  welchen  ich  am  meisten  tou  a|len  bewundere 
wegen  seiner  Weisheit  und  Liebe  zur  Wahrheit,  seiner 
Sanftmuth  und  Milde,  der  Ruhe  seines  Lebens  und  seiner 
Biederkeit  gegen  die  Freunde,  noch  mehr  aber,  was  auch 
dir  angenehmer  ist,  um  den  Epicur  zu  rächen,  einen  wahr« 
haft  heiligen  und  von  Natur,  göttlichen  Mann,  welcher  al- 
lein mit  Wahrheit  das  Schöne  erkannt  und  überliefert 
hat  und  der  Befreier  derer,  welche  Gemeinschaft  mit  ihm 
pflegen,  geworden  ist/' 

Zu  den  übrigen  Gründen,  aufser  dem  Epicureismus, 
wegen  welcher  mau  den  Freund  Lucians  fbr  den  Gegner 
der  Christen  hielt,  gehörte  erstens  die  Einsicht,  dafs  die- 
ser ein  Zeitgenosse  Lucians  gewesen  sej.  Da  in  dem  Pseu^* 
domanHs  der  Kaiser  Marc  Aurel  tB6g  genannt  wird: 
so  nahm  man  an,,  dafs  Lucian  jene  Schrift  nach  dem  Tode 
desselben,  wahn^heinlioh  unter  der  Regierung  des  Com- 
modus  geschrieben  habe,  und  dieser  Zeit  lag  ja  die  Ab- 
£i88ung  der  Schrift  gegen  die  Christen,  wurde  sie  auch 
auFs  Weiteste  zurückgesetzt,  nicht  sehr  fem.  Zweitens 
erwähnt  Lucian,  da£  sqLq  Freund  mehrere  Bücher  ge- 
gen die  Magie  geschrieben  habe.  Auch  Origenes  ge- 
denkt dieser  Bücher,  aber  nicht  gewifs  behauptend,  dafs 
der  Gegner  der  Christen  ihrVerfiisser  sey.  Celsus  hatte 
nämlich  ^^)  die  Wunder  Cliristi  mit  den  auffiBillenden  Kün- 
sten der  Gopten  verglichen,  und  gefunden,  dafs  diese  je- 
nen mindestens  nicht  nachstünden.  Ob  man  also  deshalb 
auch  die  Gopten  für  Söhne  Gottes,  oder  fbr  verrufene  Men- 
schen halten  müfstef  Nun  bemerkt  Origenes:  .,0^  siehst, 
wie  er  hierdurch  gleichsam  annimmt,  aafs  es  Magie  gebe; 
ich  weifs  nicht,  ob  es  derselbe  ist  mit  dem,  der  gegen 
die  Magie  mehrere  Bücher  geschrieben  hat/'  Das  Unge- 
wisse in  diesen  Worten  erwog  man  nicht  K^nuj?»  ,und  man 
£ind  durch  sie  bestätigt,  dafs  der  Gegner  der  Cbisten  der 
Freund  Lucians  sey. 

Von  der   gewöhnlichen  Meinung,    dafs    Celsus  ein 
Epicureer  gewesen  sey,   entfernten    sich  asuerst  Georg 
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Horn^  und  der  Benediotiner  Jaques  Martin^').  Diese 
hielten  ihn  Ar  einen  Schfller  der  Stoa,  ohne  iedoch  ihn 
Ansicht  zu  begründen.  Jacob  Thomasius*^^)  behaup- 
tete, dafs  Celsus  zwar  dem  Wesentlichen  seiner  Heber- 
Zeugung  nach  Epicureer  sey,  indessen  auch  manche  Stoi- 
sche Lehren  aufgenommen  habe.  Peter  Wesseling^^ 
hat  mit  Angabe  seiner  Gründe  den  Celsus  für  einen  Eklek«^ 
tiker  gehalten,  der  Platonische  und  Aristotelische  Leh- 
ren vereinigte.  Bald  nach  ihm  gab  Moshe  im  die  lieber* 
Setzung  des  apologetischen  Werkes  von  Origenes  heraus 
und  sprach  in  der  Vorrede  nachdrücklich  gegen  die  bis 
dahin  gewöhnliche  Meinung,  dafs  Celsus  ein  Epicureer  ge- 
wesen sej.  Dagegen  sucht  Moshe  im  zu  beweisen,  Cel- 
sus sey  ein  Platoniker  gewesen ,  und  ihm  traten  aus  der 
Evangelischen  Kirche  mehrere  bedeutende  und  berühmte 
^  Theologeh  bei.    Seine  Gründe  sind  folgende: 

Wir  sind  der  Auctorität  des  Origenes  zu  folgen  nicht 
gebunden;  denn  Origenes  selbst,  obgleich  er  anfänglich 
clen  Celsus  fOr  einen  Epicureer  ausgiebt,  wird  seiner  So- 
lche ungewifs  und  erklärt  sich  unentschieden.  Er  hat  von 
seinem  Gegner  nur  den  Namen  gewufst  und  die  2)eit,  ite 
welcher  derselbe  gelebt.  In  derselben  Zeit  lebte,  wie 
Origenes  erfuhr,  jener  Epicureer  und  Freund  des  Lucian. 
Also  des  Origenes  Schluls ,  sein  Gegner  sey  jener  Epicu-  . 
reer  gewesen.  Die  Uebereiltheit  dieses  Schlusses  liegt 
aber  zu  Tage^  als  wenn  es  nicht  zu  einer  und  derselben 
Zeit  zwei  gleichnamige  Männer,  zumal  in  einem  gar  nicht 
ungewöhnlichen  Namen,  geben  könnte.  Der  Gegner  der 
Christen  verräth  sich  durchaus  nicht  als  einen  Anhänger 
Epicurs,  sondern  theilt  die  Ansichten  der  Platonischen 
Schule.  Diefs  wird  von  Mos  he  im  weüläuftig  erörtert. —  . 
Um  so  weniger  annehmbar  ist  deshalb  der  »chlufs  des 
Origene^;  er  ist  nur  erklärlich,  "weil  Origenes  sich  gj^ni 
von  dem  Epicureismus  seines  Gegners  überredet  hat.  Un- 
ter den  ernster  gesinnten  religiösen  Heiden  waren  die 
Epicureer  im  Verruf.  Ward  ihnen  Celsus  als  ein  Epicu- 
reer beschrieben:   so   wurden   sie   zugleich  gegea  seine 


12)  niB\,  phtlotophica  (Lügd.  Bat.,  1655.  4.),  Lib.  V.  Cap.  4.  p.  271. 

13)  La,reUyion  des  Gauhis  u.  ß.  w.  (Paris,  1727.4.),  T.L  p.459. 

14)  De  Slüka  muadi  ewustione  {Lips.,  1672. 4.)»  Diss.  X.  §.  1$  sqq. 
p.  159  sqq. 

15)  lAher  mrohabiJ^um  (Franeck.,  1731.8.),  Cap.  23.  p.  187  sq.  Diese 
Schritt  habe  ich  nicht  selbst  einsehen  können.  Ion  nrtheile  daner  nach 
dem,  was  Andere  über  dea  Inhalt  derselben  gesagt  habeit 
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Sohrift  eingenonnnen.  Nun  aber  staad  das,  was  Celsns  als 
seiae  Ueberzengung  aussagte,^  dem  Origenes  entgegea* 
IndeAsen  Qrigenes  folgerte  weiter:  Celans  habe,  um  ge* 
neiirtere  Leser  zu  g^ewinnen,  seinen  Epieureismus  ver* 
stellt.  Die  Stellen,  in^  welchen  Origenea|.  den  Epicureis* 
mos  durchsohimmem  sieht^  sind  in  der  That  unyerd&di« 
tig.  Und  so  erklärlich  es^  ist,  dais  Ori^enes  seinem  Geg- 
ner solche  Verstellang  beimals,  weil  dieser  nämlich  hier- 
durch noch  gehässiger  sich  darstellte:  so  wenig  ist  doch 
9n  die  Verstellung  zu  glauben.  Schon  der  Eigenthflmlich- 
keit  eines  Epicureers  lief  Verstellung  ganz  zuwider.  Unter 
allen'  alten  Philosophen  waren  die  Epioureer  in  Betreff 
ihrer  Ansichten  am  fireimflthigsten  und  einheUi^ten.  Cel- 
stts  hätte  sich  durch  Verstellung  alle  seilte  Epicureischen 
Freunde  zu  Feinden  ^^macht  Und  was  hätte  er  hier- 
£Qjr  gewonnen?  Günstigere  Leser  seiner  Schrift?  Aber 
unter  den  Vornehmen  und  Reichen  jener  Zeit  (um  deren 
BeiMl  nur  war  es  dem  Celsus  zu  thun,  weil  er  die  Chri- 
sten verspottete,  dafs  sie  aus  den  niedrigen  Ständen  ihre 
Mitglieder  gewönnen)  war  die  Lehre  des  Epicur  beliebt, 
und  sie  würden  einen  die  Christen  in  die  Enge  treibenden  * 
und  verspottendeu  Epicureer  am  geneigtesten  gehört  haben« 

Neander^^)  theilt  im  Ganzen  die  Ansicht  Mosheims: 
Origenes  habe  anfänglich  den  Celsus  fiDir  jenen  Epicureer 
unter  der  Regierung  der  Antonine  gehalten,  der  als 
Freund  des  Lucian  bekannt  sey,  aber  nur  wegen  der  Iden- 
tität des  Namens,  eines  sehr  schwankenden  Argumentes. 
Doch  sey  Origenes,  als  er  in  der  Sohrift  des  Celsns  so 
Tiel  mit  Epicureischer  Denkart  Unvereinbares  gefunden, 
seiner  ersten  Meinung  ungewifs  geworden  und  habe  jene 
drei  Hypothesen  (IV.  54.,  s.  ooen  S.  64  f.)  auftestellt.  Es  bleibe 
also,  um  über  den  Celsus  ein  gewisses  llrtheil  zu  gewin- 
nen, nur  fier  Weg,  *die  Selbstdarstellung  des  Celsus  in 
seiner  Schrift  mit  den  Nachrichten ,  ^  die  uns  Lucian  über 
seinen  Freund  mittheile,  zu  vergleichen,  ob  sich  etwa 
hieraus  ergebe,  dafs  eben  jener  Celsus  der  Freund  des 
Lucian  gewesen  sey.  Aus  der  Vergleichung  urtheilt  dann 
Neander,  dafs  der  Geguer  der  Christen  nicht  als  einen 
Epicureer  sich  darstelle,  dafs  die  Andeutungen  des  Epi- 
eureismus, welche  Origenes  hin  und  wieder  zu  entdecken 
geglaubt,  nur  scheinbar  seyen  und  dafs  sein  6egner  des- 
naU)  von  dem  Freunde  des  Lucian  verschieden  gewesen. 


16)  Oeseh.  der^  difistl.  Rdigion  s.  Kircfte,  1.  B.  U  Abth.  (Hamburg, 
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Indesaen  giebt  es  Neander  zu:  nach  dem,  was  der  Celans 
des  Origenes  über  Godtie  sage,  ^rde  es  ilmi  wohl  ange- 
standen haben,  die  Lebensbeschreibung  des  Gopten  Alex- 
ander SU  wünschen,  und  Neanders  Ansicht  ist  deshalb  zu 
deigenijgen  hintikerleitend ,  welche  aus  der  Vergleichung 
der  Scujft  ^egen  die  Christen  mit  dem  Pseudomantis  vaA 
überhaupt  mit  den  Schrifiten  des  Luoian  der  Meinung  des 
Origenes  über  den  Celans  sich  wieder  annäherten. 

Tzschirner,  welcher  in  seiner  Geschichte  der  Apo^ 
logelik  ^^,  wie  Mosheim,  über  den  Celsus  geurtheilt  hatte, 
sagt  in  seinem  Werke:  ßer  Fall  des  Heidenthufns^% 
höchst  walirsoheinlich  sey  Celsus  jener  Freund  des  Ln- 
cian  gewesen,  der  gegen  die  Magie  geschrieben  habe.  Es 
finde  sich  allerdings  manches  Platonische  in  seiner  Schrift; 
aber  in  der  leichtfertigen  Art  seiner  Poleimik,  in  seinem 
Spotte  über  das  Heibge,  in  seiner  Abgewendetheit  von 
'  religiöser  Sehnsucht  gebe  sich  nicht  ein  Qeistesrerwand« 
ter  des  Porphyrius,  sondern  des  Lucian  zu  erkennen. 
Man  habe,  den  Celsus  fiir  einen  Epicureer  haltend,  auch 
den  Vortheil.  sich  nicht  dem  Origenes,  der  den  Celsus 
^fortwährend  für  einen  Epicureer  erkläre^  entgegenzusetzen. 
Dennoch  scheint  Tzschirner  auch  in  seiner  spätem  An- 
sicht dem  Origenes  nicht  ganz  beigestimmt  und  nicht, 
wie  Origenes,  m  der  Schrift  gegen  die  Christen  Vorstel- 
lung ihres  Verfiissers  angenommen  z|i  haben;  denn  wenn 
er  endlich  von  dem  Qebus  sa^:  „dieser  platonisirende 
Epikureer  oder  epikureisch  gesinnte  Platoniker^^ :  so  sieht 
es  doch  so  aus,  ab  finde  er  an  dem  Celsus  einen  Eklektiker, 
der  Platonische  und  Epicureische  Lehren  in  einander  ge- 
mengt und  diefs  Gemenge  für  das  rechte  System  genom- 
men habe.  % 

Aehnlich  hat  Au ^u s t i  ^^  geurtheilt :  Celsus  erscheine 
im  weitesten  Sinne  em  Eklektiker,  der  es  auch  nicht  für 
unmöglich  gehalten,  den  Epicur  und  den  Plato  zu  versöh- 
nen, und,  unbeschadet  der  Piatonismen  ip  seiner  Schrift 
fegen  die  Christen,  der  am  Epicur  sich  erfreuende  Freund 
es  Lucian  gewesen  sey. 

Die  Tzschimersche  Ansicht  hat  Philippi  m  einer 
besondem  Schrift  über  den  Celsus  ^o)  zu  begründen  ge- 


il) Th.  1  (Leipzig,  1805)  5.225^  ff. 

18)  B.1  (Leipzig,  1829)  S.  324  ff. 

19)  nmkwiMIglseäm  mu  der  cftrM.  AnMohffie^  B.  4  (Leipzig)  1821) 
S»  65ii.  * 

20)  Prid.  Adolf.  Philippi,    dt  CMf  admtarH  ariitiamum 
fpMlonpkimdi  getien.  Berolini,  1836.  8. 


und  seiae  Sckrift  gegea  die  ChritleB.  71 

sucht  Da  diese  aber  grofaentheila  einer  andern  Sperial- 
Schrift,  des  Dänischen  Gelehrten  Fenger^^),  polemisch 
entgegengesetast  ist:  so  ist  es  angemessen,  zuvor  den  In* 
halt  der  ietztem  Schrift  kurz  anzugeben. 

In  derselben  soll  das  Urtheil  des  Origenes  Ober  den 
Celsus  gegen  die  Mosheimschen  Gründe  durchaus  wieder 
geltend  gemacht  werden.    F  eng  er  geht  davon  aus,  was 
er  gegen  Mosheim  zu  erhärten  sucht,  dab  Origenes  über 
den  Epicureismus  seines  Gegners  gar  nicht  in  SSweifel  ge- 
vresen  sey.    Dem  Origenes  aber,  welcher  fast  ein  Zeitge- 
nosse des  Celsus  gewesen,  nach  so  vielen  Jahrhunderten 
ini*8  Angesicht  zu  widersprechen,  sej  eine  mifsliche  Sache. 
Man  könne  dann  nicht  anders  als  annehmen,  dafs  Orige- 
nes entweder  aus  Unkunde  und  Uebereilung,  oder  absicnt- 
lich  täuschend  den  Celsus  des  Epicureismus  beschuldiget 
habe.    Diefs  aber  heifse  die  Kenntnisse,  die  umsichtige 
Forschung  oder  den  Character  des  grofscte  Kirchenlehrers 
antasten.    Auch  diene  dem  Ausspruche  des  Origenes  über 
den  Celsus  zur  Unterstützung,    dafs  Eusebius   in  seiner 
Kirchengeschichte  den  Celsus  ebenfalls  einen  Epicureer 
nenne  und   der  Griechische  Scholiast   zum  PseuiomanHs 
des  Lucian   ihn  als  eben  jenen  Freund  des  Lucian  be- 
zeichne.   Es  gezieme  daher  dem  unbefangenen  Geschichts- 
forscher, den  Ausspruch  des  Origenes  zunächst,  wie  elr 
laute,  hinzunehmen,  und  zu  untersuchen,  ob  er  nicht  durch 
weitere  Erwäffun^  sich  begründe.    Nun  sey  es  klar,  dafs 
aus  dem  Muna^  eines  unverholen  sich  kun^ebenden  Epi- 
cureers  eine  apologetische*  Schrift  für^  die  Volksreligionen 
als  etwas  Ungereimtes  erscheine,  dafs  einEpicureer,wenn  er 
jene  Culte  vertheidigen  wolle,^  auch  sich  selbst  eine  Decke 
vorhängen  müsse.    Nur  scheine  es  auffallend,  dafs  über-« 
haupt  ein  Epicureer,  welcher  in  Wahrheit  «der  Gotterge- 
schichten  spottete,  die  Vertretung  des  Volksglaubens  über- 
nommen.   Aber  weit  femer  habe  seiner  Denkweise  doch 
das  Christenthum  gelegen,  und  da  er  bemerkt  habe ,   dafs 
das  Christenthum  die  alten  Volks-  und  Staatsreligionen  zu 
erschüttern  drohe,  so  sev  er  aus  Hafs  gegen  das  Christen- 
thum nicht  allein  zur  Bekämpfung  desselben,  sondern  auch 
zur  Vertheidigung  der  bestehenden  Götterverehning  er- 
wärmt worden.    Aus  den  Stellen,  in  welchen  er  daurüber 


21)  Job.  Ferd.  Fenger,  de COio^  CkrUHmionm  «dMrMHo.  Bpi» 
cwreo,  Uavniae,  1828.  8.  —  .Ich  habe  zwar  diese  Schrift  Jetzt  nicht  zur 
Hand :  mir  ist  aber  aus  fr&herein  Lesen  die  IBeweisfährong  darin  noch 
80  gegenwärtig,  dafe  ich  in  meiner  DarsteUnng  nicht  furchte  vnwahr  %a 
seyn. 
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gtBfotttsL  dafa  die  Cbriatenatta  dem  roheaten,  niedrigsten 
Volkahaufen  ihre  Gemeinschafi  er^äuzteii,  fol^e  nicht,  dafa 
er  mir  ftkr  die  feiae,  Tomehme,  dem  Epicureiamua  vorwie« 
gend  ergebene  Welt  geachrieben  habe.    Zwiachen  dieaer 
vornehmen  Claaae  .und  den  Hefen  dea  Volke»  habe  aich 
der  kcmhafte  und  der  Religion    zugewandte  Mittelstand 
befunden.  .  Auf  diesen,  welcher  vermöge  seiner  religiösen 
Gesinnung  dem  Christenthume  sich  leicht  habe  zuwenden 
können,  sey  seine  Schrift  berechnet  gewesen.     Indessen 
weil  von  ihm  als  einem  eigentlichen  strengen  Mitgliede  der 
EpicureischenSecte,  welcher  dieser  Secte  vomAnrange  sei- 
nes Philosophirens  an  sieb  ergeben,  das  polemische  und 
apoloffetiache  Verfahren  in  der^chrift  gegen  die  Christen 
atlercnngs  schwer  sich  vorstellen  lasse,  des  Ori^enes  Aus- 
spruch über  den  Celsus  aber  nicht  'zurückgewiesen  wer- 
den dürfe :  so  sey  es  erlaubt,  eine  Hypothese  eina^uführen, 
welche  den  Vl^orten  des  Origenes  im  ganzen  Dmfan^e  ihre 
Geltung  zugestehe,  die  oben  erwähnte  Schwierigkeit  aber  , 
wegräume  und  deshalb  keine  willkürliche  Hypothese  sey, 
daia  nämlich  Celsus    sein  philosophisches  Stadium  nicht 
sofort  mit  der  Epicureischen  Philoso[)hie  begonnen,  son- 
dern zuerst  als  Eklektiker  bei  verschiedenen  Philosophen 
Belehrung  gesucht  und  ihre  Lehren  in  einen' Kranz  phi- 
losophischer Vl^ahrheiteu  zu  verwinden  unternommen,  später 
jedoch  die  Gärten  Epicurs  am  anmuthigsten  befunden  und 
aich  dahin  zurückgezogen  habe.    Aber  auch  als  Epi cureer 
durfte  man  ihn  nicht  im  engsten  Sinne  ein  Mitglied  der 
Epicureischen  Siecte  nennen ;  seine  philosophische  Stellung 
ward  keine  zünftige,  in  freier  Liebe  und  Verehrung  blieb 
er  dem  Epicur  zu^ethan.    Dafs  diese  Hypothese  an  |)ei- 
apielen  der  Geschichte  ihre  Bestätigung  habe,  wird  von 
F  e  n  g  e  r  an  dem  Lucian  nachgewiesen.    Auch  Lucian  habe 
von  verschiedenen  philosophischen  Systemen  gekostet  (er 
vergleiche  sieh  ja  in  seinem  „der  Fischer^'  betitelten  Dia- 
log; in  Bezug   auf  aeineii   philosophischen  Eklekticismus 
mit  einer  Biene,  die  von  einer  Blume  zur  andern  eilt,  um 
aus  jeder  den  Honig  zu  saugen) ,  gegen  das  Ende  semes 
Lebens^  aber,  wie  der  Pseudomanlis  hewehej  in  den  Leh- 
ren Epicurs  seine  Befriedigung  gefunden;  aber  auch  da 
habe  er  nicht  die  Freiheit  verleugnet,  welche  ihn  stets  von 
beschränktem  philosophischen  Kastengeiste  fern  gehalten. 
Durch  diese  Hypothese  erkläre  sich  das  ganze  Auftreten 
des  Celsus  ffe^en  die  Christen,  seine  Theilnahm'e  für  die 
alte  Volksreiigion  (ala  Eklektiker  war  er  derselben  ange- 
schlossen gewesen,  und  die  Erinnerung  an  seine  damalige 
D.eukweiBe|   wenngleich  nicht  ausreichend,  um  ihn  aufs 


.^ 
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Neae  den  VoIkwMteni^  aa  befreimden,  war  doch  krlfti^ 
genug.  Andern  das  Besitzthum  der  bewohnten  Religion  si- 
chern zu  wollen)  und  seine  Gewan^heit,  Ton  dem  Epicp- 
reismufi  abweichende  Philosopheme  fibr  seinen  Zweck  za 
benutzen  (er  durfte  ja  nur  das,  was  er  einst  für  wahr  hielt, 
«ch  Tergegenwärtigen).  Ob  die  Epioureischen  Philoso- 
phen von  Profession  ihn  wegen  seiner  Verstellung  ver- 
ketzern würden^  brauchte  er  nicht  ängstlich  zu  erw&geii) 
weil  er  ihnen  nicht  zunftmäfsig' beigetreten  war.  Indes« 
Ben  sey  wohl  von  Vorn  herein  anzunehmen,  dafs  dem  Cel- 
sus  die  Erneuerung  seiner  früheren  Denkweise  als  Maske 
nicht  TOlIig  gelungen  sey  und  nicht  völlig  seine  Epicu- 
reische  Ueberzeugung  versteckt  habe.  Diefs  bestätige 
sich  auch  aus  seiner  Schrift.    Auch  hier  tritt  Fenger  ge- 

5en  Mosheim  dem  Origenes  bei.  Wenn  Celsus  behaupte, 
afs  Donner,  Blitz^  und  Regen  ohne  göttliche  Causalität 
entstehen,  dafs  sie  wenigstens  eben  sowohl  der  übri- 
gen Natur  als  der  Menschen  wegen  gesendet  werden,  spre* 
che  er  alsEpioureer;  Epioureisch  sey  auch  seine  Ansicht 
Ton  der  Magie. 

DCr  Scharfsinn  in  der  Fengerschen  Entwickelung  ist 
anzuerkennen:  aber  sie  selbst  erkennt  die  Gewifsheit  des 
Origenes  in  seber  Meinung  von  dem  Celsus  als  ihre  Haupt- 
stütze. Wenn  sich  also  aarthun  liefse,  dafs  Origenes  sei- 
nes ersten  Urtheils  über  den  Celsus  nicht  gewils  war:  so 
würde  sie  grOfstentheils  zusammensinken. 

Das  schon  von  Mosheim  hervorgehobene  Schwanken  des 
Origenes  über  den  Celsus  hat  P  h  1 1  i  p  p  i  von  Neuem  ge^en 
Fenger  geltend  gemacht;  er  hat  den  WoHen  desEusebius 
und  des  Scholiasten  über  den  Celsus  Zuverlässigkeit  ab« 
{gesprochen,  überhaupt  der  Mosheimscl^n  Beweisführung 
in  allen  Puncten  vor  der  Fengersöhen  den  Vorzug  einzu- 
räumen gesucht.  Er  stellt  die  Hauptsätze  de^  Celsus  über 
das  Wesen  Gottes  und  des  menschlichen  Geistes,  über  das 
Terschiedene  Ziel  der  Guten  und  Schlechten,  den  Ur* 
Sprung,  die  Entwickelung  und  Ordnung  der  Welt,  die  Ent* 
stehung  und  Bedeutung  des  Uebels  zusammen ,  und  zeigt 
durch  Parallelen  aus  den  Werken  des  Plato,  dafs  sie  fast 
diir^.haus  diesem  abgelernt,  nur  in  dem  einen  Puncto  von 
der  Entstehung  der  Welt  vielleicht  von  Plato  abgehend 
seyen,  indem  vieUeioht  Celsus  die  Ewigkeit  der!  Welt  an- 
genommen. In  der  Art,  wie  Celsus  mit  dem  Platonischen 
Monotheismus  den  Polytheismus  der  Volksreligionen  zu 
vereinigen  und  manche  Göttermjthen  durch  allegorische 
Deutungen  zu  vergeistigen  gesucht,  verfahre  er,  wie  die 
K^uplatonische  Schule.     Verschiedene  andere  alte  Philo* 
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Bophen,  nicht  aber  den  Epicur,  rühmlich  neben  dem  Plata 
erwähnend  und  auf  Aussprüche  derselben  sich  beziehend, 
erscheine  er  zwar  ab  ein  Eklektiker,  dennoch  gehören  die 
Hauptzüge  seines  Systems  dem  Piatonismus  an.  Diefs  hat 
nun  fast  Keiner,  der  die  Schrift  des  Celsus  belesen,  in 
Abrede  gestellt;  aber  Philipp!  behauptet  mit Mosheim  ge- 
gen Feuger,  dafs  ein  Epicureer  nimmermehr  seine  lieber- 
Zeugung  verborgen  haben  wür^e.  Es  sey  diefs  auch  der 
Klugheit  des  Celsus  fpxr  nicht  zuzutrauen.  Möge  man 
auch  asxovtL  yt  9uftfp  mit  Fenger  annehmen,  dafs  Cel- 
sus, auf  seine  eigene  Hand  dem  Epicur  anhangend,  um 
die  Beurtheilung  und  Feindschaft  der  zünftigen  Mitglieder 
von  der  Epicureischen  Scl)ule  sich  nicht  gekümmert  habe : 
er  wäre  ebenfsdls  allen  geraden  Naturen  gehässig  gewor- 
den und  hätte  den  Kreis  von  Lesern,  aui  den  er  gerech- 
net, nicht  gewinnen  können.  Denn  war  er  der  Epicureer, 
dessen  Blüthe  laut  des  Origenes  unter  der  Regierung  des 
Hadrian  wenigstens  mufste  begonnen  haben:  so  stapd  er, 
gegen  die  Christen  unter  der  Regierung  des  Marc  Aurel 
schreibend,  schon  in  vorgerücktem  Alter  und  hatte  einige 
Schriften,  welche  Origenes  erwähnt  und  welche  feinen 
Epicureismus  offen  aussprachen^^),  ohne  Zweifbi  schon 
ver&fst  Seine  Heuchelei  also  in  der  Schrift  gegen  die 
Christen  lag  zu  Tage ;  bessere  Leser  mufsten,  statt  seinen 
Worten  williges  Gehör  zu  gönnen,  ihn  verachten.  Phi- 
lippi  verneint  es  gegen  Fenger,  dafs  jene  Worte  des  Cel- 
sus über  den  Ursprung  und  die  Abzweckung  des  Donners, 
Bl,itzes  und  Regens  als  duri^hscheinender  Epicureismus  zu 
deuten  seyen,  so  lange  nämlich  der  Epicureismus  dessel- 
ben überhaupt  in  Zweifel  stehe ;  die  Ansicht  indessen  des 
Celsus  von  der  M%ie  sey  noch  zu  erwägen.  Als  Resultat 
seiner  Polemik  gegen  Fenger  betrachtet  Philippi,  dafs  die 
Mosheimsche  Ansicht  durch  Fenger  nicht  erschüttert  sej. 
Aber  das  Blatt  wendet  sich.  Der  Leser,  welcher  sich 
schon  der  Meinung  P  h  i  1  i  p  p  i '  s  versichert  zu  haben  glaubt, 
dafs  Celsus  in  Betreff  der  Hauptfragen,  welche  der  Phi- 
losophirende  sich  zu  beantworten  strebt,  den  Plato  zum 
Führer  erwählt  und  im  Ganzen  schon  mit  der  Neuplatoni- 
schen Schule  auf  demselben  philosophischen  Boden  ge- 
standen habe,  wird  erinnert,  dafs  vielleicht  durch. richti- 
gere Beweisführung,  als  Fengers,  die  Ansicht  Mosheims 
verworfen  und  dem  Origenes  beigepflichtet  werden  könne. 
Und  zwar  müsse  zunächst  gegen  Mosheim  behauptet  wer- 


22)  L8.  IY.36.1  siehe  oben  S.  62  u.  64. 
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den,  C^lsns  sey  nicht  mit  dem  Ammonins,  Plotinns,  Por- 

«hyrins  n.  s.  w.  in  eine  Reihe  zu  stellen,  der  eigentlich 
fenplatonischen  Schule  nicht  beizuordnen.  Denn  er  spre- 
che zwar  dieselben  Lehren,  wie  diese,  aus;  aber  er  sey 
andersgesinnt:  Platonische  Worte  im  Munde  fithrend,  sey 
er  im  Herzen  ein  Epicureer.  Diefs  soll  sich  aus  dem^  Ta- 
lente  des  Celsus  zu  spotten,  besonders  aus  seinem  leicht« 
fertigen  Spotte  über  Christuche  Glaubenslehren,  Handlun- 

Sen  und  Zustände  erweisen.  Eine  Anzahl  von  Stellen  wer- 
en  zum  Belege  herausgehoben.  So  zu  spotten,  so  in 
leichtfertigen  Betrachtungea  und  Schilderungen  sich  zu 
ergehen,  nahe  keiner  jener  edlen  Geistesverwandten  und 
Nachfolger  des  Plato.  welche  von  Epicur  sich  fem  gehal- 
ten, halbe  nur  ein  Geistesverwandter  Epicurs  vermocht. 
Es  gab  aber,  fährt  Philipp!  fort,  im  weitem  Sinne,  als 
dfe  Meujplatoniker,  EklektiEer  in  jener  Zeit,  welche  au» 
allgemeiner  Liebhaberei,  aber  ohne  tiefsuchenden  syste- 
matischen Ernst  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  umher- 
sohwärmten,  welche  die  verschiedensten  alten  JPhilosophett 
belobten  und  ihre  Ueberzeu^un^  vielleicht  mit  den  Ta- 
gen umwechselten.  *  Ein  Eklektiker  in  diesem  weiteren 
Sinne  war  Diogenes  Laertius ;  den  Plato  bewundernd,  liebte 
er  auch  den  Epicur.  Auf  Eklektiker  in  diesem  weitem 
Sinne  deutet  Ijucian  in  seinen  Schriften,  und  er  kann 
Selbst  denselben  beigezählt  werden.  Ein  solcher  Eklek- 
tiker, konnte  Celsus  auch  dem  Epicur  sich  anschliefsen.  ^ 
Dafs  er  es  gethan,  macht  seine  Gremüthsart  von  Vom  her- 
ein wahrscheinlich,  und  eine  bestimmte  Spur  in  seiner 
Schrift  gegen  die  Christen  beweiset  es.  seine  Ansicht  von 
der  Magie.  Er  sah  in  der  Magie  gewils  nicht  ein  göttli- 
ches oder  dämonisches  Wirken,  sondern  höchstens  die 
Benutzung  geheimer  Naturkräfte,  am  meisten  aber  Künste 
{gewandter  Betrüger.  So  urtheilten  aber  nach  einer  Stelle 
m  Lucians  Pseuaomäntis  nur  die  Epicureer  über  die  Ma- 

g'e^^.  Stehe  diese  Ansicht  des  Celsus  über  die  Magie 
st:  so. hindere  Nichts,  anzunehmen,  dafs  ^r  auch  der 
Ver&sser  jener  von  dem  Origenes  und  von  dem  Luoian 
erwähnten  Bücher  gegen  die  Magie,  also  jener  Freund  des 
Lacian  gewesen  sey,  welchem  der  Pseudomantis  gewidmet 
wurde,  wie  denn  schon  aus  einer  Parallelstella  seiner 
Schrift  mit  einer  Stelle  in  den  Werken  des  Lucian  folge. 


23)  Die  oben  (S.  66)  Deutsch  angeföhrten  Worte  lauten  Griechisch : 

Ol  fihy  yäg  afi(pl  toy  Itkatmva  »al  Xgvamnoy  »al  IIv9ay6gay  fpdoif 
«ai  ilon^^  ßa^M  ngos  ixilywg  ^y.  *0  ^k  heyxtog  'BnCxovgos  —  — 
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dafs  er  diese  gelesen  habe.  DieStelle  desLuoiän,  Ima^ 
gines,  Cap.  ]].:  Kcd  ^ys  al  touwteu  oiunal  (lov  doxoikk  rölg 
Ahnmlovs  tsgoig.  KcckbI  yoQ  avrog  fiei/  6  vm^  7ta3Ai6v6£  xs 
uai  ftiyi6tQS,  Xl^oig  xolg  nokuteUoiv  'tjöxaifUvog  wd  wv6^  wd 
yQeeq>ttig  äi,tiv&i0^vog'  ivdov  dl  ijv  twV^  '^^  9b6v,  Iq  nl^ipcog 
2c?rti/,  n  Ißig^  i}  TQcn^os,  ^  aUovQpg,  Die  bezfiglichen  Worte 
in  der  Schrift  des  Celsus,  UL17.:  JTo^'  dlg  (den  Aegyptiern) 
nQOöwvti  (Uv  hsvi  lo^mQcc  tsfUvij  naL  cäarj^  xal  nqwtvkulmv  (leyB-. 
SÜj  TB  xal  xoUij,  xal  VBtp  ^cevitM6ix>i,  xal  <f x)/val  nigi^  vxs^^pa^ 
voif  %al  ^(/fMKBim  imla  ösiöiScUfiovsg  luü  fWifvi^QuideLg'  ^rj  Sh 
doiovn  xal  ivdatioio  ywopihHf  ^uoffdtm  XQO^xwoviuvog  cäSidw* 
bogy  S  nUhjxogy  ij  Hf^xodsdög^  if  t^ayog^  ij  xvmv.  Aber  ans 
der  Vergleichung  aieser  Stellen  ist  es  keinesweges  klar, 
dafs  Celsus  die  betreffende  Sohrift  des  Lucian  gelesen 
habe.  Denn  im  Ausdrucke  stimmt  sie  nicht  mehr  überein, 
«Is  durch  den  ähnlichen  Gedanken  bedingt  war,  und  der 
Gedanke,  die  Bemerkung  des  Gegensatzes  zwischen  der  ' 
— Aufsenseite  und  dem  Inwendigen  der  Aegyptischen  Culte 
ist  nicht  von  der  Art,  dafs  er  nicht  in  Männe^m,  wie  Gel- 
eus  nnd  Luoian,  welche  Aegypten  aifs  eigener  Anschauung 
kannten,  unabhängig  sich  hätle^  bilden  mögen.  Habe  man 
aber  einmal,  so  schreitet  Philip pi  in  der  Beweisführung 
weiter  fort,  in  dem  Celsus  den  Freund  des  Lucian  erse- 
hen: so  dürfe  man  nicht  bei  der  Annahme  stehen  bleiben, 
dafs  Celsus  den  Epicur  in  gleichen  Werth  mit  andern 
Philosophen  gesetzt  habe,  sondern  auf  Grund  des  Pseudo^  . 
mantis  müsse  man  annenmen,  dafs  er  dem  JBpicur  den 
Pr^is  unter  den  Philosophen  ^  zuerkannte.  Jener  vage 
Eklekticismus  mufste  doch  endlich,  des  Schwankens  mü^, 
eine  Ruhestätte  dauernden  Verweilens  erstreben.  Diese 
Ruhe  fiwd  Celsus  beim  Epicpr.  Er  war  also  ^ewifs  der 
Ejpicureer,  dessen  Blüthe  schon  unter  der  Regierung  des 
Hadrian  begann.  Denn  ein  Epicureer  Celsus  nur  hatte, 
laut  der  Versicherung  des  Origenes,  seit  dem  Hadrian  ge- 
lebt^). Vielleicht  trug  seine  Polemik  gegen  die  Magie 
dazu  bei,  ihm  den  Namen  eines  Epicureers  zu  machen, 
obwohl  er  den  Namen  so  unbedingt  nicht  verdiente.  Nnr 
scheine  es  bedenklich,  dafs  Origenes  in  andern  Schriften 
jenes  sogenannten  Epicureers  den  Epicureismus  unzWIei« 
deutig  ausgespirochen  gefunden  ^^).  Aoer  nach  dem  erhal- 
tenen Resultate  sey  es  ja  auch  an  sich  wahrscheinlich, 
dafs  Celsus  in  andern  Schriften ^  wo  nicht  Rücksichten,^ 


24)  1. 8.,  siebe  oben  S.62. 

25)  I.  8.  IV.  36.»  siebe  oben  S.64. 
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wie  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen,  ihm  geboten, 
die  Lehre  des  Epicur  vorgetra^n,  weil  er  wesentlich  ein 
Epiciireer  wari  .  Gegen  die  Christen  habe  er  den  Platonis- 
mus  dem  Epicnreismus  Vorgeschoben,  um  jene,  deren  Lehre 
nnd  Lehen  er  gehafst,  in  denen  er  ein  Verderben  ftlr  jede 
Humanität  gesehen,  zu  entwaffnen  und  die  alten  Volksre* 
ligionen  zu  schützen.  Wohl  habe  er  f&r  sich  auch  die 
Vorstellungen  dieser  verlacht,  aber  mit  andern  Aufgeklftf- 
ten  der  alten  Zeit  die  Ueberzeugunj^  gehabt,  dafs  der 
Aberglaube  der  Religion  dem  Volke  em  nothwendiges  Be« 
dflrfiiifs  und  ein  Zügel  fbr  dasselbe  in  dem  Organismus 
des  Staates  sey.  Dafs  aber  das  Christenthum  zur  Volks« 
leligion  werden  sollte,^  war  dem  Celans  ein  unerträglicher 
Gedanke.  Die  Christlichen  Lehren  von  dem  der  Erde  in 
Knechtsgestalt  geoffenbarten  Sohne  Gottes,  von  dem  Ver-' 
derben  des  Menschen  und  der  Demuth  gaben  ihm  ein  Aer- 

äernib.  Die  Volksreligion  hatte  den  Vorzug  des  Alter« 
inms;  sie  diente  friedlich  den  Zwecken  des  Staates;  auf 
ihrem  Grande  hatten  Vi^issenschaft  und  Kunst  ungehemmt 
sich  entfaltet  Das  Christenthum  aber  drohte  durch  die 
Forderung,  die  Vernunft  unter  den  Glauben  gefangen  zu 
nehntfen,  Bie  Blüthe  der  Huipanität  zu  zerstören  und  durch 
seine  zurückgezogenen  Vereine,  seinen  vom  Staate  abge- 
wendeten  Character,  indem  auch  die  Christen  der  Zeit 
Kriegsdienste  und  Uebemahme  obrigkeitlicher  Aemter 
verweigerten,  die  Fundamente  des  Staates  zu  untergraben.  « 
Stelleu  werden  zum  Belege  angefahrt.  Celaus  sah  also 
darin,  dafs  er  seine  sonst  vorwiegende  philosophische  An- 
sicht im  Kampfe  gegen  die  Christen  zurückdrängte,  nichts 
Arges,  sondern  nur  etwas  einem  guten  Staatsbürger  und 
Freunde  der  Bildung  Geziemendes.  Die  Beschuldigung 
desVerrathes  an  seiner  Philosophie  durfte  er  nicht  ftrch- 
tenf  weil  er  zu  keiner  philosophischen  Fahne  geschworen 
hatte.  So  soll  sich  denn  nach  Philipp! *s  Meinung  Alles 
anf  das  Passendste  zurecht  gelegt  halben ,  die  wahre  Ter- 
mittelung  zwischen  Mosheira  und  Origenes  bewirkt  seyiu 
Beide  haben  Recht  und  auch  Unrecht.  Origenes  hatte 
Recht,  den  Celsus  für  jenen  Epi cureer  zur  Zeit  des  Ha- 
^an  zu  halten ;  aber  er  irrte,  dafs  er  den  Begriff  des  Epi- 
cnreismus in  diesem  Falle  nicht  so  weit  aunreitete,  um 
ftr  den  Eklekticismus  des  Celsus  Platz  zu  machen.  Mos- 
heim  nannte  den  Celsus  richtig  einen  Eklektiker;  aber  er 
irrte^  dafs  er  von  dem  Eklekticismus  des  Celsus  den  Epi- 
cnreismus ausschlofs.  Fengern  wird  dchliefslich  auch 
noch  ein  Lob  ertheilt,  dafs  er  Mosheim  widersprochen, 
w^mgleich -ohne  triftige  Gründe.        ^ 
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Manches  aus  dieser  Eatwiekelnng  wird  naohfaer  n&her 
SU  prüfen  sejn ;  indessen  ergiebt  sicn  schon  Jetzt  ein  all- 

gemeines  Urtheil  über  dieselbe.  Es  ist  ein  richtiges  Ver- 
ihren  Philipp i's,  die  Schrift  desCelsus  mit  iemPseth' 
donuniHs  und  üoerhaupt  den  Schriften  des  Lucian  genauer 
zu  vergleichen:  aber  schwerlich  kann  aus  der  Verglei- 
ohung  die  Identität  des  Celsus  mit  dem  Freunde  des  Lu- 
cian als  erwiesen  betrachtet  werden.'  Keineswe^es  folgt 
aus  den  oben  gegebenen  beiden  Parallelstellen  die  Benu- 
tzung der  Schrift  des  Lucian  von  dem  Celsus,  und  wie 
unkräftig  ist  in  der  Schlufskette,  woraus  die  Identität  des 
Celsus  mit  dem  Freunde^  des  Lupian  abgeleitet  wird,  das 
Hauptj^lied:  weil  Celsus  in  derMa^ie  kern  göttliches  oder 
dämonisches  Walten,  sondern  meistens  Gaukelwerk  fand, 
so  hindere  Nichts,  ihn  fär  den  Verfasser  der  Bücher  ^e- 
en  die  Magie  zu  halten !  Eine  blofse  Möglichkeit  wird 
Ir  einen  vollgültigen  Beweis  geno^imen.  Philipni  wird 
ohl  erwiedem,  was  er  anderwärts  behauptet,  dafs  laut  des 
Origenes  nur  ein  Epicureer  Celsus  seit  der  Regierung  des 
Hadrian  gelebt  habe,  die  Celsische  Ansicht  von  derHa^ie 
aber  nur  einem  E]>icureer  angehört  haben  könne.  Aoer 
die  Worte  des  Origenes,  „er  habe  vernommen,  dafs  es 
zwei  Epicureer  Celsus  gegeben'^  und  (was  Philippi  gegen 
Penger  festhält)  seine  öfters  Über  den  Celsus  ausgespro- 
chene .Unentschiedeniheit,  endlich,  dafs  er  schwankt,  ob 
er  in  dem  Verfasser  der  Bücher  gegen  die  Magie  einen 
von  seinem  Gegner  verschiedenen  Celsus  erkennen  solle: 
Alles  dieses  beweiset,  dafs  Origenes  über  die  Celsus  des 
ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  keinesweges  vollständige 
Nachrichten  zu  haben  sich  bewufst  war,  und  setzt  der 
zuversichtlichen  Annahme,  dafs  es  nur  zwei  Epicureer  Cel- 
sus bis  auf  die  Zeit  des  Origenes  gegeben,  Zweifel  ent- 
gegen. Aus  der  Ansicht  aber  des  Celsus  von  der  Magie 
folgt  ftlr  seinen  Epicureismus  gar  Nichts,  wenn  auch  die 
Worte  des  Lucian,  dafs  der  Goöt  Alexander  unter  allen 
Philosophen,  die  zu  ihm  in  ein  Verhältnifs  traten,  nur  mit 
den  Epicureem   in  Kampf  gerieth,    im  gan2;en  Umfange 

Selten  sollen.  Nicht  besser  sieht  es  mit  dem  andern 
[auptgrunde  aus,  aus  welchem  Philipp!  den  Epicureismus 
des  Celsus  herleiten  will.  Der  Epicureismus  hat  kein  aus- 
schliefsliches  Recht  auf  Witz,  Ironie,  Sarcasmus.  Sonst 
könnte  man  wohl  den  Erasmus  von  Rotterdam  ^^ 
einen  Epic^ureer  halten,  wie  ihn  freilich  Luther  daf&r 
hielt  Aber  Luthern  träfe  derselbe  Vorwurf.  -^  Jedoch 
der  Spott  des  Celsus  ist  leichtfertig,  unsittlich.  —  Selten 
macht  wohl  Spott  auf  den,  der  die  Partei  der  Verspotteten 


und  seine  Schrift  gegen  die  Christen.  79 

hält,  nicht  den  Eindruck  des  Leichtfertigen.  Branmne, 
welcher  selbst  Ton  dem  risus  Lucianeus  einen  Anhauch 
iiatte,  hat  Luthern  i öfters  Leichtfertigkeit  des  Spottes 
zum  Vorwurfe  gemacht  und  dadurch  an  aem  Geiste  desseU 
ben  irre  geworden  zu  seyn  bekannt.  Wenn  Jemand  ge** 
ffenwärtig  unter  den  Christen  aufstQnde  und  ähnlich,  wie 
Uelsus,  über  die  Lehren  der  Kirche  von  Christi  Person 
und  Werk,  über  den  Glauben  und  das  Leben,  die  Gottc^s- 
verehrung  und  Hoffnung  der  Christen  spottete:  so  müfsto 
man  diesem  allerdings  einen  verderbten,  unsittlichen  Cba* 
racter  beimessen,  weil  er  nicht  allein  den  Eiuüufs  Christ« 
lieber  Erziehung  und^  das  sprechendste  Zeugnifs  der  Ge* 
schichte  von  der  heiligen  wcltübcrwindendcn  Macht  den 
Christenthums  seit  so  vielen  Jalirhundertcn  abgewebil, 
sondern  auch  in  dem  Festhalten  Anderer  an  der  Christli- 
chen Lehre  das  Interesse  der  Frömmigkeit  verkannt  hätte, 
was  von  einem  Wahrheitsliebenden  jetzt  nicht  geschehen 
kann.  Aber  mit  dem  Celsus  war  es  doch  ein  Anderes :  er 
war  im  Heidenthume  geboren  und  erzogen;  aufserhalb  des 
Christlichen  Verbandes  stehend,  mit  Ansichten,  welche  von 
den  Christlichen  Lehren  weit  ablagen,  mit  dem  Vorur« 
theile,  welches  dem  Althergebrachten  gegen  dac^  neu  sich 
Geltendmachende  so  gern  gezollt  wird,  betrachtete  er  die 
iimge  sich  ausbreitende,  damals  vofi  dem  Gnosticismus 
beunruhigte,  von  den  Frünlingsstürmen  ihrer  Euiwickelung  ' 
bewegte  Gemeinde.  Man  ist  nicht  berechtigt,  iUn  zu  be* 
schuldigen,  dafs  er  das  Christenthum  anders,  als  es  sich 
ihm  dargestellt,  geschildert  habe;  seine  Ansichten  sind 
von  seinem  Standpuncte  aus  sehr  begreiflich,  und  das  Ür« 
theil  über  seinen  Spott  mufe  deshalb  gemildert  werden. 
Die  alten  Christlichen  Apologeten  liefsen  es  ihrerseits  an  * 
Blofsstellun^  und  Verspottung  der  Göttergeschichten  wahr- 
lich nicht  felüen.  Bei  allen  Vorurtheilen  freilich,  welche 
Celsus  gegen  das  Christenthum  haben  mufste,  ist  seine 
Auffiissung  desselben  eine  verschuldete,  weil  das  Christen- 
thum, die  Offenbarung  der  Wahrheit,  dem  der  EmpfiUig- 
lichkeit  für  die  Wahrheit  nicht  entäulserten  menschlichen 
Geiste  sich  beurkundet  und  nicht  ohne  den  Willen,  der 
gegen  seine  Mahnungen  sich  verhärtet,  zurückgewiesen 
wird:  allein  die  Vorurtheile  sind  doch  so  bedeutend,  dafs 
dieser  Kampf  des  Willens  nur  zu  einem  unklar  aufdäm- 
mernden, alsbald  wieder  verschwindenden  Bewufstseyn  kom- 
men mochte,  und  das  Abweisen  ist  dann  kein  Beweis,  dafs 
das  allgemeine  Gottesbewufstseyn  ganz  erloschen  upd  die 
ausgesprochene  Sehnsucht  der  Seele  nach  Gott  durchaus 
erheuonelt  sey.    Die  Gründe«,  welche  nach  Philipp i  den 
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Epieureismus  des  Celsus  dartfaun  sollen,  haben  dazu  durch« 
aus  nicht  die  KjrafL  Und  wodurch  endlich  unterscheidet 
sich  Philip pi' 8  Ansicht  Aber  den  Gelsus  Ton  der  Pen« 
gerschenl  renger  soll  darin  gefehlt  haben,  dafs  er  den 
Eklekticismus  des  Celsus  zu  sehr  ableu^ete.  Aber  auch 
nach  Philipp i  ist  der  Epicureismus  die  Spitze  des  Gel« 
sischeu  Systems  geworden.  Celsus  wird  also  (das  giebt 
gewifs  Philipp i  nach  seiner  Characterbeurtheilung  des 
Celsus  am  unbedin^esten  zu)  dem  ethischen  Principe  des 
Epicur,  dem  mr  die  Einrichtung  des  Lebens  maarsgeben- 
den  ^dv  seinen  Beifall  geschenkt  haben.  Mit  der  Annahme 
dieses  Principes  läfst  sich  aber  die  Einigung  der  theoreti« 
sehen  Platonischen  Philosophie  gar  nicht  denken,  sondern 
es  mufs  vorausgesetzt  werden,  entweder,  dafs  es  mit  gänz- 
lichem Lossagen  von  allem  Speculativen  festgehalten,  oder 
ilh  Zusammenhange  mit  dem  Theoretischen  der  Epicurei« 
sehen  Philosophie  aufgefafst  sey.  Denn  wo  teleologische 
Weltgesetze  anerkannt  sind,  die  sich  in  bestimmten  Zeit- 
räumen, jeder  Willkür  des  Individuums  ungeachtet,  voll- 
bringen :  da  mufs  als  ethisches  Princip  fbr  das  vernünftige 
Individuum  die  freie  Unterwerfung  unter  jene  Gesetze  gel- 
ten. Wenn  aber  alles  Teleologische  an  der  Welt  bei 
Seite  geschoben  wird,  Atomenschwärme  sich  in  stetem 
bunten  Wechsel  zu  neuen  Lcbensgestaltungen  zusanmien- 
ballen  und  wieder  auflösen  sollen:  ida  ist  jenes . ethische 
Princip  des  ^v  folgerichtig,  es'  ist  wenigstens  der  freund- 
lichste Leitstern,  weichen  der  Mensch,  eine  zufällige,  auf 
dauernde  Zwecke  bestimmungslose  Concretion  von  Atomen, 
in  sich  entdecken  kann.  Nun  meint  Philippi,  dafs  Cel- 
sus nicht  ohne  Interesse  fbr  theoretische  Philosophie  j^e«* 
wesen  sey;  es  ist  demnach  zu  schliefsen,  dafs  Celsus,  viel- 
leicht von  seiner  Begutachtung  des  ethischen  Epicurei- 
schen  Principes  aus,  aucli  mit  dem  Theoretischen  der 
Epioureischen  Philosophie  sich  werde  befreundet  haben. 
Diefs  ist  gewifs  auch  Philippi's  Meinung,  weil  er  es 
einräun^t,  dafs  Celsus,  in  seiner  Schrift  gegen  die  Chri- 
sten Platonische  Lehren  vortragend,  sich  verstellt  habe, 
und  es  sehr  möglich  findet,  dafs  Celsus  in  andern  Schrif- 
ten den  vollständigen  Epicureismus  fapertum  et  consunir 
fnatum  Epicureismum)  vorgetragen.  Weicher  Gewinn  aber 
wäre  ihm  dann  aus  seinen  frühem  eklektischen  Entde- 
ckungsfahrten geblieben?  Gewifs  kein  höherer,  als  eme 
allgemeine  Achtung  verschiedener  alten  Philosophen,  eine 
Achtung,  wie  man  sie  dem  Geiste  oder  der  Characterener- 
gie  Andersdenkender  zollt,  vielleicht  eine  Blüthenlese  ein* 
zelner  Aussprüche,  welche  aber  in  dem  «Organismus  einer 
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bestimmten  Philosophie  nicht  nothwendig  sind.  Solchen 
Gewinn  aus  dem  Eklekticismus  kann  anch  Fen^er  dem 
Celsus  gern  zagestehen.  Kommt  also  Philippi.  unbe- 
achtet seiner  abweichenden  Beweisf&hrung,  aar  aasselbe 
Resutiat,  wie  F enger,  hinaus:  so  verdient  es  Tadel,  dab 
er  den  Fengerschen  Entwickelungen  allen  Gehalt  anfilng- 
lieh  abspricht,  es  gc^en  Fenger  für  unmöglich,  mindestens 
für  die  gröfste  Einmit  erklSürt^  dafs  ein  Epicureer  seine 
Ueberzeugung  Terstellt  und  mit  offener  Kundgebung  sei- 
nes Namens  die  Volksreligion  vertheidigt  habe,  nachher 
aber  selbst  dasselbe  von  Celsus  behauptet  und  ganz,  wie  * 
Fenger,  das  Auffallende  daran  zu  beseitigen  sucht 

Der  Verfiisser  des  Königsberger  Osterprogrannns  von 
1836.  Licentiat  Jachmann^^),  welcher  dieTragmente  des 
Celsischen  Buches  zusammengestellt,  zuvor  aber  Aber  ihren 
Verfasser  gehandelt  hut,  wiederholt  im  Wesentlichen  die 
Mosbeimsc-nen  Ansichten,  ohne  sie  tiefer  zu  begrübdeu, 
nur  auszugsweise:  Celsus  sey  ein  Eklektiker,  der  sich 
von  Plato  am  meisten  angeeignet  Auf  die  Scnrift  Fen- 
ger s  ist  in  dem  Programm  keine  Rücksicht  genommen. 

Diefs  w&re  die  Uebersicht  der  bedeutendsten  über  den 
Celi^us  geäufserten  Meinungen.  Was  Wesseling  von 
ihm  in  Beziehnng  auf  seinen  Angriff  gegen  die  Christen 
gesagt  hat,  dafs  er  «ich  im  Kampfe  ge^en  dieselben  zu 
einem  Proteus  gemacht  das  läfst  sich  aucn  von  ihm  sagen 
in  Beziehung  auf  die  Gelehrten,  welche  sich  mit  ihm  oe- 
schaftiget  haben.  Es  lassen  sich  aus  dem  Gesagten  die  ' 
Hauptverwickelungen ,  woraus  die  abweichenden  Meinun- 
gen hervorgegangen  sind,  klar  genug  übersehen :  der  Aus- 
spruch des  Griffen  es,  das  viele  in^  der  Schrift  des  Cel- 
sus "demselben  Widerstreitende,  bei  einzelnen!  scheinbar 
Bestätigende^ ,  und  dann  die  Vergleichung  der  Lucian- 
schen  Schriften,  besonders  des  Pseudomantis,  wodurch  des 
Origenes  Ausspruch  eine  kräftige  Stütze  zu  gewinnen 
scheint  Ich  will  es  letzt  versucnen,  noch  ein  Mal,  von 
Vom  anfangend,  die  philosophische  Ansicht  des  Celsus  zu 
ermitteln,  m  der  Hoffnung,  die  Urtheile  der  Gelehrten 
über  den  Celsus  mehr  zu  einigen.  Nicht  ^afs  ich  mir  ein 
besonderes  kritisches  Talent  zutraue;  aber  weil  in  den  * 
bisherigen  Untersuchungen  der  Gelehrten  nach  und  naeh 
die  zu  erwägenden  Momente  angegeben  sind,  so  dafs  ea 
nttr  der  besonnenen   gegenseitigen .  Abwägung   derselben 
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lißdarf,  und  weil  ich  sa  lange  Zeit  mit  der  Schrift  des 
Celsus  mich  beschäftigt  und  meine  Meinung  über,  den 
Celsus  wiederholt  ver\  ollständiget  und  berichtigt  habe. 

Zunächst  mufs  geprüft  werdeix,.  ob  Ori^enes  wirklich 
der  Philosophie  des  Celsus  objectiv  gewiß  zu  seyn  ge- 
glaubt habe.  Diefs  ist  nach  den  oben  angeführten  Stellen 
zu  yerneinen^  wie  es  auch  von  allen  Gelehrten,  welche 
genauer  hiernach  geforscht  haben,  aufser  von  Fejager, 
anerkannt  ist.  Denn  auf  welche  Weise  mag  es  doch  F en- 
gern gelingen,  aus  den  Stellen:,!.  32.:  ^Ich  werde  sagen, 
^  wie  zu  den  Griechen,  so  besonders  zu  dem  Celsus,  der 
die  Lehren  des  Plato   wenigstens    vorträgt,    mag  ey  sie^ 

glauben,  oder  nicht^^  -"%  undlV.  54. :  ,„Wir  wollen  auch  m 
»eziehung  hierauf  ei»  Wenig  aus  einander  setzen  und  ihn 

'  zurechtweisen,  der  entweder  seinp.  JEpiQureische  Ansicht 
nicht  darstellt,  oder  (was  vielleicht  Jemand  sagen  möchte) 
später  zum  Bessern  sich  gewendet -hat,  oder  (was  etwa 
cm  Anderer  sagt)  dem  Epicureer  gleichnamig  ist"  ~^),  tlia 
üngewifshcit  oes  Origenes  wegzuerklärenl  In  ^ler.  er- 
stem Stelle  ist  Origcnes^  doch  völlig  ui^ntschieden,  ob  er 
die  Platonischen  Sätze  in  der  Schrift  des  Celsus  als  Ue- 
berze.ugung  ihres  Verfassers  hinriehmca  solle,  odj^r  nicht, 
und  mag  man  auch  zugeben,  dafs  von  den  drei  in.jder  letz- 
tern Stelle  gegebenen  Meinungen  die  ,erste  von  Origenes 
vorgezogen  worden  sey:  so  beweist  doch  die  Form,  ia 
welcher  die  Meinungen  ^ngeführf  sladj  ihre  Coordinatiou 
durch  die  Partikeln  ßtoi  —  ^..—  m  kkI,  dafs  Origenes  deu 
Celsus  fiir  einen  Epicureer  zu  halten  keinen  ausreichen- 
den objectiven  Grund  hatte.  Denn  die  Interpretation  F en- 
gers, Origenes  ^e^  für  sich  über  den  Epi  eure  Ismus  des 
Celsus  völlig  gewi.fs  gewesen ^  aber  voraussehend,  dafs 
Andere  anders  urtheilen  können,, füge  er  auch  deren,  ob- 
wohl von  ihm  verwprfenes,   Urtheil  hinzu,   ist   doch  gar 

•  nicht  zulässig.  Da  eis  dem  apologetischen  Interesse  des 
Origenes  allerdings  wUlkommen  Mar,  wenn  er  den  Celsus 
als  einen  verlarvten  Epicureer  bezeichnen  konnte:  so  würde 
er,  seines  Urtheils  objectiv  gewifs,  nicht  unterlassen  ha- 
l)en,  die  beiden  apd^  Meinungen  zu  widerlegen.  Darauf 
Üaer  allein  kommt  es  an,  ob  Origenes  objective  geschicht- 
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Xfyoiy jpy  6^(6yvf4oy ^yg,*£m9cov^eiqi. 


und  seine  Scbri/t  gegea  die  Christen,  83,. 

li.clie  Gründe  hatte,  diese  allein  kAtten  fUr  nnser  Urtfaeil 
bLpideude  Kraft;  vom  subjecÜTen  Fürwabrhalten  des  Ori- 
genes  siud  wir  völlig  unabhängig,  und  ob  sich  in  der 
Scbrift  des  Celsus  Hindeutungen  auf.Epicureismus  finden, 
können  wir  eben  sowohl,  als  Ocigenes,  ermessen.  Uebri- 
.gens  ist  sehr  zu  zweifehd,  ob  Origened  in  seiner  ersteQ 
'  Meinung  über  den  Gelsus  sein  ganzes  Werk  hindurch  be- 
harrt sej.  Er  wirft  ilim  zwar  noch  IV.  75.  und  V.  2.  (s.  oben 
S.  6$f.)  Epicureismus  vor;  aber  in  den  letzten  Büchern,  ia 
welchen  die  ^orte  des  Celsus  am  meisten  dem  Epicu* 
reismus  widerstreiten^  wiederholt  Origenes  die  frühere 
Beschu1(Ugung  niclit,  sondern  widerlegt  den  Celsus,  als  ob 
er  es  mit  einem  aus  voller  Ueberzeugung  streitenden  Geg.* 
ner  zu  thun  habe. 

Wir  können  aber  auch  genauer  einsehen,  aufweichen 
Schlüssen  die  Meinung  des  Origenes  beruhte,  dafs  Cellsus 
ein  Epicureer  gewesen  sey.  Das^  Richtige,  in  dieser  Hin- 
siclijt  iiat  im  Ganzen  schon  Philippi,  wenfiger  der  Ver-. 
fasser  des  Königsberger  Programms,  Jachmann,  ange-. 
geben.  }is  müssen  hierzu  verglichen  werden  die  Stellen: 
L'6.  („Denn  aus  andern  Schriften  wird  er  ein  Epicureer 
erfunclen.  Hier  aber,  die  Lehren  des  Epicur  nicht  be- 
kennend, damit  er  das  Christenthum  mit  nesserm  Grunde 
anzuklagen  scheine,  giebt  er  vor,  es  sey  etwas  Besseres, 
als  das  Irdische,  etwas  Gottverwandtes  im  Menschen.  —  — 
Siehe  nun  die  Falschheit  seiner  Seele,  weil  er,  zuvor  sa-.. 

Send, selbst  in  alles  Entgegengesetzte  hine)hfdllt. 
^enn  er  wufste,  dafs  er,  als  einen  Epicureer  sich  beken- 
nend, schwerlich  sich  Glauben  verdiente,  indem  er  Solche 
anschuldigt,  welche,  auf  was  für  Weise  auch  immer,. eine 
Vorsehung  lehren  und  Gott  den  Dingen  vorsetzen.  Wir  haben 
aber  vernommen,  dafs  es  zwei  Epicureer  Celsus  gegeben 
hat,  de^. ersten  zur  Zeit  des  Nero,  diesen  aber  zur  Zeit 
des  Hadrian  und  später^®)),  IV.  3GL  (,yiber  der  Epicureer 
Celsus,  wenn  dieser  anders  derselbe  ist,  der  zwei  andere. 
Büx^ber  gegen  die  Christen  ver&fel  'hÄt,  'hat  vermnthlieh, 
aus  Verlangen  mit  uns  zu  streiten,  gottbegeistert  genannt. 


29)  Ev(i£axiTai  ftlv  y^^  ($  aklmp  avyyQajLtfiartoy  ^ntxovQiiog  wv 
iyrav&tt  ^i^  tStä  ro  doxity  cvAo^cJrf^oi'  xarrjyoQsty  tov  koyov,  /iij  3^o- 
Xoyviy  th  'EnixovQOVy  TtQoanouiTai  x^kliicv  t«  toi7  vrfifov  iJyat  iy  ay" 

'd'Q(ü7T(p  atxyyevhi  O^iov. ^Oqu  ovy  i6   yöstoy  Autuv  t^c  ^^X^iSt  5ti, 

TiQotiTiwv ,  ttviog'ToZs   iyayr^oig  naOi  nsQintnisi,'    m^h  yag,  tu, 

6fioXoy6jy  *Entxovf>si6s  tlyatf  ovx  ay  l;|foi  t6  a^ionitnoy  iy  tm  xatrjyo^ 
Qfty  iwy  OTKog  nin  ngoyotäy  $lat^ny6viiay  xaX  &tby  ttpKnayjvy  toig 
oiati  Jvo  dk  naQHlrjipoifify  KiX^vg  ytyoyiyai  ^EnixovQeCovg^  xby  fjiiy 
ngoteQoy  xaiä  Niqmya^  tovroy  6k  xcna  ^ASqiayby  xal  xajtatiQfo, 

6* 


84  III*  Bindemann:  Ue&er  Celsas 

^reiche  er  nicht  (ilr  gottbejB^eistert  hielt  ^))  und  Polgehiles 
aus  dein  Vorworte  oes  Origones  (an  seinen  Gönner  Am- 
bro sius):  Cap.  1.:  y,Unser  Herr  und  Heiland,  Jesus  Chri- 
stus, als  falscne  Zeugen  gegen  ihn  auftraten,  schwieg 
still,  angeklagt  aber,  antwortete  er  Nichts.  —  Du  aber, 
o  ffottgeuebter  Ambrosius,  ich  weifs  nicht,  wie  du  ge- 
wollt hast,  dafs  wir  auf  die  in  Schriften  niedergelegten 
falschen  Zeugnisse  des  Celsus  gegen  die  Christen  und  auf 
die  in  einem  Buche  enthaltenen  Anschuldigungen  des  Glau- 
bens der  Kirche  antworten  möchten^' ^^).  Cap.  4.:  „Ich. 
weifs  aber  nicht,  welche  Stelle  man  dem  (nämlich  von  den 
Christen)  anweisen  mufs,  der  Widerlegungen  der  Beschul- 
digungen bedarf,  welche  vop  Celsus  gegen  die  Christen 
in  Büchern  zusammengeschrieben  sincl,  um  dadurch  vom 
Wanken  im  Glauben  zum  Bestehen  in  demselben  gebracht 
zu  werden.  Da  aber  dennoch  in  der  Menge  derer,  welche 
zu  glauben  meinen,  einige  der  Art  gefunden  werden  möch- 
ten,   so  haben  wir  beschlossen,  deiner  Aufforderung 

ta  gehorchen  und  zu  antworten  auf  die  Schrift,  welche 
du  uns  gesandt  hast,  von  welcher  ich  nicht  glaube,  dafs 
ein  in  der  Philosophie  auch  nur  wenig  Fortgeschrittener 
sie  jfWßkre  Rede",  wie  Celsus  sie  überschrieben  hat,  nen- 
nen wird" 5^).  Cap.  6.  „Besser  ledoch,  wer,  auf  das  Buch 
des  Celsus  gerathend,  durchaus  keiner  Widerlegung  dessel- 
ben bedarf^  sondern  Alles  in  dem  Buche  desselben  vcr- 
achtetlr*^. 

Aus  diesen  Stelleu  dürfen  wir  Folgendes  entnehmen : 


30)  'O  Sk  ^EnixovQitos  Kilaog  {it  yt  ovroe  ian  xal  6  xatä  Xqi^ 

i^QWU  itf&iovg,  ty&iovg  myofiaaty. 

31)  '0  u^y  otoTTjQ  xal  xvqios  fjfimv  *If^ovq  X^athg  yfSvSof^oQfv^ 
gi>vfiey<ke  fiiy  iffiwnttj  xaTfjyoQovu(yoc  Sk  oviky  antxqtyaxo,  —  — 
JSü  ^y  ä  ipilod^n  '^fißgoaiigodk  otd^y  Bnug  iifiög  ras  X^loov  xataXQt^ 
axmyüy  iy  au^ygafifiadu  \piv4ofittiftvgimc  xnl  itjs  niauws  tioy  ixMlf^ 
aUay  ly  ßißU^  xattfyogiag  ißovlii&fi£  rifiäg  MoXoyiiQaa&ai, 

32)  Ovx  (Mtt  iT,  iy  noftf  ray/uau  Xovtaaa&ai  XQV  ''^^  ^eo/ieyot^ 
Xoyt^y  nqde  xä  K^Xaov  xara  XQnntay^y  iyxXi^fiata  iy  ßtßliotg  c^vor— 
ygcKpofiiyaty  rtjy  an^xad^iataytwy  »vtöy  dno  tov  xata  ti^y  niaitt^ 
qHOuov  inl  i6  tnrjyttf^^iy  ait^.    "Ofjiotg  «f  ijul  iy  rf  nlijd'ii  rdiy  m^ 

äxkvuy  yofuCo/^iyaty  tvQeO^iUy  ay  iiyes  toiovrot, iXoyiaaued^a  nii-^ 

a^^yai  aov  iy  ngooid^Hf  xal  vnayoQevcfa$  ngig  o  tmfixpag  ijfity  <Tt/^— 
ygafifitti  iniQ   Qvx  olfiaC  tiya  ttäy  iy  (piXoaoiftt^  x^y  in*  6Xiyoy  ngth» 

xo^fdi^ioy  üvyxaxa^iad'fu  dyai  Xoyoy  dXfj^,  ag  infyQaxpey  6  Kilaog» 

• 

33)  nXrjy  ßilriwy  b  firiSk  thf  oQX^y  Siri&Ag..  x^y  iytvx^v  i^Kil^ 
cw  avyyQdfifiarty  tfjg  ngbg  a^o  mnDXoytag,  äX%  iniQtfQoy^aag  Tttcyra 
ra  iy  t^  ßifiUv  avrw4 

* 
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ODil  seine  Sehrifl  gegea  Jie  Cfcritteii.  6& 
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OrigenoB  fiifiite  die  Meiaimg,  dab  Celmie  ein  E^icareer 
sej,  zuerst  aus  eiaif^  andern  Schriften  gegen  die  Clurt- 
sten,  die  Ton  ihm  nickt  wideriegt  wurden  und  als  deren 
Fernsser  Celsus  galt,  aber  niont  aus  objeotiv .  sichern 
Gründen;  denn  sonst'  hätte  Origenes  dabei  beharren  müs* 
sen,  seinem  Gegner  die  Schriften  beizulegen.  Aus  diesen 
Schriften  schien  dem  Origenes  deutlich  ein  Epicureer  zn 
sprechen.  Weil  er  aber  in  der  Schrift^  welche  er  wider^ 
legen  sollte,  statt  *der  Emcureisohen,  die  Platonische  Phi- 
losophie yoiiierrschen  san:  so  schlou  er^  Celsus  werde  in 
dem  spätem  Angriff  auf  die  Christen  seme  Ueberzeugung 
yerstetlt  haben,  weil  er  eingesehen,  dafs  er,  als  Epicureer 
anfibretend,  sich  schwerlich  mit  den  Anschuldi^ngen  der 
Christen  Glauben  machte,  Indem  die  bessergesmnlen  der 
Heiden  ftlr   die  Christen,    „welche  doch  eine  Vorsehung 

Jfambten'^,  ein  Vorurtheil  gegen  den  Epicureer  hegen  wür- 
en.  Jene  andern  Schrimn  gegen  die  Christen  scheinen 
eben  so  wenig,  als  die  yon  Origenes  widerlegte,  Etwas 
Ton  den  Lebensverhältnissen  des  Celsus  gemeldet  zu  ha- 
ben. Deshalb  suchte  Origenes  anderweitig  Aber  ihn  et- 
was Bestimmtes  zu  erkunden,  und  er  erfuhr,  dafs  es 
zwei  Epicureer  Celsus  gegeben  habe,  den  früheren  in  der 
Zeit  des  Nero,  diesen  in  der  Zeit  des  Hadrian  und  später* 
Dafs  die  erhaltene  Nachricht  nicht  von  der  Art  war.  um 
dem  Origenes  in  Betreff  seines  Gegners  unbedingtes  Vor- 
trauen  zu  schenken,  ergiebt  sich  aus  seinem  naonherigen 
Zweifel:  dafs  sie  Über  die  Lebensverhältnisse  des  Celsus 
Nichts  aussagte,  was  in  dem  üo^  ^^{ff^ff  seine  Bestäti- 

Sng  fiind,  kdnnen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem 
iialte  der  Fragmente  selbst  schliefsen,  und  es  erhellt 
eben&lls  aus  dem  Zweifel  des  Origenes;  dafs  die  Nach- 
richt von  dem  Epicureer  etwas  Näheres  besagte,  welches 
in  jenen  von  Ojrigenes  nicht  widerlegten  Scfajrifl^n  g^g^n 
die  Christen  sich  bestätigte ,  und ,  also  diese  Schriften 
wenigstens  dem  Epicureer  sicher  zueignete,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich. Schwerlich  boten  diese  Schriften  Anknüp- 
fuagspuncte  dar  ftlr  datf  Specielle,  was  Origenes  etwa 
aus  der  Nachforschung  hatte,  indem  Origenes  selbst  das- 
Resultat,  dafs  sein  Gegner  zur  Zeit  des  Hadrian  gelebt 
habe,  den  Nachforschungen  verdankte,  nicht  aus  den 
Schriften  von  Vom  her  entnehmen  konnte.  Auch  scheint 
die  Nachricht  Nichts  weiter  enthalten  zu  haben,  als  die 
Zeitangabe  für  das  Leben  der  beiden  Epicureer,  die  Ori- 
genes, in  Betreff  des  spätem,  durch  Zeitangaben  des  ioyog 
ahfing^  vielleicht  auch  der  andern  dem,  Celsus  beigeleg- 
<  ten  Schrifi;en,  bestätiget  sah,  weshalb  er  auch  nicht  an- 
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8ft  in.  BiDlemaanV  lieber  CeUns 

stand,  seinen  Gegner  a]a  jenen  Epicnr^er  unter  d^  Re- 
gierung des  Hadrian  zu  bezeiobnen.  Jachmann 
meint,  Origenes  habe  die  nicht  von  ihm  widerlegten  unter 
dem  Namen  eines  Celsus  bekannten  Schriften  geg<m  die 
Christen  nicht  gelesen.  Aber  dagegen  spricht  die  ZuTer- 
sicht^  mit  welcher  Origenes  noch  IV.  36.  sein  Urtheil,  dafs 
sein  Gegner  ein  Epicureer  sey,  daron  abhängig  macht,  ob 
dieser  zwei  ändere  Schriften  gegen  die  Christen  beraus- 

Segeben  habe,  .und  noch  ausdrücklicher  sprechen. dagegen 
ie  beiden  zuerst  bemerkten  Stellen  aus  der  Vorrede.  Hier 
beurtheilt  ja  Origenes  jene  beiden  Schriften  zugleich  mit 
dem  Aoyog  oAijöiJg,  während  er  über  eine  andere- von  Cel- 
sus  gegen  das  Ende  des  Ao^^og  ahf\%yi^  angekündigte  Schr%, 
die  ihm  nicht  bekannt  geworden  war,  sein  Urtheil  zurück- 
hält. „Wisse  aber,"  sagt  er  VIII.  76.  zum  Ambrosius, 
„dafs  Celsus  versprochen  hat,  eine  andere  Schrift  nach 
dieser  (dem  Ixyfoq  akuß-q^)  herauszugeben  und  in  derselben 
zu  lehren,  wie  diejenigen,  welche  ihm  folgen  wollten  und 
könnten,  leben  müfsten.  Wenn  er  nuu  iiicnt,  diese  zweite 
Rede  versprechend,  sie  geschrieben  hat:  so  wäre  es  wohl 

Senug  an  diesen  6  Büchern  der  Widerlegung  auf  seine 
l.ede ;  wenn  er  aber  sie  begonnen  und  vollendet  hat : 
so  suche  die  Schrift  auf  und  schicke  sie,  damit  ich  auch 
dagegen  antworte ,  was  der  Vater  der  Wahrheit  mir  ver- 
leite und  die  fiilsoben  Meinungen  widerlege,  wenn  aber 
Etwas  wahr  gesagt  ist,  diesem  ohne  Neid  als  trefflich  Ge- 
sagtem beistimme" ^J.  Philipp t  meint,.  Origenes  sey, 
seinen  Celsus  für.  einen*  Epicureer  erkennänd,  von  dem 
Thatsächlichen  ausgegangen,  dafstein  Epicureer  zur  Zeit 
des  Hadrian  gelebt  und  einige'  Schriften  gegen  das  Chri- 
stenthum  geschrieben  habe;  demnach  seyen  jone  Epicu- 
reischen  Schriften  gegen  die  Christen  dqm  Origenes  nur 
ein  beiläufiger  Grund  gewesen,  den  .Celsus  für  einen  Epi- 
cureer zu  halten,  der  Hauptgrund.  ,aben,  dafs  ein  Epicureer 
zur  Zeit  des  Hadrian  gelebt  habe.  Aber  Origenes  nacht 
doch'  seine  Meinung,  dafs  Celsus  ein  Epicureer  gewesen 
sej,  vornehmlich  von  jenen  beiden  Schriften  gegen  die 
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^  34)  "/flf^*  ^v  TOI  ^naYysXlofi^yov  toi'  Kihiov  SXlo  cvytay^a,  fttra 
_  ifro  notriaeiVy  iy  ^  diöu^Hy  ^TtriyyUkaTO  ytrfti  ßt-to.r^oy  Toifg  ßovXofii- 
vovQ  aiiK^  xal  ^vvafxiyovg  nEC^saQ-au  El  fxlv  ovy  ovx  tyQuip^v  vno- 
Cxof^eyog  rby  ^evrsQoy  Xoyov  y  £v  ay  ^^oi  MQXsTaf^ctt  riuäs  loTg  oxrot 
nQog  toy  Xoyov  «vtov  vnayoQSvd-sTai  ßtßXCotg'  ei  Sh  xaxnyoy  «^^a.af- 
pos  avyiT^Xsas ,  C^iriaoy  xal  nifA\pov  to  avyyQ(tfjuia\  tya  xtu  TiQog 
ixuyo ,  &7i(Q  äy  6  rijs  alri&iCag  öiö^  r^fiiy  Tiaitfo,  vnayoQevdaytis  xal 
trjy  iy  Ixilyt^  xpivöado^iny  äyfxTQ^ifjaifJuy ,  hi  6i  nov  i»  dXiiHg  XfyBicUj 
tovTt^  vKpilQViUmg^  mg  xaltog  elQtifiiyi^,  ftoQjvQ^aajfjtiy» 


ond  seine  Schrift  gegen  die  Christen«  67 

Christen  abhängig',  und  auch^  aus  der  ZuBammenstenimg 
1. 6. :  EvQlßTCBrai  (ilv  y&Q  ^S  oUidv  övyyQccfifiatcnf  'EiaxovQSio^ 

Sv. jdvo  ÖB  naQstkTj(pa(Uv  Küaovs  yeyovhai  'EmxovQsl- 

ovg,  dürfte  wohl  klar  sejn,  dafs  dem  Origenes  der  Haupt- 
grund fttr  den  Epioureismus  iseinen  Gegners  eben  jene 
Schriften  gegen  die  Christen- waren,  ond  dafs  er.  hiervon 
ausgehend ,  über  das  Leben  des  Celsus  etwas  Genaueres 
zu  erkunden  snelite. 

So  wäre  nicht  aHein  nachgewiesen^  dafs  Origenes  nn- 
gewifs  ist,  ob  er  seinen  Gegner  f&r  einen  Epicureer  hal- 
ten dflrfe^  sondern  auch  die  Gründe  seiner-ersten  Meinung 
wären  aufgezeigt  und  daraus   ihre  Unzuverlässigkeit  an- 
schaulich gemacnt.    Die  Zeugnisse  de»E  u  s  e  b  i  u  a  und  des 
Scholiasten  sind  unbrauchbar,  sie  zu  unterstützen.    Euse- 
b ins« sagt  {Hist,  ecc/.  VI. 36.) :  Origenes  habe  nach"  seinem 
60sten  Lebensjahre  gegen  die  Schrift  des  Epioureers  Celsus, 
welche  X6yog  aXtji&fjg  betitelt  soy,  acht  Bücher  rerfafst^^. 
Diese  Nachricht  des  Eusebius  Ton  dem  Epicureismus  des 
Celsus  (die  mehr  als  wahrscheinlich  aus  dem  Werke  des 
Origenes  geschöpft  ist)  kann  unser  Urtheil  in  keiner  Weise 
bestimmen;    da  Origenes,    der  Zeit   des   Celsus  viel  nä- 
her, nichts  Gewisses  über  ihn  zu  erkunden  wnfste,  ist  es 
von  Eusebius  noch  weniger  glaublich.     Dieselbe  Bemer- 
kung j^ilt  dem  Zeugnisse  des  Scholiasten,  welches  dazu 
noch  einen  Irrthum  enthält,  der  gegen  die  kritiache  Um- 
sichtigkeit des  Scholiasten  überbaunt  ein  Vorurth#l  er* 
weckt.    Der  SchoUast  sagt  zu  den  Worten  des  Lud  an 
im  Pseudamantis:  ä  ipüxtxts  KeXaB:  „Diefs  ist  der  Celsus, 
der  ^egeu  uns  das  kmge  Geschwätz  in  acht  Büchern. get 
schrieten  hat,  den  der  unermüdliche  Origenes,  zu  gleichr 
zähligem  Voniehmeu    sich    ihm  entgegenstellend,  wider* 
legte,  Worte  yoU  aller  Weisheit  und  Fr4>mmiffkeit  schrei- 
bend und  das  bewundemswürdige  Machwerk  aesselben  als 
Geschwätz  aufzeigende^  ^).    Daraus,  dafs  das  Widerlegungs* 
werk  des  Origenes  in  acht  Bücher  abgetheilt  war,  schlofs 
der  Scholiast  olme  Weiteres,  auch  das  widerlegte  Werk 
des  Celsus  habe  acht  Bücher  umfafst,  und  der  Ver&sser 
des  Königsberger  Programms  hat  es  ihm  geglaubt:  aber 


35)  TIq6s  Toy  imysyQttfifi^roy  *ad*  rifitSy  XiXtfov  tow  *E7tucovQtiov 
ttltldij  Xoyoy  6xj(o  rby  dgi&fity  cvyyQafZfiara  avyrimi. 

36)  Ovtos  iarl  Kilaog,  6  rriv  xtt^  rifitöy  juttxQay  (plvagtay  iy  Sx" 
1«  ygaipag  ßtßXCoig*  ^  nQog  iaaQi&fioy  dyttlSayofjiiy^g  ngod-Btriy  6 
anövdaioitttos  dyi€l7tev*SlQtyiyrig,  /Asarovg  anaOrig  ao(p(ag  xaX  ivat" 
ßiiag  f^vq)riydftiyog  X6yovg  xal  irgoy  dnotptjfyag  rd  ^avfJUKftdr  ai/tod 
ünov6aO(4,a. 
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68  III.  Biaieaana:  Ueber  Celauf 

Ori^nes  nennt  die  Schrift  des  CelsuB  ein  ßißklov  und  6vj^ 
fQcqifia^'^9  und  aus  dem  innem  OrganismuB  der  Schrift 
ihre  Abtneilung  in  acht  Bflcher  nachweisen  zu  wollen,  wie 
Jachmann  versucht,  ist  yergebliches  Bemühen. 

Auf  die  Sdbrift  des  Celans  selbst  sind  wir  hingewie- 
sen, wollen  wir  von  seinen. philosophischen  Ansichten  Et- 
was erkunden.  Hätten  wir  ein  unzweideutiges  ZeugniCa, 
dafsCelsus  der  Freund  des  Luc i an  gewesen:  so  mdchte 
uns  diels  ein  Vorurtheil  geben.  Nun  aber  mufs  erst  aus 
unabhängiger  Ermittelung  der  Ansichten  des  Christengeg- 
ners das  Material  zur  Vergleichung  mit  dem,  was  Liueian 
über  seinen  Freund  sagt  oder  schlieisen  lä&t,  gewonnen 
werden.  Und  selbst  wenn  wir  ein  uns^weideutiges  Zeug- 
nils hätten,  dab  unser  Celsus  der  Freund  des  Lucian  ge- 
wesen sey,  selbst  wenn  es  feststünde,  dafs  er  jene  beiden 
Epicureiscben  Schriften  gegen  die  Christen  geschrieben, 
euer  der  genannte  Epicureer  zur  Zeit  des  Hadrian  gewe- 
sen, mü&ten  wir  ihn,  gerade  wie  er  in  seiner  Schrift 
Segen  die  Christen  sich  giebt,  genau  darstellen,  weil  min- 
estens  noch  die  andere  Hypothese  bliebe  und  wahrschein- 
licher sejn  dürfte,  dafs  Celsus  seine  Philosophie  nicht 
verstellt^  sondern  unu^ewechselt  hätte,  oder,  wie  Pbi- 
lippi  will,  ein  Mittelweg  eingeschlagen  werden  könnte. 

Die  von  Celsus  ausgesprochenen  philosophischen 
Andchten  sind  diese  ^.  Er  nennt  zwei  Principe  der  Ent- 
wich Amgen  des  Seyus  und  Werdens,  Gott  und  die  Mate- 
rie. Gott  werden  die  Prädicate  des  schlechthin  Geistigen, 
Guten,  Schönen,  Bedürfeifslosen ,  Seligen,  IJnveränderli- 
chen  beigelegt.  Man  soll  aber  nicht  vergessen,  dafs  diese 
Wesensbesünmungen  nur  Analo^ieen  sind;  denn  sie  sind 
von  dem  Denken  gemachte  Bestimmungen  und  nur  dem, 
was  von  dem  Denken  erreicht  werden  kann,  zukommend. 
Das  Bewufstseyn  aber  von  Gott  ist  über  das  Denken  er- 
haben; es  ist  etwas  Unaussprechliches,  ein  geistiges 
Schauen,  wenn  das  Denken  ruht.  Also  steht  auch  .Gott, 
wie  über  allem  Gedachten,  so  über  allem  Denkenden. 
Geistiges,  Geist,  Wahrheit,  Seyn  ist  dem  Wesen  Gottes 


üov  avy^gofi^ari^  t^s  ngbt  avri  änoloylas^  All*  vutQfpQoy^aae  nuyta 
ffc  Ir  ttp  ßißlCt^  oufotf.   Siebe  S.84. 

38)  Da  ich  nachher  ansföhrlich  den  Inhalt  der  Sdhiift  d»s  Gelsns 
darstellen  werde  und  alle  diese  Ansichten  im  organischen  Zusanunenhange, 
in  den  von  Celsus  selbst  ihnen  angewiesenen  Stellen  erscheinen  werden : 
(0  ffUobe  kh,  darauf  mich  beziehend,  lüer  die  Gitate  weglassen  sa 
dorien. 
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untergeordnet.    Uniere  Gotteserkenntniftf;  weil  sie  nur  Ana* 
log  ist^    hat  darum  das   durchgehende  Moment   des  Ne- 

Stiven  an  sich.  Die  erste  Offenbanin^  des  göttlichen 
esens  ist  das  Geistige,  die  Gesammtheit  der  Ideen,  wel« 
che  Se^n  und  Wahrheit  sind:  die  zweite  Offenbarung  ist 
der  Geist,  welcher  die  Wahrheit  der  Ideen  sich  zur  Er- 
kenntnifs  vermittelt.  Nur  in  dieser  von  der  Materie  ab- 
geschiedenen gottlichen  Trias  (aber  einer  nicht  ganz  der 
Subordination  entäufserten  Trias)  ist  die  wahrhafte  £r- 
kenntniüs,  weil  in  ihr  das  Sejn  ist;  ihr  gegenüber,  in  der 
sinnlichen  Welt  ist  das  Werden  und  darum  ^  weil  niemals 
das  Seyn  hier  errungen  wird,  die  Unwahrheit  und  für  die 
an  der  Erscheinung  haftende  Betrachtung  der  Irrthum. 
Aber  wenngleich  von  dem  rein  Geistigen  weit  abstehend, 
ist  doch  die  Sinnenwelt  ein  Nachbild  des  Verhältnisses 
zwischen  Gott,  den  Ideen  und  der  Materie.  Dem  ersten 
Principe,  Gott  im  eigentlichsten  und  höchsten  Sinne,  ent- 
spricht in  der  Sinnenwelt  die  Sonne.  Wie  aus  Gott  die 
Ideen  hervorgegangen  sind :  so  ist  sie  die  Schöpferin  alles 
Werdens  und  giebt  dem  Auge  das  Vermögen,  Sichtbares 
im  Anblicke  zusammenzufiissen ,  dem  Geiste  vergltsichbari 
welcher  die  Ideen  in  sich  au&immt.  Also  auch  der  Sin- 
nenwelt widerfiihrt  Ton  Celans  Lob;  auch  in  ihr  sieht  er 
Wirksamkeit  göttlicher  Vorsehung  und  Macht,  er  sucht 
sie  SD  viel  "als  möglich  der  Betrachtung  zu  empfehlen. 
Zwar  erkennt  er  es  an,  dafs  in  Aßt  Materie  ein  stets  sich 
deich  bleibender  Grund  zu  Hemmungen  des  göttlichen 
Lebens  liege :  aber  der  Einzelne  soll  sich  boten,  selbst- 
süchtig dieXIebel  zu  schätzen,  vielmehr  soll  er  das,  was  ihm 
Unlust  erweckt,  nach  seinem  Einflüsse  auf  das  Universum 
beurtheilen.  Das  Leiden  Aes  Einzelnen  ist  oft  eine  erfri- 
schende Kraft  filr  die  Gesammtheit  Die  Harmonie  aber 
des  Universums,  nicht  der  Mensch,  ist  der  höchste  Zweck 
der  göttlichen  Vorsehung.  Das  Individuum  ist  gleich  der 
Torübergehenden  Welle,  deren  Zerfliefsen^  weil  sie  so« 

Sleich  durch  eine  andere  ersetzt  wird,  die  Gestalt  des 
leeres  nicht  verftndert:  die  Einzelwesen  tauchen  auf  und 
verschwinden,  indem  der  Gang  der  Weltentwickelung  ewig 
derselbe  bleibt. 

Darüber,  wie  er  das  Verhältnifs  zwischen  dem  Ein« 
zelleben  in  der  sinnlichen  Welt  gedacht,  hat  Celsus  nur 
wenige  Andeutungen  gegeben.  Die  Sonne  nannte  er  das 
Abbild  des  höchsten  Uottes  f&r  die  sichtbare  Welt;  den 
Mond  und  die  Gestirne  preist  er  an  einer  andern  Stelle, 
sie  der  Sonne  beionlnena,  ebenfiills  als  Offenbarungen  Got- 
tes, sds  Boten  v<m  Oben,  hinuidische  Engel,  welche  neu  nnd 
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leuchtend  das  Zokünftiffe«  anzeigen  (besonders  woM  in 
Beziehung  auf  di§  von  ihren  Constellationen  angedeuteten 
NaturveränderungenJ,  erzeugende  Wärme  spenden,  die  Na- 
turäufserungen ,  welche  die  ersten  Fruchtkeimc  beleben, 
Gewitter  und  Regen  ordnen  und  die  Vegetabilien  entwi- 
ckeln. Sie  sind  die  höchsten  Le))ensleiter  für  das  in  der 
Materie  auso^edrückte  Daseyn.  ^  Ob  Celsus  geglaubt  habe, 
das  in  die  Materie  geleitete  Lebten  werde,  nachdem  es  den 
Procefs  der  Gewächse  durchwandert  sey,  in  das  Thierie- 
ben  übergehen,  ist  aus  seiner  Schrift  nicht  zu  ehtschei- 
flen.  Man  darf  es  aber  vermuthen.  Zwischen  den  Thie- 
ren  wenigstens  und  den  Menschen  dachte  et  keinen  we- 
sentlichen Unterschied:  in  den  Thieren  webe,  nur  noch 
nicht  znm  persönlichen  Bewufstseyn  gelangt,  derselbe 
Geist,  wie  in  den  Menschen,  es  finden  sich  bei  jenen  die- 
selben Fähigkeiten  und  Abkunftszeichen  Ton  Gott,  wie  bei 
diesen,  und  in  mancl^er  Hinsicht  selbst  deutlicher  ausge- 
prägt, weil  noch  nicht  getrübt  von  der  Willkür,  trelche 
mit  dem  erwachenden  Bewufstseyn  erwacht.  (Diefs  glaube 
ich  aus  dem  von  Celsus  allerdings  nicht  ganz  ernst  ge- 
meinten Lobe  der  Thiere  entnehmen  zu  dürfen.)  Wahr- 
scheinlich also  nahm  Celsus  einen  Uebergang  vom  Thier- 
leben  zum  Menschenlebeh  an,  und  hieraus  dürfte  man 
vielleicht  schliefsen,  auch  einen  Uebergapg  vom  Pflanzen- 
leb^n  zum  Thierlebeu.  Des  Menschen  eigenthünilicher 
Vorzug  war  es,  dafs  sein  aus  Gott  stammendes  Leben  ein 
aelbstbewufstes ,  also  an  seineu  Urquell  ihn  erinnerndes 
ward.  Der  menschlichen  Seele  wohnt  deshalb  das  Verlan- 
gen bei,  von  dem  Hohem,  was  ihr  verwanÜt  ist,  zu  ver- 
nehmen. Ihre  Bestimmung  ist,  von  der  Sinnlichkeit  ab- 
gewendet, in  Gott  zu  leben.  Als  Höhepunct  dieses  Le- 
bens mufs  das  Schauen,  das  Abgezogenseyn  des  Geistes 
sowohl  vom  Denken  als  vom  thätigen  Leben  durch  Ver- 
senkung in  sich  selbst,  betrachtet  werden.  Aber  auch  das 
thätige  Leben  und  die  Ausbildung  der  Wissenschaft  "ist 
des  wahren  Gottesverehrers  würdig.  Er  kann  das  Gegen- 
wärtige benutzen  und  darf  im  Frieden  und  Kriege  öMsht 
verseSmähen ,  die  Pflichten  des  Staatsbürgers  zu  erfüllen. 
Die  Dialectik  aber  des  Denkens,  welche,  von  dem  Gottes- 
bewufstseyn  ausgeheiid,  das  von  dem  Denken  freilich  nicht 
zu  Umschliefsende  so  viel  als  möglich  in  Begriffen  Isich 
darzustellen  versucht,  schützt  da«  Bewufstseyn  vor  Ueber- 
tragungen  des  Aberglaubens,  befreit  von  den  Wahngebil- 
den  eitler  Furcht  und  Hoffnung.  Der  Vernunft  gebührt  in 
Aussagen  von  ^4)ttlichen  Dingen  die  Ehre,  Di«  Vernunft 
Aber  oa&  GötÜiohe  betrachtet  Celsus  als  eit^^Werk^.an 
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welchem  die  Yölkergeister  gemeinsam  gearbeitet  haben. 
Den  ersten  rohen  Entwurf  hanen  die  ältesten  barbarischen 
Völker  gemacht;  die  Hellenen,  unter  ihnen  besonders 
Dichter  und  Philosophen,  haben  den  Entwurf  ausgebildet. 
Die  Lehre  von  der  Belohnung  der  Guten  und  Bestrafung 
der  Bösen  in  einem  künftigen  Leben  will  Celsus  festge- 
halten wissen;  aber  die  Schilderungen,  welche  in  Betreff 
dieser  verschiedenen  Zustände  mit  sinnlichen  Farben  ma* 
len,  geben  nur  verhttUte  Abbildungen  dieses  Lebens.  Cel- 
sus konnte  unter  dem  seligen  Leben  mir  die  innere  Vol- 
lendung und  Dauer  des  geistigen  Gottschauens  verstehen, 
welches  dem  Menschen  in  dem  mangelhaften  sinnlichen 
Daseyn  nur  in  schwer  erreichbaren  Augenblicken  zujl^heil 
werde.  Wie  er  die  Strafe  der  Bösen  sich  gedacht,  ist  aus 
seiner  Schrift  nicht  sicher  zu  bestimmen;  vielleicht  nahm 
er  ein  Zurücksinken  ihrer  Seelen  auf  eine  niedrigere  Stufe 
der  Entwickelung  an.  Aber  die  Trennung  zwischen  den 
Guten  und  den  Bösen  ist  dem  Celsus  keine  absolute;  alles 

i[öUliche  in  die  Materie  versenkte  Leben  mufs  doch  end- 
ich  zu  seinem  Urquell  geläutert  wieder  emporsteigen. 
Aber  alles  steigt  nur  hinauf,  um  wieder  hernieder  zu  stei- 
gen; in  ewigem  Auf-  und  Niedersteigen  >göttlicher  Kräfte 
la  gleichmälsig  triederkehrcnden  Weltepochen  dnrch  Ue- 
berfluthuDgen  und  Verbrennungen  bleibt  das  Universum 
Gottes  vollkommenes  Werk,  so  weit  die  VoUkommeuheit 
auf  dem  Boden  der  Materie  zu  erreichen  war. 

^  Zwischen  diesen  Philosophemen  haben  die  alten  Volks- 
religionen eine  zweifelhafte  Stelle  erkalten.  Zuweilen 
spottet  Celsus  über  volksthtimliche  Vorstellungen  von  den 
Göttern,  sowohl  der  Hellenen  als  der  Barbaren,  pewifs 
tat  er  die  bestehenden  Culte  ganz  in  Aberglauben  ver- 
hüHt  erblickt.  In  andern  Stellen  sucht  er  dadurch  einen 
Anschliefsungsf)unct  an  die  Volksreligionen  zu  gewinnen, 
dafs  er  in  ihnen  bildliche  Formen  für  Begriffe  findet,  wel- 
che der  Weise  durch  allegorische  Deutung  aussiebten 
Müsse.  Was  aber  eigentlich  von  den  volksthümlichen  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  wahr  sey,  hat  er  nicht  genan 
erklärt.  Er  siebt  keinen  Grund,  warum  es  nicht  unter 
dem  höchsten  Gotte  Untergötter  und  Dämonen  geben  solle; 
es  scheint  ihm  eine  nicht  unwürdige  Vorstellung  von  dem 
höchsten  Gott,  dafs  dieser  die  verschiedenen  Eutwickelun- 
gen  der  Natur  und  der  Menschen  im  Grofsen  und  Klei- 
nen, Länder  und  Staaten  und  das  Geringfügigste  in  ihneli 
Schirmherren  anvertraut  habe,  denen  deshalb  von  den 
Sterblichen  Verehrung  gebühre,  indem  sie  für  bestimmtes 
^ii^zelnea  in  der  Welt  Repräsentanten  des  höchsten  Gottes 
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seyen  nod  diiroh  ihre  Verehrung  dem' Gotte,  der  ihnen 
ihre  Stellen  verliehen  habe,  selbst  Verehrung  dargebracht 
wenle.  Zu  den  bemerkten  Philosophemen  des  einfachen 
Gottes-  und  Weltvermittelungsprocesses,  des  von  den  Ideen 
auf  die  Materie  flberströmenden  Lebens:  Verähnlichung  der 
Sinnenwelt  zur  Ideenwelt,  in  der  höchsten  Steigerung  auf- 
tauchendes und  in  Gott  sich  eurfick  versenkendes  Selbst- 
bewufstseyn,  hat  freilich  das  bunte  Heer,  der  IjntergöUer 
und  Däm<MieM  einen  Nothstand,  und  jedeofiiUs  konnte  Cel- 
sus diese»  Göttern  nur  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den 
Volksvorsteliungen  zuschreiben.  Wie  er  das  Dnseyn  der 
VolksgAtter  mehr  als  eine  wohl  zu  vertheiiiigendc  Behaup- 
tung^ denn  als  seine  Ueberzeugung  ausspricht,  so  äiirserter 
sico^ueh  über  ihren  Character  ungewifs:  vielleiclit  seyen 
sie  von  sinnlicher  Begierde,  nach  dem  Blute  und  Feti- 
dampfe  der  Opfer  gelüstend,  und  können  doch  nur  vergängli* 
ehes  irdisches  Gut  und  Aufschlufs  Aber  die  Zukunft  er- 
tbeilen  (hier  ein  möglicher  Anknüpfungspunct  an  die  Ora- 
kel und  Magie),  weshalb  auch  ihre  Verehrung  von  dem 
höchsten  Gotte*  entfernen  könne.  Aber  angemessener 
scheint  dem  Celsus  doch  die  Meinung,  dafs  die  Dämonen, 
reinen  Characters,  nur  an  der  Dankbarkeit  ihrer  Verehrer 
sich  Erfreuen,  und  allerdings  angemessener,  wenn  die 
Dämonen  Schirmherren  seyn  sollen,  von  dem  höchsten 
Gotte  geordnet.  Zwischen  seinen  Philosophemen  und  den 
bestehei^den  Religionen  gewinnt  Celsus  nur  eine  schwan- 
kende Versöhnung. 

So  Viel  läfst  sich  aus  dem  koyog  akt^g  von  den  phi- 
losophischen Ceberzeugungen  seines  Vertassers  entnehmen. 
Sie  sind  aus  der  Platonischen  Gottes-  und  Weltbetrach- 
tung herausgebildet  Die  Piaionische  Philosophie  steht 
nicht  eiusam  da:  ihre  Wurzeln  ruhen  in  der  Vergangen- 
heit, und  spätere  Philosophieen  haben  wieder  aus  ihr  ge- 
nommen, lleberhaupt  bleibt  der  menschliche  Geist,  so  weit 
derselbe  in  allen  Individuen  zeigt,  dafs  ihr  Denken  über 
die  höchsten  Wahrheiten  nicht  cfurehaus  der  Anknüpfungs- 
pjincte  an  einander  entbehrt.  In  so  fem  konnte  Celsus 
auch  in  Forschungen  anderer  Männer,  als  des  Plato,  Mo- 
mente der  Wahrheit  erkennen.  Er  hat  sich  auf  meh- 
rere alte '  Philosophen ,  z.  B.  Pythagoras,  Heraclit,  Em- 
pedocles,  berufen:  aber  eines  vagen  Eklekticismus,  wel- 
cher systematischer  Einheit  entbenrt  und  in  willkürlicher 
Laune  bald  Diefs  bald  Jenes  aufgreift,  kann  er  wenigstens 
aus  seiner  Schrift  nicht  überwiesen  werdep. 

Eine  besondere  Erwärung  erfordeim  noch  die  ver- 
mmntlichen  Spuren  dea  Epicureismus,  welche  Origenes 
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und  Spätere  in  der  Schrift  des  Celsns  haben  entdecken 
wollen.  Dafs  die  Geläufigkeit  den  Celsus,  zu  spotten,  und 
seine  Ansicht  von  der  Magie,  auf  welches  Beides  Phi- 
lippi  so  viel  Gewicht  legt.  Nichts  filr  den  Epicureismus 
beweist,  dürfte  schon  oben  ziemlich  genügend  ge« 
zei^  sejn.  In  Betreff  der  Magie  stimme  ich  zwar  ganz 
P  h  i  1  i  p  p  i  ge^en  Jachmann  hei,  dafs  Celsus  Nichts 
von  derselben  hielt  Seine  wiederholten  verächtlichen  * 
Aenfserungen  g^^n  die  Gopten,  seine  Verspottung  der 
Schwärmer  und  Betrüger  Jener  Zeit,  welche  sich  göttli- 
chen Ursprung  oder  göttliches  Wesen  beilegten  und  ei- 
nen natflnichen  Beruf  hatten,  sich  mit  Künsten  der  Magie 
abzngeben,  beweisen  wenigstens  so  Viel,  dafs  er  das  Meiste 
ihrer  Künste  ftkr  Blendwerk  und  Betrug  ansah.  Die  An- 
fühmng  einer  Stelle  wird  diefs  darzuthun  genügen.  1.69. 
v!U  er  in  der  Rolle  des  Juden  es  einmal  zugeben,  dafs 
Jesus  wundersame  Werke,  wie  die  Jünger  erzählten,  voll- 
bracht habe,  und  er  rergleicht  die  Werke  der  Goöten,  die 
mitten  auf  den  Märkten  um  den  Preis  weniger  Obolen  die 
edlen  Anweisungen  zu  ihren  Künsten  mittneilen ,  Dämo- 
nen von  Menschen  austreiben,  Krankheiten  wegblasen, 
Seelen  von  Heroön  aus  dem  Orcus  rufen,  reich  besetzte  in 
Wirklichkeit  nicht  vorhandene  Tafeln  sehen  lassen  und 
Lebloses  auf  überraschende  Weise  als  lebendig  bewegen. 
Er  fragt  dann,  ob  man  jene  Gopten  deshalb  fbr  Göttersönne 
halten  müsse ,  oder  vielmehr  von  ihren  Werken  sagen, 
dafs  sie  der  Betrieb  schlechter,  unglückseliger  Menscnea 
seyen^).  Origenes  äufsert,  Celsus  scheine  hiemach  die 
Ma^'e  als  etwas  Wahres  anzuerkennen;  aber  diefs  ist  ein 
MÜBverständnib.  Die  Schilderung  der  Magie  als  feines 
annseligen  Handwerkes  schlechter  Menschen,  so  wie  die 
Andeutung,  dafs  die  Goöten  das  Leblose  nicht  wirklich 
beleben,  nie  reich  besetzten  Tafeln  nicht  wirklich  herbei- 
schaffen, sondern  diefs  nur  vorspiegeln,  verräth  hinläng- 
lich, dais  dem  Celsus  als  das  Wahrste  in  der  Magie  die 
Kunst,  durch  Gankelwerk  zu  betrügen,  erschien.  Nur 
äne  Stelle  des  Xoyog  ahj&ijg  giebt  den  Schein,    als  habe 


39)  Koiyonoui  (6  KiXt/oi)  ovra  (rit  fgya  rov  *Ifiaov)  ngog  tu  ^gya 
^Wf  voritaty^  —  —  ci'  fiiaaif  dyoQotg  oiJymr  dßoliay  anooofiivuy  tä 
Oi^va  fiadiifAwia^  kak  daifiorog  än6  ayD^(jfon(uy  i^tlavyoyrmVf  ttaX  yo^ 
oovg  anotpvatovxtoy ,  xal  ifwxcts  ^Qtaeiv  ayaxaXovyxnv,  diinva  i€  noXv* 
ul^  xtcl  jQuniSag  xal  nififiara  xal  Hijßa  rd  ovx  oyra  Seixyvyimyf  xal 
fk  Ctt>a  xivovvtmy  (mx  äliidx5g  hyra  (lucr,  aHa  /LtixQ*  <pnyraalag  ifaty6~ 
litpaxMvta.  Kai  (pf\aiy'  ag*  intl  tavta  notovoiy^  ixiiyoi^dtiiftt  liuäe 
avTovs  fiy€la&at  vlovs  elyai  ^ov;  r}  lixtdoy^  avia  inin^dtvftata  ilya$ 
iy^QtinmynoyijQuir  xal  xaxoäatgidyofy  i 
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(^clsus  es  nicht  unbedingt  aligewieseii,   dafs  in  deir  Magie 

feheimnifsvollc  dämonische  KrijLfte  sich  oiTenbareji.    VI. 4L 
emerkt  er.  ein  Aegyptischer  Musiker,  Dionysius,  habe 
in  BetreflF  der  Mao;ie  zu  ihm  gesagt,   dafs  sie  auf  die  Un- 

Sebihletenj  Sittenlosen  Etwas  S ermöge,  aber  nicht  gegen 
ie  Philosophen,  welche  in  ihrer  gesunden  geistigen  Be- 
schafTenhcit  ein  Schutzmittel  haben *^.  Aber  es  kann  doch 
aus  dieser  Stelle,  mit  Vergleichung  der  oben  angegebenen 
und  anderer  ähnlichen,  aufs  Höchste  nur  geschlossen  wer- 
den, dafs  Celans  nicht  völlig  entschieden  war,  ob  das  Wir- 
ken jeder  dämonischen  Kraft  aus  der  Magie  wegzudenken 
sey.  Es  steht  dabei  fest,  dafs.  im  Sinne  des  Celsus  der 
Betrug  in  der  Magie  die  gröfste  Rolle  spiele  und  dafs 
die  Magie  unbedingt  zu  verwerfen  sey.  Es  ist  allerdings 
an  und  für  sich  möglich,  dafs  die  Schriften  des  Epicur 
dem  Celsus,  diese  Ansicht  von  der  Magie  zu  gewinnen, 
förderlich  gewesen  sind.  Epicur  hafste  das  Treiben  der 
Goeten  als  eine  Quelle  von  Störungen  für  das  glückliche 
Leben  und  hielt  es  für  Lästerung  gegen  die  aeuge  Natur 
der  Götter,  dafs  sie  sich  überhaupt  mit  dqa  Angelegen- 
heiten der  Menschen,  besonders  in  solcher  Art,  als  die 
Goeten  vorgaben,  zu  thun  machten.  Aber  als.  ein  verstän- 
diger, einigermafsen  scharfblickender  Mann  kannte  Celsus 
auch  ohne  Anleitung  des  Epicur  das  Betrögerische  der 
Goötenküuste  durchschauen;  gerade  seine  vertrautere  Be- 
kanntschaft, mit  der  Platonischen  Philosophie  machte  ihm 
vielleicht  den  Aberglauben  der  Goetie  gehässiger.  Denn 
Plato  selbst  war  weit  entfernt,  einen  Aberglauben  von 
den  Göttern,  wie  er  mit  dem  Glauben  an  Goetie  immer 
verbunden  ist,  zu  bevorwbrteh ,  obgleich  semp  Lehre  von 
dem  die  ganze  Welt  durchdringenden  göttlichen  Wirken, 
öfters  in  mythischer  Fonn  ausgedrückt,  dem  schon  vor- 
handenen Hange  zum  Aberglauben  Änsqhliefsün^spuncte 
zu  bieten  vermochte.  Und  hät£e  Celsus  auch  in  seiner 
Ansicht  von  der  Magie  dem  Epicur  Etwas  zu  verdanken 
gehabt:  so  würde  diefs  seinem  Piatonismus  noch  gar  nicht 
Eintrag  thun. 

Von  den  Stellen,  *in  welchen  Origenes  den  Techaltenen 
Epicureismus  seines  Gegners  durchscheinen  sieht,  konnte 


40)  Mera  rrtvia  ffri(f(j  /JiovvfUov  tiva^  uovaiXQV  Jifyvntioy  av^yt" 
rofiBroy   amijjy  ß^Qrjxirat  nsgl  tiJSv   »«r«  ii}y  ,f4^ayMay\t  .orcnodg  änai- 

tf'iloaoq^aayjaf,  ovdky  oXa  ti  iauy  ^r^ßy^^yy  Sie  z/iQ  vyUiyrjs  6ia(vis , 
7iQoyorjaaf4iyoOs» 


und  seine  Schrift  gegen  die  Christen.  % 

II.  GO-^^diefs  nur  annebmen  lassen,  Trenn  man  die  Schrift 
des  Celsus  schon  mit  dem  Vorurtbeile,  der  Verfasser  sey 
ein  Epicureer,  betrachtete.  Dafs  Origenes  III.  80.  aus  dem 
Vorwurfe  des  C^Isus,  die  Lehrer  der  Christen  täuschten 
ihre  Anhänger  mit  leeren  H9iFuungen,  die  Verleugnung  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  oder  des  Geistes  ableitet,  ist 
obeafaUs  übercMlt.  Celsus  erklärt  sich  VIII.  49.  ausdrück- 
lich für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  oder  des  Geistes; 
die  eitle^  Hoffuungeu  der  Christon  wareu  nach  seiner  An- 
sicht ihre  Erwartung  der  Auferstehung  und  ihre  vermeint-- 
lieh  sinnlichen  Yorstelhingen  von  der  Art  und  Weise  de» 
ewigen  Liebens  und  dem  dereinsti^cn  Schauen  GoUes. 
Aus  der  Stelle  IV.  75.  folgt  Nichts  für  den  Epicureismus 
des  Celsus.  Auch  ein  .ßlatoniker  konnte  jene  Naturer- 
scheinungen: Blitz,  Donner,  Hegen,  als  Ausbrüche  der 
Materie  von  den  eigentlichen  -Werken  Gottes  unterschei- 
den, ohne  doch  ihr  Eintreten  blinder  Zufälligkeit  auheim 
zu  geben  j.  und  das  Walten  Gottes  in  der  geordneten 
V^erwendung  jener  Naiurkräfte  erkennen..  Die  weitere  Be- 
merkung aber  des  Celsus:.  wenn  man  auch  zugebe,  jene 
Naturbewegungen  seyen  Werke  Gottes,  so  dienen  sie 
doch  eben  sowohl  der  Elrnäbrung  der  Bäume  und  Ge- 
wächse,, als  den  Menschen,  kann  nicht  gebraucht  werden^ 
ihm  einen  Epicureischen  Frevel  in  der  Lehre  von  der  Vor- 
sehung Schuld  zu  geben.  Allerdings  war  es  Meinung  des 
Celsus,  der  Mensch  dürfe  nicht  auf  sich  allein  alles  Wirn 
ken  der  Natur  bezieben,  auch  er  diene,  gleich  dem  andern 
Naturleben,  dem  höchsten  Zwecke  der  Vorsehung,  der  Har- 
monie des  Universums.  Eben  so  wenig  folgt  aus  V.  2.; 
„weder  Gptt  noch  Gottes  Sohn  sey  jemals  lierniederge- 
stiegen,  nach  werde  jemals  h^rniedersteigen  zu  den  Men- 
schen'^, dafs.  Celsus  die  Voraehung  Epicureisch  verleugnet 
habe. .  Denn  er  selbst  hat  zfivor  (IV..I4.)  ganz  in  Platoui- 
scheuFormelii  den  Grund  angegeben,  wesualo  er  ein  solches 
Heruiederfiiteigen  Gottes  für  uumüglich  halte,  w  eil  dadurch 
etwas  dei^  ^(l^ttlichen  We^en  ^Viderstreitendes,  V^eränderung 
in.  einen  modrigem  Zustand,  vorausgesetzt  werde. 

Hiermit  wäre  Alles  erwogen,  was  in  der  Schrift  des 
CelsQs  alsi  durchscheinender.  Epicureismus  angesehen  ist« 
Es  erhellt,  wie  leicht  sich  der  Schein  verflüchtigt 

Aber  weit  gefehlt,  dafs  Celsus  in  seiner  Schrift  durch 
irgend  eine  sichere  Spur  der  Verstellung  seiner  Denk- 
weise üBerführt  werden  kann,  so  erscheint  aus  mehrern 
Gründen  eine  solche  Verstellung  unwahrscheinlich,  undenk' 


41)  Vergl.  (jiese  Stelle  und  die  folgenden  Stellen  oben  S.  63  f. 
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bar.  Will  man  auch  einmal  einräumen,  Gelsus  habe  aus 
Patriotismus  seiner  Ueberzeurung  ein  Opfer  bringen  asu 
müssen  geglaubt,  weil  er  bei  aem  Umsichgreifen  des  Chri- 
stenthums  fbr  die  Volksreligion  gefQrchtet  und  diese  Re* 
ligion  doch  dem  Volke,  dem  ftkr  die  Wahrheit  des  Epicu-* 
reisohen  Systems  nicht  gereiften,  nothweudig  erachtet:  so 
ist  ^s  doch  auffisillend,  dafs  er  mit  so  wenig  Festigkeit  sie 
Tertl^eidigt,  nicht  allein  fiber  barbarische  Mythen  und  Culte, 
sondern  auch  über  Griechische  Volksmeiuungen  von  den 
Göttern  spottet,  es  endlich  ungewifs  hinstellt^,  warum  es 
nicht  UntergOtter  und  Dämonen  unter  dem  höchsten  Gotte 
gebe,  und  gleichsam  zaudert,  ob  er  auch  mit  gutem  Ge- 
wissen die  Verehrung  der  Dämonen  empfehlen  dürfe.  — 
Richtig  ist  bemerkt:  Hätte  Celsus  seine  jEpi cureische  Ue« 
berzeugung  yerstellt :  so  wäre  seiner  Klugheit  zuzuschrei- 
ben gewesen,  dafs  er  seine  Schrift  anonym  hätte  ausgehen 
lassen,  weil  anders  der  Eindruck  bei  Allen,  welchen  er 
bekannt  war,  geschwächt  werden  mufste.  Und  in  dieser 
Hinsicht  machte  es  keinen  Unterschied,  ob  er  vom  An- 
fange seines  Philosophirens  an  Epicureer  gewesen,  oder 
vom  Eklektlcismus  zum  Epicureismus  übergegangen  war. 
— '  Nicht  allein  die  Klugheit,  auch  jeder  Kest  von  sittU« 
eher  Scham  hätte  ihm  diefs  gebieten  müssen.  Die  Wahr- 
heit hat  eine  grofse  Macht.  Auch  wer,  sich  yorgebend, 
dafs  es 'zu  einem  guten  Zwecke  geschehe,  sie  eine  Zeit- 
lang verlassen  will,  wird  diefs  nicht  ohne  ein  geheimes 
Bewufstseyn  der  Scham  können  und,  wie  er  vor  seinem 
eigenen  Bewufstseyn  sich  verbergen  möchte,  auch  vor  An- 
dern in  seiner  Unwahrheit  verborgen  zu  seyn  wünschen. 
Nun  aber  giebt  Celsus  auf  das  Unverholenste  sich  namen- 
kundig. —  Wollte  er  sich  als  den  Verfasser  der  Schrift 
nicht  verbergen:  so  würde  er,  sollte  man  erwarten,  der 
Polemik  eine  Form  gegeben  haben,  welche  das  Gewissen 
seiner  Ueberzeugung  weniger  beeinträchtigte,  er  würde 
etwa  überhaupt,  wie  er  es  öfters  thut,'  die  Platonischen 
Sätze  den  Christlichen  Lehren  entgegengestellt  und  ihren 
Vorzug  vor  diesen  zu  erweisen  gesucht  haben,  ohne  doch 
seine  Zustimmung  zu  den  Sätzen  ztt  versichern.  Aber 
wer  annimmt,  Celsus  habe  in  seiner  Schrift  seine  Epicu- 
reischen  Ansichten  verstellt,  der  mufs  auch  annehmen,  er 
habe  geflissentlich  sein  Wahrheitsbewufstseyn  verspottet 
und  weggeworfen.     Zuvörderst  ist  eine  Stelle*^)  beach- 


42)  IV.  18. :  *AndTri  [dk  ieal^xpivios  aUtug  fikr  xaxAjjiiv^g  d*  ar 
tüg  iv  (pttQudxov  fjLoCgt}  X9^^  ^^ff>  ?'^'  ngog  (piXovg  poaovvtas  »al  ^c* 
}4Qv6ias  iüffi6$fog,  f  TiQog  ix^QOvg^  xMvyor  ixqivyity  nQOfttjd'OVfuyQg. 
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tenswerA^  worin  Celras  darQber  sieh  aasspricht,  in  weU' 
eben  Fftilen  man  die  Unwahrheit  sagen  dfirfe,  um  kranice' 
oder  geistesverrüttete  Freunde  zu  heilen ,  oder  aus  Fein^ 
desge&hr  sich  zu  retten.    Sonst  sey  Täuschung  und  Lüge  ' 
etwas  Böses.    Dafs  Celans  hier  von  Leibesgefiihr,  von  kör- 
perlich Kranken  und  Geisteaahwesenden  un  eigentücheu 
gewöhnlichen  Sinne  spricht,'  ist  klar,  also  auch ,  dafs  sein 
ifSüdog  in   seiner   Schrift   unmotirirt  von    ihm   befunden 
imd  verworfen  war.    Es  ia|  aber  undenkbar,  dafs  er  nicht 
sich  darftber  vor  sich  selbst  gerechtfertigt  und  die  GrOnde 
zn  seiner  Genugthuung  an  dieser  Stelle  angegeben  haben 
sdite. — Celsus  spricht  öfters  in  seiner  Schrift  eine  starke 
Verachtung  des  körperlichen  aus,  z.  B.:    der  Leib  des 
Menschen  sej  voll  von  unsäglichem  Uebel,  das  man  selbst 
zu  nennen  sich  scheue ^^l;     Er  sa^  diefs  zur  Widerle- 
gung der  Christlichen  Lehre  von  der  Auferstehung.    Als 
Epicureer  mufste  ihm  eine  solche  verächtliche  Ansicht  von 
dem  menschlichen  Leibe  fremd  seyn,  und  ftlr  seine  Pole- 
mik erscheint  doch  jener  Ausspruch  gar  nicht  so  wichtig 
um  deshalb  gegen  seine  Ueb^rzeuffung  ihm  abgenöthigt  zu 
werden.     Denn  dem  reflectirenden  Verstände  bot  die  Christ- 
liche Lehre  von  der  Auferstehung  ohnehin  Anlafs  genug  zu 
Einwendungen  dar.    Verachtung  des  Körperlichen  spricht 
sich  auch  darin  aus,  wenn  er  die  Sinnenerkenntnifs  auf 
das  Schärfste  verwirft,  im  geraden  Gegensatze  gegen  die 
Lehre  des  Epicur.  welche  jede  Erkenntnirs  an  Sinnenein- 
drücke knüpfte.    Er  fährt  die  Christen  an,  dafs  ihr  Got- 
tesbewufstseyn  zerrinne,  sobald  ihnen' ziigemuthet  werde 
von  sinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  zu  abstrahiren*  er 
höhut,  indem  er  die  Christen  auwufen  läfst,  was  denn  ohne 
sinnliehe  Wahrnehmung  zu  erkennen  möglich  sej^)  (ge- 
rade diefs  mufste  ein  Epicwreer  fragen),  und  nennt  die  Chri- 
sten deshalb  ein  köfperliebendes  Geschlechts^),  ganz  an's 
Fleisch  gefesselt^^),  an  dem  todten  Theile  des  Menschen 
am  Leibe  lebend  s^.    Epicur  aber  hielt  auch  die  Seele  ftlr 
körperlich.    Die  angeführten  Aeufserungen  des  Celsus,  die 
mit  der  Epicureischen  Lehre  von  dem  Körperlichen  im 
Widerspruche  stehen,  sind  so  heftig  und  schneidend,  wie 


43)  V.  14. :  aaQxa  irj  fttiftriy  £y  o^k  ünttr  xuUy.  * 

44)  VIL  37.:  T£  x^oqU  aia^^aias  fta^iiy  Svratoy  (atty; 

45)  VII.  39. :  tpiioatafintoy  yiyos, 

46)  Vn.  42. :  fiayrslcHg  ly  aagxl  lyMffiiyoi^ 

47)  Yll.  45.:  i^  atißau  Ctoyrif,  towim  t^  ratQ^, 
7^9chr,  f.  d.  hMor.  THeoL  1848.  U.  J 
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sie  keineswegeiB  von  dem  Zwecke  der  Polemik  gefordert 
wurden.  Celsus  hätte  Mehr  gethan,  als  seine  Ueberzeu- 
gung  verstellt,  er  hätte  sie  schnöde  weggeworfen.  Diefs 
wäre  nicht  mehr  als  Klugheit,  sondern  äs  Unklugheit  zu 
betrachten  und  kann  ihm  deshalb  nicht  beigemessen,  viel- 
mehr müssen  jene  Aeufserungen  auf  die  Platonische,  von 
Celsus  gebilligte  Scheidung  zwischen  dem  Geiste  und  der 
Materie  zurückgeführt  werden.  Nachdem  Celsus  in  Pla- 
tonischen Formeln  die  Gottesidee  naoh  ihrer  Unmittelbar- 
keit,, ihrer  Ent&ltung  zu  dem  vcvg  und  der  Ideenwelt  dar- 
gestellt hat^^,  ruft  er  den  Christen  zu:  wenn  sie  das  Ge- 
sagte nicht  fassen  könnten,  möchten  sie  sich,  ihre  Geistes- 
blöise  bedeckend,  davon  machen  (als  einem  Jünger  Epicurs 
mufste  ihm  selbst  das  Gesagte  für  unfafsliche  luntuoloyla 
und  TBQotda  gelten),  und  fOgt  überdiefs  hinzu:  ei«  Geist, 
der,  nach  der  Meinung  der  Christen ,  aus  Gott  herabstei- 
gend, das  Göttliche  verkündigen  sollte,  würde  so  und  nicht 
anders  geredet  haben^^).  Auch  dieser  fiir  die  Polemik 
gar  Nichts  austragende  Satz  wäre  so  geringschätzend  filr 
den  EpicureismuB  des  Celsus  ^  dafs  dadurch  eine  Verstel- 
lung des  Celsus  verneint  wird*  —  Leicht  könnten  diese 
Stellen  vermehrt  werden;  aber  sie  reichen  wohl  aus  für 
das,  was  erwiesen  werden  sollte.  Nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  ist  es  auch  etwas  Undenkbares,  dafs  Jemand  sprä- 
che, Gott  der  Unendliche  umfasse  Alles  mit  seiner  Vor- 
sehung ^),  nimmermehr  müsse  man  von  Gott  lassen,  weder 
bei  Tage  noch  bei  Nacht,  weder  insgeheim  noch  öjffent- 
lich,  weder  in  Wort  noch  in  That^^),  in  der  Seele  des 
Menschen  sey  etwas  Gottverwandtes,  weshalb  sie  immer 
zu  Gott  als  ihrem  Ziele  hinstrobe,  an  ihn  sich  d)*änge, 
von  ihm  zu  hören  wünsche  ^^),  und  dennoch  entweder  mit 
dem  Epicur  nur  Götter  sich  vosstellte  als  menschenähn- 
liche iJoncretionen  von  Atomen,  die,  in  einem  Winkel  der 
Weit  sitzend,  weder  sich  noch  Andern  zu  schafiEen  mach- 


48)  VII.  45. 

49)  VII.  45. 

50)  VIII.  2.  9. 

51)  yill.  63.:  Biov^^h  oviafiii  ovSafAÜg  anoXitTniory  ovu  fuS^ 
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ten,  also  für  die  Menselien^  eo  gat  eb  nicht  da  wBren, 
oder  das  Daeeyn   des  Gottlicheu  fiberiianpt  rerlengnete, 
für  die  Seele  aber  als  sitüiches  Ziel  nieht  die  harmoni- 
sche Bildung  nach  dem  verwandten  Heheren,  der  Gottes- 
idee, sondern  die  Erreichung  der  dauerndsten  Lust  aner- 
kennete.    Es  scheint  in  jenen  Aeufsemngen  des  Celsus  ein 
Zug  zu  Gott  hin  getragen  zu  werden,  so  tief  ich  auch 
BMne  Schmähungen  gegen   das   menschgewordene  Eben* 
biid  des  Vaters  verabscheuen  mufs.    Ich  kann  mich  nicht 
lÄerreden,  dafo  jenes  nur  Wortgeklin^el  ohne  allen  Rflck- 
klang  aus,  dem  Gemflihe  sej,  und  nicht  auf  einen  Keim 
deute,  der  aus  dem  Winter  gerettet  und  von  dem  FrQh^ 
ling  entwickelt  werden  konnte.    Gern  indefs  will  ich  die- 
ser Ansicht  nur   einen    subjectiven  Gehalt   zuschreiben; 
dasjenige  aber,  was  ich  aus  der  Heflif^eit,  womit  Celsus 
Platonische  Sätze*  als  seine  Ueberzeugung  ausspricht,  ge« 
schlössen  habe,  glaube  ich  ansehen  zu  dflrjfen  als  objectiv 
beweisend,   Celsus  sej,   ^egen  die  Christen  schreibend, 
kein  Epicureer,  sondern  ein  Platoniker  gewesen.    Wissen 
wir  nur  von  den  Worten  VU.  45.  ^)  zuverlässig,  dals  er 
sie  mit  Ueberzeugung  ausgesprochen:  so  haben  wir  die 
Gewifsheit,  dafs  er  die  Grundgestaltung  der'  Platonischen 
Philosophie  in  sich  aufgenommen  und,  wenn  er  auch  wirk- 
lich Etwas  vom  Epi^ur  sich  angeeignet,   diefs  doch  eine 
EiuTerleibung  in  aen  Organismus  der  Platonischen  Philo- 
sophie verstattet  habe. 

So  wenig  aber  Celsus,  der  Gegner  des  Christen,  ge- 
ftgig  ist,  als  Epicureer  augesehen  zu  werden,  so  deutlich 
scheint  Celsus,  der  Freuna  des  Lucian,  als  Epicureer  sich 
kund  zu  geben.  Bringt  man  auch  in  Anschlag,  aafs  Lucian 
mit  AäBk  Beispiele  des  Stoikers  Arrian^)  sein  Unterneh- 
men, die  Lebensgeschichte  des  GoMen  Alexander  zu  sehrei- 


Sk  ytijTOK  fi^y  vovs,  OQOToy  Sk  6(f&ttlfi6g.  *'ÖniQ  ovy  iy  loTg  dgaroTe 
riliofi  out'  6((>^ttlfi6g  Sy  oüw*  otfug,  ctAa'  6(p&aXfttß  n  tov  igqy  afrioe 
xa^  u^n  rov  (f«'  o^toi^  avylatnü&uty  «al  Iqtnoig  tov  tQ&a&a$,  nSoiy 
cüaOriioig  tou  ylyyea^at,  xaijui}  atfTOg  jiiftip  tov  ßkiniO&ai'  x^vto  iff 
lotg  yoriioTs  ixHvog,  oomg  Gvtt  yovg  ovu  yoriaig  ovf  intottifÄfiy  aXla 
v^  T€  tov  yofty  afrtos  xal  yorjan  tov  di*  avtdy  tlyau  xal  iniOtiifÄrf 
TOV  dl'  airoy  yiyydaxeiy,  xal  yorytoTg^anaüi  xal  «vrg  aXt^tiq  xäk  ov- 
tj  ovaitjf  tov  ityäiy  naytaty  inixuya  tSy,  a^^^tt^  uyl  Svyaftu  yoritog, 

54)  Pseudomanlii  redit.  BipoDt.  VoU  V.^  p.  64.) :  Xalji^^iapii^yti^  i 
TOü  *Em»tiitov  fiadfitfis  —  dnoXopiaan  aw  .xmi'Wfijff  iimym 
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ben,  bevorwortet  und  nickt  seinem  Freunde  ^en  Verdacht 
geben  will,  als  sage  er  Etwas  zur  Unehre  des  Pythago- 
ras^^:  daraus  erhellt  nur  dieses  mit  Gewifsheit,  dafs  je- 
ner Celsus  nicht  dergestalt  auf  den  Epicureismus  rerses- 
sen  gewesen  ist,  um  Männern,  die  nicht  zu  seiner  Secte 
gehörten,  aber  durch  Character  und  L^ben  ehrwürdig  wa- 
ren, seine  Achtung  zu  entziehen;  dafs  er  aber  deü  JLeh- 
ren  des  Epicur  nur  einen  gleichen  Tfaeil  mit  andern  phi- 
losophischen Lehren  in  einem  eklektiscben  Systeme  ge- 
geben, folgt  daraus  nicht.    Giebt  man  auch  zu,  dafs  ein 
Theil  desXiobes,  das  Lucian  dem  Epicur  spendet,  nur 
auf  dessen  Ansicht  tou  der  Magie  sich  beziehe  uhd-  des- 
halb von  dem  Platonischen  Gegner  der  Christen  gebilliget 
werden  durfte:  die  Worte  des  Lucian,  Epicur  «ey  ein 
wahrhaft  heiliger  Mann,  der  allein  mit  Wahrheit  das  Schöne 
erkannt  habe  und  Befreier  der  zu  ihm  sich  Haltenden  ge- 
worden sey,  und  das  bewundernde  Urtheil  der  xvguu  d6ittty 
wobei  Lucian  sich  auf  das  Zeugnifs  seines  Freundes  be- 
ruft^,  scheinen  den  Celsus  als  einen  warmen  Anhänger 
des  Epicur  zu  characterisiren.    DieTs  anerkennend,   müs- 
sen wir,  scheint  es^  auch  den  Gegner  der  Christen  von 
dem  Freunde  des  Lucian  unterscheiden.    Aber  wenn  man 
die  Individualität  des  Luciah  vergleicht:  so  findet  sich  so 
manches  dem  Celsus  des  Origenes  Entsprechende,  manche 
Aeufserungen    des   Lucian   über   seinen   Freund  in    dem 
Pseudomantis  stimmen  mit  Characterzügen,  die  sich  aus 
der  Schrift  gegen  die  Christen  über  den  Verfasser  ent- 
nehmen lassen,  so  überein,  dafs  man  sich  zu  dem  Versu- 
che aufgefordert  fühlt,  ob  nicht  eine  Vereinbarung  der  auf- 
gefiindenen  so  scheinbaren  Gegensätze  möglich  sey.  ^   Nur 
von  dieser  Vergleichun^  aus  kann  vielleicht  eine  Annä- 
herung an  die  erste  Meinung  des  Origenes  über  den  Cel- 
sus Statt  finden. ,  Den  Zweifel  aus  allen  Aeufserungen  des 
Origenes   über    seinen   Gegner   wegerklären  -  zu    wollen, 
was  F enger  unternimmt«  oder  von  Vorn  herein  den   sar- 
castischen  Spott  des  Celsus,  und  was  cjr  von  der  Magie 
sagt,  für  Auswüchse  des  Epicureismus    auszugeben    und 
hierauf  weitere  Schlüsse  zu  gründen,  sind  verfehltes  kri- 
tisches Verfahren.    Längere  Zeit  habe  ich,  alles  von  dem 
Platomismus  des  Celsus  bisher  Gesagte  festhaltend,  den- 
nift^h  deii  Celsus  fbr  den  Freund  des  Lucian  angesehen. 
Jätzt  wage  ich  kein  abschliefsended  Urtheil. 


'55)  Pag.  67.*  JCal  n^ogXaQtioiy  (ir^  fis  rofi^ffys  Iq)  vßqu  xavia  jov 

56)  Siehe  diese  Stdleö^oiea  5.  mf.      -   -^  ''  ■      ^ 
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Liucian  von  Samosata  haLviel  Lob  und  yiel  Tadel 
erfiihren.  Scharfeinn,  besonders  seine  Beobaohtungs^be 
der  mensohlichen  VerhältnisBe ,  seltene  Fertigkeit,  ilire 
Gebrechen  zu  entblofsen,  den^UBerschOpflichsten  Witz, 
sie  zu  Terspotten,  und  die  gewandteste  Darstellungsgabe 
kann  kein  fteurtheiler  ihm  absprechen.  Auch  in  manchen 
sittliehen  Beziehungen  erscheint  er  achtenswerth.  Er  war 
ein  Feind  der  Heuchelei,  Lügen ,  Aufji^eblasenheit  und 
Kriecherei,  und  je  mehr  seine  Zeit  in  diesen  Sfinden  lag, 
desto  reichem  Stoff  bot  sie  den  in  ihm  vorherrschenden 
Geistesgaben  dar.  Die  alte  Religion  hatte  sich  in  der 
Griechisch-*ROmischen  Welt  danuiliger  Zeit  abgelebt.  Die 
Dichtungen,  in  welche  eine  jugendliche  irdische  Phanta« 
sie  das  unklare  Gottesbewurstseyn  verwebt  hatte,  Iftgon  ^ 
auf  dem  gereiften  Geiste  der  Zeit  als  entblätterte  Blu« 
men;  nur  verjährte  Gewohnheit,  Aberglaube,  der  aus  dem 
Unglauben  aufechiefst,  wenn  das  dem  Menschen  niemals 
durchaus  verleugbare  Abhängigkeitsgefühl  von  höherer 
Macht  erregt  wird,  und  der  Gegensatz  des  heidnischen  Gei«  . 
stes  gegen  das  Christenthum  verlängerten  des  alten  Cul« 
tus  ergreistes  Alter,  und  Gopten  milsbrauchten  die  alten 
Sa^en   zu .  ihren  Betrflgereien.     Auch  diejenige  Philoso- 

Eliie,  welche,  von  den  tiefisten  Klängen  im  menschlichen 
eiste  anhebend,  das  Höchste  zu  erreichen  gesucht,  hatte 
das  wahrhafte  Gut  nicht  erreichen  können.  Da  sie  des-* 
halb  ihren  Jüngern  ,nicht  göttliche  Kraft  zuzuwenden  ver- 
mochte und  ihnen  doch  als  Götter  auf  Erden,  erhaben 
über  die  gewöhnlichen  Bestrebungen  der  Menschen,  zu 
wandeln  *  gebot:  so  machte  sich  die  Sinnlichkeit  desto 
mehr  geltend,  und  gegen  die  hoch&hrenden  Lehren,  z.  B. 
der  Platoniker  utfd  Stoiker,  bildete  der  Philosophen  Le« 
ben  einen  kltolichen  Gegensatz.  Diese  Philosophie  hatte 
meist  einen  Bund  mit  oer  alten  Volksreligion  gemacht, 
sie  zu  vertheidigen.  Aber  solcher  Bund  war  doch  ein  un« 
uatflrlicher,  weil  aus  dem  Erblassen  der  Volksreligion  die 
Philosophie  aufgeblüht  war  und  sie  die  concreten  Götter- 
gestalten in  ihren  Systemen  zu  Welt-  und  Naturkräften 
aufgelöst  hatte.  Auch  der  Staat,  dessen  jugendliche  Kraft 
mit  der  jugendlichen  Religion  sich  verzweigte,  war  geal- 
tert: es  fehlte  die  einfache  keusdie  Bürgertugend  der  Vor- 
zeit, der  Reichthum  wurde  vergöttert,  in  den  Pallästen 
und  an  den  Tafeln  der  Grofsen,  die  ihre  Schätze  prahle- 
risch ausstellten,  afs  ein  Heer  von  Schmeicblem,  unter 
diesen  von  den  irdischen  Dingen  erhaben  redende  Philo- 
sophen, das  Brod.  Lucian  kehrte  gegen  diefs  Alles  sei- 
nen beifseudcn  Spott:  er  schonte  eben  so  wenig  die  Göt- 
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ter,  als  die  Henflcheii,  die  PliiloflM>iihen  so  wenig,  als  die 
Laien,  di<^  kochmüthiffen  Reichen  so^ venig,  als  die  Au- 

Bsndien^  an  ihren  Taieki.  Die  hierin  sich  aussprechende 
eigtiDff  zur  Wahrheit  und  Nüchternheit  yerdiente  gri^&e« 
res  jLod,  wenn  man  nicht  zugleich  in  Lucians  Polemik 
gewifs  würde,  dafs  er  sowohl  den  Glauben  an  die  mögli<» 
che  Gestaltung  einer  grolsariigen  Lebensidee,  als  die  Seba- 
sucht  nach  derselben  verloren  habe.  Sonst  hätte  er  sein 
Haupt  TcrhüUt  und  getrauert;  aber  er  hat  sich  dasDemo- 
oriüsche  Theil  erwfthlt.  Für  einen  ächten  Weisen  gilt 
ihm ^  wer,  Ton  den  Höhen,  welche  dem  Menschen  zu 
erreichen  vergönnt  sind,  sich  abwendend,  sein  Lebea 
practisch  gut  ordnet,   sich  bei  der  Unbeständigkeit  der 

'  gröfsern  äufsem  Glücksgüter  an  den  kleinen  zu  genügen 
weifs,  die  gröfsem  indeis,  wenn  sie  sich  ihm  bieten,  nicht 
ungenutzt  läfst,  filir  das  grüfste  Gut  aber  achtet,  sich  .so 
viel  als  möglich  imabhängi^  gemacht  zu  haben  von  dem 

•  Aeufsem,  von  den  Begierden,  durch  welche  die  Men^e 
das  Leben  sich  trübt,  von  den  eitlen  Hoffinun^en,  an  die 
sie  sich  hängt,  und  in  dem  Bewufstseyn  der  eigenen  Frei- 
heit und  Sicherheit  die  unstät,  rastlos  um  den  Pol  des 
Glücks  sich  Umhertreibenden  zu  verlachen.  Der  Inbegriff 
dieser  schalen  Weisheit  ist  aus  mehcem  Stücken  des 
Lucian  gesammelt.  Im  Hauptsächlichsten  findet  sie  sich 
ausgedrückt  z.  B.  im  Menippus  als  Ausspruch  des  Tire- 
sias:  '0  täv  fduxnäv  agustog  ßlog  xccl  O&fpQovsiSteQog^  mg  tilg 
iq>(fo6vvt]g  naviSduBvog  tov  fiBVBcnQoloyuv  xal  rikt]  xckI  a^ag 
hauhumäVy  xal  xatcacvv0ae  täv  6oq>äv  tojitcav  övXkoyiön^v 
9ud  ta  toucvra  Uj^ov  ijyTiöau&vos,  tovto  fiovov  e^  Satavtpg  ^rj-^ 
(cb);,  onag,  to  nccgov  sv  miisvog,  noQtxSQdmjg  yekäv  ränoUa 
9ud  nsQl  ftf/dev  i<ixovöax(6g.    Es  läfst  sich  hiernach  ersehen, 

^  was  den  Lucian  besonders  in  den  Schriften  des  Epicor 
anzog.  Nicht  die  wenigen  speculativen  Lehren  von  der 
Welt,  welche  Epicur  zuversichtlich  behauptete,  auch  nicht 
seiue  Meinung  von  den  Göttern^  dafs  sie,  menschenähnlich 
an  Gestalt,  in. seliger  Abgeschiedenheit  von  allen  Weltge- 
Schäften  sich  befänden  (Lucian  liefs  jenes  dahingestellt^^, 
und^  gegen  dieses  kann  sogar  Spott  aus  seinen  Götterge- 
schichten abgeleitet  werden),  dem  Lucian  gefiel  an  dem 
Epicur  das  Handgreifliche  seiner  Philosophie,  sein  skepti- 
sches Verhalten  in  Betreff  der  Physik  und  am  meisten 
sein  Bestreben .  die  Menschen  von  dem  Aberglauben,  von 
"  den  Wahngebilden  eitler  Furcht  und  eitler  JH[ofl5aung  zu 
befireien,  und  ihnen  Vorschriften  z^,  ertheilen,  mittelst 

57)  Yergl.  den  Hermoüam. 
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welcher  sie  zwischen  den  Klippen  des  Lehens  am  hehup- 
liehsten  durch&hren  könnten*    jLncian  war  aber  dem  Eni» 
cur  nicht  deivestalt  ergeben,  um  Aber  alle  andere  Philo* 
Bophen  den  Stab  zu  brechen.    Er  safft  ja  selbst,  dafs  er, 
einer  Biene  gleich,  ans  allen  Philosophieen  Honi^  gesogen 
habe;  er  hatte  ein  Geftlhl  fbr  die  Geistes-  una  Lebens- 
kraft alter  Philosophen,  z.  B.  des  Pythagoras,  Socrates, 
Piato  und  Aristoteles,  wenngleich  er  ghubte,  dals  sie  in 
ihrem  Denken  zo  hoch  gestrebt.    Ans  seiner  Zeit  hat  er 
mit  Vorliebe  die  Characterzeichnung  des  Platonikers  Ni- 
grinns  entworfen  und  auch  einen  Mann  im  Cynischen  Ge- 
wände, den  Demonax  gefeiert,  so  geringschätzend  er  sonst 
über  die  Cynikw  spricht.     Sein  jMaafsstab  zur  Benrthei- 
lung  der  Philosophen  seiner  Zeit  war  das :  non  temere^  ob 
sie  nämlich  das  Speculative  nicht  aus  blindem  Zugreifen, 
sondern  aus  Ueberlegung  sich  angeeignet,  dadurch  gegen 
den  Aberglauben  sicn  gewafihet  und  auf  lestem  Erdboden 
zu  wandeln  nicht  yerleugnet  hätten. 

Ein  Mann  Ton  solcher  Denkweise  und  solchem  Cha- 
racter  mufste  inCelsus,  dem  Gegner  der  Christen,  man- 
ches Anziehende  finden.  Auch  Celsus  war  blindem  Glau- 
ben und  Aberglauben  feind,  er  wollte  Alles,  was  man  gei- 
stig sich  aneignete,  zuvor  verständig  geprüft  wissen;  auch 
er  stand  in  bedeutendem  Gegensatze  gegen  die  Sagen  der 
Volksreligion;  auch  er  sah  in  blindem  Glauben,  blinder 
Furcht  und  eitlem  Hoffen  dem  wahren  Glücke  der  Menschen 
entgegenstehende  feindliche  Mächte;  auch  er  schmähte 
Hocnmuth,  Prahlsucht  und  Schmeichelei,  war  Freund 
eines  wohlgeordneten,  das  Aeufsere  verständig  benutzen- 
den Lebens  und  hatte  eine  der  Lucianischen  entsprechende 
Gabe  des  Witzes  und  Sarcasmus.  Er  war  freilich,  was 
Lucian  nicht  war,  dem  speculativen  Piatonismus  anhängig; 
die  VoUcsreli^ion  hinj^  noch  durch  ein  dünnes  Band  mit 
seinen  speculativen  Sätzen  zusammen,  und  seine  Schä- 
tzung der  menschlichen  Dinge  mufste  auch  von  der  Schä- 
tzung des  Lucian  abweichen :  aber  wo  so  viel  Verwandtes 
erscheint,  läfst  sich  doch  annehmen,  dafs  diese  Verschie- 
denheiten die  Freundschaft  nicht  mögen  gehindert  haben. 
Sehen  wir  noch  insbesondere  auf  den  Pseudomantis:  so 
enthält  die  Stelle,  in  welcher  Lucian  über  den  Character 
seines  Freundes  sich  ausdrückt,  Nichts,  was  nicht  im 
Sinne  des  Lncian  auf  den  Gegner  der  Christen  bezogen 
yerden  dürfte :  JDiefs  Wenige  aus  Vielem,  o  Freund,  habe 
ich  Beispiels  halber  dir  schreiben  zu  müssen  geglaubt,  so- 
wohl um  dir  gefällig  zu  seyn,  einem  Genossen  und  Freun- 
de, welchen  ich  am  meisten  von  allen  bewundere  wegen 
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eein^f  Weisbeit  und  Liebe  rar  Wahrbeit,  sekier  Smp- 
muth  und  Milde,  der  Ruhe  seines  Lebens  und  seiner  Bie- 
derkeit gegen  die  Freunde^^  u.  s.  w«  ^.  Man  ksmn  etwa  nur 
mit  N  e  a  n  d  er  das  Bedenken  aufwerten ,  dals  doch  Celsus 
in  seiner  Scbrift  gegen  die  Christen  sehr  heftig  auftrete, 
"Ton  Sanftmuth,  Milne  und  Ruhe  des  Lebens  Nichts  Ter- 
rathe.  Aber  wie  auch  Neander  diefs  Bedenken  nieder- 
schUlgt,  Heftigkeit  gegen  Solche,  die  man  ftUr  yerderblicli 
halt  und  deshalb  aus  allen  Kräften  bekämpfen  zu  müssen 
glaubt,  braucht  nicht  geradb  ein  fortgehender  in  den  ge- 
wöhnlichen Lebensverhältnissen  sich  offenbarender  Cha- 
racterzug  zu  sejn.  Vorzüglich  gut  aber  scheint  es  Cel- 
«US,  dem  Gegnei'  der  Christen,  zu  eignen,  dafs  er  den 
Lucian  zu  der  Lebensbeschreibung  des  Gopten  Alexander 
ersucht  und,  wie  Lucian  von  seinem  Freunde  sagt,  Bü- 
cher gegen  die  Magie  geschrieben  habe  ^^).  Denn  in  der 
Schrift  des  Celsus  kehren  die  Schmähworte  Goeiismus  und 
Goät  immer  wieder.  Celsus  hatte  nach  seinen  eigenen 
Worten  sich  angelegen  seyn  lassen,  die  Art  solcher  Be- 
trüger kennet  zu  lernen;  er  liefs  sich  darauf  ein,  sie  zu 
überführen  und  zun^  Bekenntnifs  ihrer  wahren  Zwecke  zu 
bringen^)«  Es  ist  offenbar  Manches,  was  fiir  die  Identität  des 


58)  Ps§udomnfai8,f.  118 sq.:  Tavta.ä  q>iX6rj^g,oUyaixnolX&v  J£^/- 
jiatos  iyexa  ygayjftn  ^^(loatij  ital  aot  fi\y  ^aQi^Ofitvo^y  uvdql  irat^ip  xcel 
tpiltpj  xal  bV  iyto  nuyitor  fidkiara  ^ävfiaaag  i/ojf  inC  iB  ao(f>Cq  xal  T<ji 
nghg  älrjd'ttay  fQtou^  xal  iQonov  ngaoTtiTtj  xal  inuuctüg  xal  yotlfirrji 
ßhvy  xai  deii6trjfr&  ngos  tovs  apyiyrag.  Siehe  oben  S.  67. 

59)  P.  85. :  ''JBau  dk  xai  vlla  nolla  nobg  rovro  Imyevorifiiva ,  £y 
Qvx  dyayxaioy  fiifiy^a&ai  andytay,'^  xalfioXiara  aov»  iy  olg  xata  (la- 
yuy  avviyQaxjßag^  xalXiatoig  ts  a/ia  xal  io<p(XifAtiiitt%ois  Cvyygafiftnaij — 
—  Ixayu  naga^efiäyov  xal  noll^  tovnoy  nliCoya, 

60)  VII.  9.:  ^EtibI  ik  xaljöy  tqonoy  rtSy  iy  4>oiyCxi^  xal  IIalai<n(yff 
fiaytiüoy  inayyilketai  (pgdaeiy  6  Kilaos^  c^c  äxovoag  xal  ndyv  xara- 

fAa&oiy.  —  Betrügerei  durch  Weissagungen  erschöpfte  zwar  nicht  das 
ganze  Goetenhandwerk :  aber  zwischen  ihr  und  den  übrigen  Goetenkün- 
sten  ist  doch  eine  so  enge  Vergesellschaftung,  dafs  Jemand,  der  die 
erste  Art  der  Betrügerei  erforschte,  auch  in  die  übrigen  Arten  einzu- 
dringen yeranlalst  seyn  mufste.    Es  sind  aus  VII.  9.  die  Worte :  ^JSnü  Sk 

»ol  TOV  igonoy  tdy  iy  ^oiylxn  xal  JlalaiaUyy  (nayttCtoy  inayy^lXf" 
Tai  (fQKOBiy,  6  KiXaoQj  u.  die  Vr  orte  dei^  Celsus :  Tavr  inayaTsiydutyot 
TiQoari&^aaiy  i(f€^fjg  ayytoata  xal  nagoiarga  xal  ndytr\  aStiXay  iSy  tö  fiky 
yyfOQtOfjLa  ovdtlg  dy  l/oiv  yovy  tyQSly  6uyauo'  daaq)ri  ydq  xal  i6  jitjo^yy 
mit^  den  Worten  des  Pseudomantit,  zu  vergleichen:  '0  ok  fftaydg  nyag 
dai^fiovg  (pfsyyofjisyog,  otai  yiyQiyx  dy  ^Eßgalmv  r\  'PoiyCxfoy^  ii^nXrint 
toi/g  dy&qtinovg^  ovx  Bldojag.t^it,  A^yot  (p. T7.).  Dann  dieWorteVII.il.: 
/foxtZ  di  fioi  nayiti  SfjXov  nycu  to  tov  KiXaov  xpevdogj  Zrt  ot  d^^fr 
ngotpriraty iy  «üt^xoöf  iyiytrOy  i X ey^ ^^^^tg  vTto  K^laov^  wfioXo-' 
yfiaay  avi^  ovnyog  iSioyroj    xaü  6u  inXaaoQVto  XiyoyzBs  aiioTr^ötf- 
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G^gnefs  der  Christen  nit  dem  Preonde  des  Lueuui  eprieht 
Von  diesen  Gr&ndea  aus  entsteht  der  Gedanke,  ob  nicht 
anoh  das,  was  Lneian  im  PseudomanHs  ziunLohe  desE^i- 
cor  sagt,  zn  Celsus,  dem  Gegner  der  Christen,  gesprochen 
sejn  könne,  nnd  die  Vennuthung,  es  möge  aer  JBericht 
und  die  erste  Meinung  des  Origenes  über  den  Celsus  aas 
dem  Liucian  einen  gewissen  Anhalt  gewinnen,  ohne  doch 
die  Torfaer  entwickelten  philosophischen  Ansichten  des 
Celsus  au&uheben. 

Da  Celans  nicht  meinte,  dafs  die  Weisheit  einem  Phi* 
losophen  allein  ihr  Gut  zugewendet  und  vor  den.  übrigen 
Menschen  es  verborgen,  sondern  dafs  sie  in  den  UrvOl- 
kern  des  Menschengeschlechtes  ihren  Logos  niedergelegt 
habe,  dessen  anfiuaglich  rohe  Aeufserungen  von  den  Hei* 
lenen  unter  der  Leitung  von  Dichtem  und  Philosophen 
ausgebildet  seyen:  so  ist  es  an  sich  nicht  unglaublich,' 
dals  er  auch  die  Schrifteu  des  Epicur  darauf  angesehen, 
ob  nicht  auch  in  ihnen  Momente  der  Wahrheit  sich  fin- 
den. Und  wir  könnten  jetzt  mit  eiuer  gewissen  Zuver- 
sichtlichkeit in  der  Schrift  des  Celsus  AnKufipfiuigspuncte 
an  Lehren  des  Epicur  suchen,  und  annehmen,  was  wir  zuvor 
als  eine  reine  Möglichkeit  auf  sich  beruhen  ^  lassen  mufs- 
ten:  Celsus  habe  seine  Ansicht  von  der  Ma^ie  nicht  ohne 
Anregung  des  Epicur  gewonnen;  es  habe  ihm  auch  der 
Satz  an  der  Spitze  der  xvqucv  do^eu  gefallen:  To  (laxoQiov 
%al  ovts  hqyaiQ  wtb  xoquSi,  öwixncUj  ohne  dafs  er  deshalb 
die  Lehre  von  der  Vorsehung  habe  leugnen  wollen;  er 
Labe  dem  Epicur  Recht  gegeben  in  der  Abschätzung  des 
menschlichen  Lebens,  dafs  blinde  Furcht  und  eitle  Hoff- 
nung zwei  feindliche  Hauptmächte  sejen,  welche  dem 
Menschen  die  Zufriedenheit  des  Lebens  entwenden«  ohne 
doch  weiter  gehend  dem  Menschen  das  Gottesbewutstseyn 
und  die  Hof&ung  der  Unsterblichkeit  fQr  den  Geist  neh- 
men zu  wollen;  er  möge  in  der  Epicureischen  Lehre,  die 
Güter  des  Lebens  überlegend  zu  benutzen,  manches  Wahre 
gefunden  haben,  ohne  doch  den  Lebenszweck  in  die  Lust 
zu  setzen.  Es  ist  denkbar,  dafs  Celsus  Manches  aus  den 
Schriften  des  Epicur  sich  aneignete,  indem  er  es  in  den 
Zusammenhang  der  Grundzüge  des  Platonischen  Systems 
aufnahm:  diese  Aneignung  würde  ihm  den  Character  und 
Namen  eines  Platonikers  nicht  nehmen. 

Aber  durch  dlcic  Bemerkungen  ist  nur  die  Möglich- 


alla,  und  im  Pseudomäniiä  die  Worte,  mit  welchen  Lac! an  seine  Be- 
schreibang  von  den  Betrügereien  der  Gopten  Behufs  der  Weissagungen 
einleitet:  'jlMovi  toiyvr,  tig  Ijtfois  kliyx^^^  ta  to*€ivta  (p.84.). 
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keitanfgMeigt,  dafs  CelsUff,  seines  Platonismns  ungeachtet, 
einigennafsen  die  Bestrebungen  des  Epicur  würdigen  durf- 
te: aber  in  solche  Lobsprttche,  alsLucian  liberale  ftvQuu 
dd|at  des  Epicur  erhebt,  konnte  ein  Platoniker  nicht  ein- 
fltimmen,  eoen  so  wenig  aeugeben,  dafs  Epicur  allein  mit 
Wahrheit  das  SchOne  erkannt  habe.  Indessen  bliebe  noch, 
um  auf  dem  begonnenen  Wege  der  Identificirang  fortzu« 

Sehen,  die  Auskunft,  es  seyen  wirklich  jene  Lobeserhe- 
uu^en  nicht  ganz  im  Sinne  des  Celsus,  sondern  nur  ded 
Lucian  gewesen.  Oft  spricht  ja  der  Freund  gegen  den 
Freund  ein  Urtheil  aus,  welchem  dieser  nur  in  beschränk* 
tem  Sinne  Beifall  geben  kann.  Auffiillend  scheint  es  end- 
lich, dafs  Lucian  gegen  einen  Platoniker  von  Platonikem 
ironisch  sollte  gesprochen  haben,  der  GoM  hätte  im  Pon- 
tus  mit  den  Anhängern  des  Plato  in  tiefem  Frieden  ge- 
lebt®^): aber  einem  Manne  von  freierem  philosophischen 
Geiste  läfst  es  sich  auch  zutrauen,  dafs  ihn  die  Rüge  ei- 
nes Aberglaubens  selbst  an  denen  nicht  beleidiget  habe, 
mit  welchen  er  in  wesentlichen  Puncten  derselben  Ueber- 
xengung  war. 

Ich  kann  nach  dem  Gesagten  es  nicht  undenkbar  fin- 
den, dafs  Celsus,  der  Christen  Ge^er,  der  Freund  des 
Lucian  gewesen  sej.  Manches  freilich  sieht  unwahrschein- 
lich aus,  am  unwahrscheinlichsten,  dafs  Lucian  nicht  die 
volle  Beistimmung  seines  Freundes  zu  dem  Lobe  des  Epi- 
cur habe  voraussetzen  können.  Aber  das  Unwahrschein- 
liche ist  nicht  immer  das  Falsche.  Es  giebt  noch  ein 
Mittel,  sich  die  Differenzen  zu  vermitteln,  die  Annahme, 
Celsus  sey  vom  Piatonismus  zunt  Epicureismus  übergegan- 

Sml  Diefs  hiefse  freilich  den  Knoten  zerhauen,  anstatt 
n  aufzulösen,  würde  von  mir  aber  der  dritten  Auskunft, 
Celsus  habe  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen  seine 
Ueberzeugung  verstellt,  vorgezogen  werden.  Aber  der 
Knoten* ist  ja  auch  nicht  sicher  geschürzt:  kein  objecti- 
Wes  Zeugniui  verl^ürgt  die  Identität  des  Christengegners 
mit  dem  Freunde  des  Lucian.  Wie  in  seiner  Denkweise 
und  in  seinem  Character  manches  Berührende  mit  der 
Denkweise  und  dem  Character  des  Lucian  erscheint,  so 
auch  manches  Gegensätzliche,  und  aus  dem  Pseudomant,is 
ist  noch  besonders  bemerkenswerth ,  dafs  einige  Mal  die 
Christen  als  von  der  Arglist  des  Got^ten  und  dem  Fana. 
tismus    seiner    Anhänger   Verfolgte    erwähnt    werden^^). 


61)  Pag.  89. :  Ol  (aIv  yag  ifitpl  tor  niamya^'^^-  xal  ilg^yii  ßa- 
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Wenn  Cekms,  der  CSimtengegiier,  der  Freand  des  Lmeiaa 
war:  sollte  man  nicht  an  einer  Ton  jenen  Stellen  eine  Be- 
mebxmg  des  Lncian  anf  die  Schrift  seines  Freundes  ^cgen 
tlie  Christen  erwarten,  oder  die  Verwahrung,  mit  jenen 
Stellen  keinesweffes  mr  die  Christen  Partei  machen  zu 
wollen  t  Was  in  dem  Gemer  der  Christen  am  meisten  auf 
den  Freund  des  Lueian  liiqweist,  ist  seine  Aufmerksam- 
keit und  Erbitterung  atli  Magie  und  €roötismus;  aber  wie 
wäre  es  unmöglich,  dafs  zwei  gleichzeitige  Männer  des^ 
selben  Namens  ähnlichen  Hafs  gegen  eine  so  verbreitete 
betrfigerische  .und  abergläubische  Ilichtung  der  Zeit  gjd^ 
habt  hätten?  Erwägt  man  endlich  in  Betren  des  Epicureis- 
mus  die  Schwierigkeiten,  fiber  welohe  man,  den  Gegner 
der  Christen  für  den  Freund  des  Lucian  haltend,  hinweg- 
sehen mufs:  so  fbhlt  mau  sich  wieder  der  Annahme  zuge- 
wendet, dafs  der  Celans  des  Origenes  von  dem  Celsus  des 
LiUcian  unterschieden  sey.  Mach  jeder  Seite  hin  sind  an- 
siehende,  aber  von  jeder  Seite  auch  abstofsende  Momente; 
^nan  konmit  aus  dem  Schwanken  nicht  heraus,  und  je 
nachdem  man  das  Anziehende  oder  das  Abstofsende  er- 
,  wägt,. wird  man  geneigter  oder  abgeneigter  seyjn,  in  dem 
Celsus  des. .Origenes  den  Freund  des  Lucian  zu  finden  und 
das  Wahre  der  Sache  endlich  ai|f  sich  beruhen  lassen. 
Mit  Zuversicht  wird  man  aber  behaupten  dürfeu,  dafs  Cel- 
ans, als  er  gegen  die  Christen  schrieb,  kein  Epicufeer  ge- 
wesen seyn  könne,  dafs  eine  Verstellung,  wie  Origenes  sie 
Beinern  Gegner  Schuld  giebt,  nicht  annehmbar  sey.  Das 
Letzte  ist  auch  allein  von  einiger  gegenwärtigen  Bedeu- 
tung. Man  folgt  allerdings  der  Scnrift  des  Celsus  mit 
mehr  Interesse,  wenn  man  voraussetzen  darf,  er  habe  vom 
Standpun'cte  wirklicher  positiven  Ucberzeugung  aus  das 
Christenthnm  bekämpf^  und  nicht  positive  Gründe  aufge- 
rafft, die  für  ihn  selbst  nur  Wahn  waren. 

Von  der  Untersuchung,  ob  der  Gegner  der  Christen 
der  Freund  des  Lucian  gewesen  sey,  ist  die  Frage  zu  un- 
terscheiden, ob  er  als  der  dem  Origenes  genannte  Epicu- 
reer,  welchem  Origenes  noch  zwei  andere  Schriften  gegeii 
die  Christen  beilegte,  zur  Zeit  des  Hadrian  und  später 

felebt  habe.  Es  ist  gar  nicht  so  zweifelslos,  dafs  der 
'round  des  Lucian  jener  genannte  Epicureer  war.  ^  Die 
Zeitbestimmung  des  Origenes  erhebt  sogar  einige  Schwie- 
rigkeit dagegen.  Man  denkt  nach  derselben  zunächst,  dafs 
die  rechte  Lebensblüthe  des  Epicureers  iu  die  Regierungs- 
zeit des  Hadrian  fiel.  Lucian  schrieb  den Pseudomanr- 
tis  unter  dem  Commodus.  Sein  Freund  hätte  sich  also 
zum  Mindesten    im  abgestumpften   Greisenalter  befinden 
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müssen.  Wir  können  nns  aber  nach  dem,  in»  Lncian 
über  seinen  Freund  äufsert,  diesen  nur  in  frischer  Bewe* 
gun^  des  Geistes  und  noch  lebenskräftig  denken.  Indes- 
sen ist  diese  in  der  Zeitbestimmung  liegende  Schwierig« 
keit  keine  bedeutende.  Man  kann  annelimen,  dafs  der 
Freund  des  Lucian  schon  unter  der  Regiening  des  Ha« 
drian  in  das  Mannesalter  trat.,  und  doch  behaupten,  dals 
er  bei  der  Abfessqng  des  Pseutomantis  die  Jahre  noch 
nicht  überschritten  hatte,  in  welchen  ihm  eine  Schrift, 
wie  jene  Lebensbeschreibung  des  Goät^i,  lebhaftes  Inter- 
esse geben  konnte,  und  besonders,  wenn  man  den  Celsus 
des  Origenes  Ton  dem  Celsus  des  Lucian  unterscheidet 
und  in  diesem  einen  Epicureer  erkennt,  wird  man  sich 
dahin  entscheiden,  der  letztere  Celsus  sey  jener*  Ton  Ori- 
genes. bezeichnete  Epicureer  gewesen,  um  nicht  drei  Zeit- 
genossen desselben  Namens,  alle  drei  Philosophen,  und 
zwei  Anhänger  derselben  Philosophie  annehmen  zu  müs- 
sen. Hier  ist  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten:  ein- 
mal Torausgesetzt,  die  Richtigkeit  des  erstgemachten  Ver- 
suches, den  Celsus  des  »Origenes  mit  dem  Freunde  des 
Lucian  zu  identificiren,  würde  es  sich  yertheidigen  las- 
sen, dafs  er  jener  dem  Origenes  genannte  Epicureer  ge- 
wesen sey?  Auch  diefs  scheint  mir  nicht  unmöglich,  obwohl 
auch  im  Falle  der  Verneinung  jene  Hypothese  nicht  umge- 
stürzt würde.  War  Celsus  ein  Platonischer  Philosoph 
freierer  Richtung,  als  viele  Andere;  war  es  bekannt,  dafs 
er  die  Schriften  des  Epicur  nicht  verachtete  und  in  meh- 
rem  Puncten,  besonders  in  Betreff  der  Magie,  ihnen  bei- 
pflichtete: so  konnte  er  leicht  bei  beschränkten  Eiferern 
jnlr  die  Platonische  Philosophie,  bei  Geisten  imd  bei  Aber- 

fläubischen  in  den  Ruf  des  Epicureismus  kommen  und 
ieser  Ruf  sich  fortpflanzen,  obwohl  er  kein  Epicureer 
war.  Die  letzte  noch  übrige  Frage  wäre  endlich,  ob  Cel-' 
sus  auch  die  beiden  Schriften  verfafst  habe,  aufweiche 
Origenes  zuerst  die  Meinung  von  dem  Epicureismus 
gründete.  Unmöglich  halte  ich  auch  diefs  nicht.  Orige- 
nes entdeckte  wenigstens,  wie  wir  an  mehrern  Beispie* 
len  bemerken  konnten,  in  der  von  ihm  widerlegten  Schrift 
gegen  die  Christen  zu  leicht  Epicureismus.  Möglich,  dafs 
er  auch  über  jene  Schriften  zu  rasch  sein  Urtheil  abschlofs. 
Aber  es  hat  doch  mit  ihnen  eine  eigene  Bewandtnifs.  Es  .ist 
auffallend,  die  Beziehung  auf  sie  in  dem  Werke  des  Ori- 

Seues  ganz  verschwinden  zu  sehen,  da  er  dem  Wunsche 
es  Ambrosius  gemitfs  zuerst  die  Absicht  hatte,  nach- 
dem er  mit  dem  koyog  aXrßi^g  den  Anfang  gemacht,  auch 
sie  zu  widerlegen,  und  den  Ambrosius  schliefslich  bittet, 


and  feine  Schrift  gegen  die  ClipiBten.         lOQ 

ihm  eine  ihm  noch  nicht  bekannte  Schrift  des  Celsni, 
wenn  anders  Celsus  sie  herausgegeben,  zu  verschaffen, 
damit  auch  anf  diese  geimtwortet  werden  könne.  Es 
scheint,  als  sey  Origenes  ganz  yon  der  Meinung  zurflck- 

«ekommen,  dafis  Celsus  jene  beiden  Schriften  veirorst  habe. 
Wurden  sie  vielleicht,  von  einem  andern,  unbekannten  Ver- 
fasger  stammend,  Celsus,  dem  schriftlichen  Vorkämpfer 
gegen  das  Christenthum,  beigelegt?  läfst  sich  aus  der 
Stelle  IV.  36.  ^^)  vielleicht  noch  eine  Vermuthung  von  der 
ursprünglichen,  Anonymität  ihres  Verfassers  schöpfen? 

Aber  wir  tauchen  ein  in  Vermuthung  Ober  Vermuthung. 
Es  ist  bei  dem  Mangel  an  geschichtlichen  Merkzeichen 
unmöglich,  über  alle  sich  hier  aufdrängende  Fragen  ins' 
Klare  zu  kommen.  Als  sicheres  Resultat  dieser  Untersu- 
chung stellt  sich  nur  dieses  heraus:  Aeufsere  Grfinde  zwin- 
gen uns  nicht,  den  Celsus,  indem  er  seine  Schrift  gegen 
ke  Christen  sehrieb,  für  einen  Epicureer  zu  halten,  und 
innere  aus  der  Schrift  selbst  genommene  Gründe  verbie- 
ten es  uns. 

Die  Schrift  des  Celsus  enthält,  aufser  der  Einleitung, 
in  welcher  einige  vorläufige,  nachher  gründlicher  wieder- 
holte* Angriffe  auf  das  (jhristenthum  und  die  demselben 
nahe  stehende  Jüdische  Religion  gemacht  werden,  zwei 
Haupttheile:  eine  von  Celsus  erdichtete  Rede  eines  Juden 
au  Jesus  und  seine  Jünger  und  die  Judenchristen,  und  die 
Polemik,  welche  Celsus  selbst  vertritt.  Die  Einführung 
des  Juden  erklärt  sich  aus  dem  Vi^unsche  des  Celsus,  die 
Christen  von  zwei  Puncten  aus  zu  schlagen:  vom  Stand- 
puncte  des  Judenthums  und  von  seinem  eigenen  philoso- 
phischen, oder  zuerst,  bei  Anerkennung  der  Idee  des  Chri-  > 
stenthums^  ihre  durch  Jesus  vollbrachte  Verwirklichung 
zu  bekänmfen,  dann  die  Unm^Vglichkeit  der  Idee  darzuthun* 
Denn  in  (ler  Rolle  des  Juden  mufste  Celsus  mit  den  Chri- 
sten auf  ein  -gemeinsames  Gebiet  des  Glaubens  treten,  die 
Lehre  von  der  Sendung  des  Messias  anerkennend;  aber  er  - 
bemüht  ^ch  aus  der  Geschichte  des  Erlösers  zu  zeigen^  dafs 
Jesus  nicht  der  Verheifsene  Messias  gewesen  sey,  indem 
er  theils.  Evangelische  Berichte  schembar  oder  wirklich 
anerkennend,  durchzuftlhren  sucht,  wie  wenig  eine  so  be- 
schriebene göttliche  Offenbarung  der  Idee  des  Göttlichen 
entspreche,  theils  dieienigen  Erzählungen  aufserordentli- 
cher  Tfiatsachen  und  Umstände  aus  dem  Leben  des  Herrn, 
denen   er   mit   der  ersten  Behandlung  nicht    beikommen 


63)  *0  dh  *MnixovQ€tog  KiXaog  (ßfjyB  ovros  l(fn  xal  6  xata  X(i£(rrm« 
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l^onate ,  mit  mythologisohen.  Sag^n  Tergleidbt^  auf  viele 
derselben  anwendbar  hält,  ohne  verbürgte  Zeugniase  fin- 
det, theils  endlich  Manches  von  dem,  was  nach  dieser 
Kritik  noch  Von  Jesu  Leben  ui^  Wirken  übrig"  bleibt, 
geradezu  für  untergeschoben  erklärt,  mit  Jüdischen  Er- 
dichtungen ergänzt  und  hierdurch  eine  natürliche  Ge- 
schichte Jesu  vollendet.  Dem  ersten  Angriffe  verfallt  so- 
gleich die  Evangelische  Erzählung  von  Jesu  Empfängnifs 
und  Geburt.  Auch  die  Nachricht  von  der  Flacht  nach 
Aegypten  fällt  durch  dieselbe  Wendung.  „Darf  ein  Gott 
den  Tod  fürchten?'^  Nur  um  zu-  spotten,  läfst  Gelsus  den 
Eiawand  hören,  dafs  doch  ein  Engel  die  Flacht  befohlen 
habe.  Denn  konnte  Gott  nicht  auch  daheim  seinen  Solm 
bewahren?  Besonders  willkommen  ist  dem Celsus  Alles,  was 
von  der  so  vielen  Entbehrungen  und  Verfolgungen  ausgesetz- 
ten, zum  Theil  unscheinbaren  und  obdachlosen  Lebensweise 
des  Herrn  überliefert  war.  .  Er  hält  die  Vorstellung  entgegen, 
dafs  der  Sohn  Gottes  gleich  der  aufgehenden  Sonne  un- 
mittelbar von  Allen  hätte  an  seinem  JLichte  erkannt  wer- 
den müssen,  und  die  Weiissagun^en  der  Propheten  von 
dem  mächtigen  Fürsten,  degi  Gebieter  aller  Xjänder,  Völ- 
ker undHeerschaaren.  Jesus  aber  gin^  umher  und  lehrte, 
und  Keiner  wollte  es  hören ;  er  drohte,  aber  Keiner  nahm 
es  zu  Herzen;  man  forderte  ihn  auf,  ein  Zeichen  seiner 
göttlichen  Macht  zu  geben,  aber  er  vermochte  es  nicht; 
mit  wenigen  verworfenen  Menschen,  Zöllnern  und  Fi- 
schern, irrte  er  hierhin  und  dorthin,  und  diese  sogar  ver- 
mochte er  nicht  fest  für  sich  zu  gewinnen,  einer  von  ih- 
nen wurde  sein  Verräther,  andere  verleugneten  ihn.  Nicht 
einmal  also  einem  Anführer  von  Räubern,  viel  weniger  ei- 
nem tüchtigen  Feldherrn  kann  ^  gleichgestellt  werden, 
da  selbst  jener  wenigstens  seine  Verbündeten  in  Gehor- 
sam zu  erhalten  weifs.  Zum  Tode  geführt,  zeigte  er  keine 
männliche  Standhaftigkeit,  geschweige  göttliche  Erhaben- 
heit. Vom  Bacchus  erzählt  man,  dafs  er  seine  Feinde  ver- 
lacht und  verspottet  habe ;  Jesus  dagegen  flehte  und  klagte, 
er  wünschte  den^  Schmerzenbectier  nicht  zu  berühren, 
selbst  nicht  das  gewöhnliche  Bedürfnifs  des  Durstes  zu 
beherrschen  fähig,  trank  er  noch  in  dea> letzten  Stunden 
das  dargebotene  Getränk. 

Bei  dieser  Auffassung  des  Lebens  Jesu  konnte  etwas 
Uebermenschliches,  und  wäre  es  auch  nur  etwas  Dämoni- 
sches, in  demselben  nicht  mehr  anerkannt  werden.  Ed 
stand  dem  Celsus  sofort  frei,  wie  er  es  nachher  auch  thut, 
alle  wunderbare  Nachrichten  von  dem  Erlöser  theUweise 
aus  Scibsitüuschuttg,  am  meisti^n  aber  aus  firdichtung  ab- 
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zuleitim;  idier  er  liebt  eu,  dem  Kämpfer  zu  ffleiGhen^  ymU 
oherclie-  Gegner  seine  Ueberlegenheit  erproben  läfat,  ehm 
er  die  äufse^rsten  Streiche  gegen  sie  führt.  Das  wieder*, 
holte  Mittel,  jenes  Wunderoare  zu  beseitigen,  ist.  wie 
en^ähqt  wocdeii)  die  Ford^ninff  eines  unzweifähaften  Zeux* 
nisses.  Bei.  Jesu  Taufe  soll  «ue  Erscheinung  eines  Vogeu 
herabgescbwebt  sejn;  aber  welcher  unverdächtige  Zeuge, 
hat  sie  gesehen?  es  soll  sich  eine  himmlische  Stinune  habea 
yemehinen  lassen;  aber  welcher  Unverdächtige  hat  sie 
gehört?  £s  soll  von  Jesu  als  von  einem  Gottessohne  ge« 
weissagt  sejn.  Nun  lautet  die  Weissagung,  dafs  ein  Soho 
Gottes  kommen  werde,  die  Guten  zu  beglücken  und  die 
B^sen.  zu  bestrafen.  Doch  di^se  Weissagung  haben  viele 
Schwärmer  und  Betrüger  .auf  sich  angewendet,  und  über* 
haupt  scheint  Jesus,  auch  als  Sohn  Gottes  betrachtet, 
Nicnts  vorfallen  übrigen  Menschen  voraus  zu  haben,  da 
nach  seiner  Lehre  jeder  gemäüs  der  fföttlicben  Vorsehung 
Gehörne  ein  Sohn  öottes  ist.  Er  soll  Wunder  verrichtet 
haben;  aber  wodurch  sind  diese  von  den  Künsten  der  Goü* 
ten  zu  unterscheiden,  die  Jesus  selbst  verworfen  hat?  Er 
soll  endlich  auferstanden    seyn«     Dann   also  ist  es  auch 

flaublich,  dafs  Zamolxis,  Pythagoras,  Rampsinitus,  Orpheus^ 
rotesilaus,  Hercules  und  Theseus  aus  dem  Hades  zurück* 
gekehrt  sind. 

Aber  dem  Celsus  ist  es  natürlich  nicht  genu^,  den- 
Ueberliefeningen   der    Christen    über   Jeäus  tiur   in   der 
Form   der  Ungläubigkeit   und    des  Zweifels   entgegenzu-' 
treten,   sondern  er  zeihet  sie  geradehin  der  Unwahrheit. 
Als  Jesus  getödtet  war,  da^  sagt  Celsus,  verfielen  seine 
Jünger  ani  einige  KunstgriiFe.     Zu   leugnen  vermochten 
sie  es  einmal  uicht^  dal's  Jesus  verrathen  worden,  gelitten; 
habe  und  gekreuzij^et  sey,  darum  gaben  sie  vor,  er  hätte 
Alles    vorausgewuist    und    den  i  Seinigen     vorausgesagt« 
Ferner,   wie  die  Jünger  durch  diese  vorgebliche  Vorher- 
sagung Jesu  sein  Ende  glänzend  zu  machen  gesucht,  hat-«* 
ten  sie  auch  in  der  Vorzeit  eine  Hinweisung  aitf  ihn  zu^ 
finden  beabsichtigt,  seine  Genealogie  zu  den  Königen  Ju-- 
däa's  und  den  Urvätern  der  Gopten  hinauf^eleitet,  der  Pro- 
pheten Weissagungen  fälschlich  auf  ihn  bezogen  und  ihn» 
sophistisch   selbst    zum  Logos  Gottes  gemacht,  endlich 
hätten    sie  sein  Leben  mit  ausgesonnenen  Wundern  ge- 
schmückt.   Nicht  alle  diese  Beschuldigungen  sind  gleich- 
mäfsig  von  Celsus  motivirt,  am  meisten  sind  es  noch  die- 
in  Beziehimg  auf  die  Evangelischen  Erzählungen  von  Jesu  > 
Vorherwissen  von  dem  Verrathe  des  Judas  und  von  Jesu 
Auferstehung.    Es  ist  eben  sowohl^  meint  er,  unmöglich,^ 
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dafs  ein  vernfinftiges  Wesen,  eey  es  Gott,  DiHnüon  oäet 
Mensch,  ein  kommendes  Unheil  voraussehend, '  diesem  nieht 
ausweiche,  als  auch,  dafs  der  Anstifter  des  Unheils,  wenn 
ihm  sein  Vornehmen  au&edeckt  werde,  nicht  zurücktrete 
und  das  höhere  Wissen  des  Voraussagenden  rerehre.    Zu« 
gereben  indefs  (diese  Einräinnnng  bezieht  sich  yielleicht 
auf  eine  Entgegnung  mancher '  Christen) ,  das  Vorausge- 
sagte habe  eintreten  müssen,  weil  der  Voraussagende  ein 
Gott  gewesen:  so  werde  ja  (xott,  was  nicht  einmal   ein 
Mensch  thue,  seine  Tischgenossen  (Petrus  wird  dem  Ju- 
das   beiläufig    zugesellt)     zu   Gottlosen    gemacht   haben. 
Celsus  schliefst  weiter:  Es  mufs   wenigstens  das  Leiden 
des  Sohnes  Gottes  sehr  im  Plane  desselben  und  nach  dem 
Wohlgefallen  des  Vaters  gewesen  seyn.    Warum  aber  bit- 
tet dann  der  Sohn  den  Vater,  es  ihm  abzimehmen?  Durch 
diese  Gründe  glaubt  er  es  hinlänglich  erwiesen  zu  haben, 
dafs  die  Jünger  das  Vorauswfssen  Jesu  von  seinem  Ver- 
räther und  seinem  Leiden  erdichtet.    Er  bedauert  die  Un^- 
^eschickton,  welche  «das  einzige  beschönigende  Mittel,  das 
Leiden  Jesu  als  ein  scheinbares  darzustellen,   übersehen 
und  durch  ihre  schlecht  gerathene  Vertheidigung  nur  sch;we- 
x^re  Anklagen  auf  ihren  Lehrer  gezogen.    In  Betreff  der 
Auferstehung  sagt  Celsus:  Jesus  war,  wie  seine  Anhänger 
behaupten,  gesandt,  um  die  Frommen  zu  erhöhen,  der 
3üade  aber  der  Bereuenden  sich  zu  erbarmen.    Vor  sei- 
Bem  Tode  gelang  ihm  Keius  von  Beidem;  denn  Kleiner 
wollte  glauben.'    Sollte  demnach  der  Zw^ck  seiner  Sen- 
dung nicht  verfehlt  sejn:  so  mufste  er  nach  seinem  Tode 
als  Auferstandener,    dem  Keiner  Glauben   versagt  haben 
würde,  Allen  sich  zeigen  und  durch  den  Zusammenhang 
seiner  Auferstehung  mit  seinem  Tode  den  Tod  verachteu 
lehren.    Da  er  aber   nur  einer  ^eistesüberspannten  Frau 
und  seinen  Tischgenostsen  heimlich  erschien:  so  handelte 
er  dem  Zwecke  seiner  Sendung  zuwider.    Ueberhaupt  er- 
scheint dem  Celsus  Christi  Aulerstehung  undenkbar,  so- 
fern sie  nicht  vor  aller  Welt  seine  göttliche  Macht  be- 
währen und  diejenigen,  welche  ilin  verurtheilt  hatten,  zur 
Strafe  ziehen  sollte.    Mit  Hohn  fügt  er  hinzu:  War  in-, 
dessen  so  Viel   daran   gelegen,    dafs  Jesus  nach  seinem 
Tode  trotz  seiner  Auferstehung  in  Verborgenheit  .bÜebe : 
8Ö  hätte  er  sofort  vom  Kreuze  verschwinden  könpen,  und 
Alle  würden  seine  Göttlichkeit  erkannt  h^ben;  oder  ging 
die  Absieht,  verborgen  zu  bleiben,  noch  weiter:  so  mochte 
auch  die  himmlische  Stimme,  die  ihn  für  den  Sohn  Got- 
tes erklärte,  gespart  werden.     Indem  Celsus  die  Aufer- 
sjtehung  Jesu  durch  diese  Dialectik  als  unhaltbar  nachge- 
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wiesen  glaubt,  bezeichnet  er  eine  dreifii6lie  MAgliolikeit , 
ihrer  Erdichtung*  Vielleicht  war  die  geiatesAberspannte 
Frau,  welche  zuerst  die  Erscheinung  hatte,  vermtt^e  einer 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  geneigt,  sich  diese  in  Träu- 
mereien Yorzustellen,  oder,  weiisie  nach  einer  solchen  Er- 
scheinung Verlangen  hatte,  gelang  es  ihr,  diese  durch  eine 
Sinnentäuschung  zu  gewinnen,  oder,  was  am  wahrschein- 
lichsten ist,  sie  wollte  ein  Wunder  erdichten  und  andern 
Betrügern  in  die  Hände  spielen.  Doch  nicht  immer  giebt 
Celsus  sich  die  Mühe,  durch  solches  Gerede  Dichtung  in 
der  Evangelischen  Ueberlieferung  au£Eudecken,  sondern 
er  läfst  sich  auch  an  einem  einfachen:  JSo  war  es",  ge- 
nügeuj  wenn  er  den  Ursprung  von  den  Krankenheilun^en, 
den  sich  vervielfkltigenden  firoden  und  andern  Wunuem 
in  den  tsQoxBvöafxivais  futfhitcuig  findet. 

Hiemach  können  wir  uns,  mit  Hinzunahme  mancher 
einzelnen  Bemerkungen  in  der  Schrift  gegen  die  Christen, 
folgende  natürliche  Geschichte  Jesu  und  Entstehung  des 
Chnstenthums  im  Sinne  des  Celsus  bilden:  Jesus  war  von 
geringer  Herkunft,  yon  seiner  Mutter,  die,  Ton  ihrem 
Hsume  verstofsen,  umherirrte,  heimlich  geboren.  Dürftig- 
keit zWang  ihn,  sich  nach  Aegvpten  zur  Zimmerarbeit  za 
TerdinjPen.  In  Aegypten  erwarb  er  sich  die  Kenntnifs  ei- 
niger Künste  und  Naturkräfte,  wegen  welcher  die  Aegyp- 
ter  sich  rühmen,  und  er  benutzte  diese,  nachdem  er  m 
sein  Vaterland  Palästina  zurückgekehrt  war,  sich  f&r  ei- 
nen Gott  auszugeben.  Obgleich  die  Verkündigung  im  Ali- 
cemeinen erfolglos  war:  so  Uefsen  sich  doch  einige  nie- 
drige ,  aber  zu  Abenteuern  aufgelegte  Menschen  ^  durch 
seine  Versprechungen  und  manche  von  ihm  verrichtete 
auflUlende  Thaten  anlocken,  sich  mit  ihm  zu  verbinden 
und  die  Begleiter  seines  unstäten,  verfolgten  Lebens  zu 
seyn.  Sie  hatten,  wie  Jesus  selbst,  auf  zeitlichen  Vor- 
theil  gerechnet.  Als  aber  diese  Erwartung  unbefriedi^ 
blieb,  lieferte  einer  von  den  Jüngern,  des  bisherigen  Trei- 
bens müde,  ihn  in  die  Hände  seiuer  Feinde.  Jesu  kam 
»ine  Verhafhing  durchaus  unerwartet.  Von  den  übrigen 
Jünffem  hatte  keiner  die  Anhänglichkeit,  sein  Schicksal 
zu  tneilen.  Sie  verleugneten  ihn,  entflohen,  liefsen  ihren 
Lehrer  und  Führer,  ohne  einen  Versuch  zu  seiner  Ver- 
theidigung  zu  machen,  an^s  Kreuz  schlagen. 

Einem  solchen  Ausgange  seines  Lebens,   scheint  es, 
konnte'  kein    Emporkommen    des    Christenthums    folgen. 
Nun  aber  zeigte  die  Geschichte  das  Gegentheil.    Diesel-^ 
ben  Jünger,  welche  flüchtend  den  Lehrer  in  seiner  Feinde 
Händen  gelassen,   traten  mit   begeistertem  Preisen   sei- 
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nes  Lebens  und  seiner  Werke  kühn  nnd  den  Tod  veraeli- 
tend  hervor,  und  ihre  Verkündigung  zog  Schaaren  auf 
Schaaren  herbei.  Celsus  staunt  üoer  diefs  Wunder,  nach 
seinem  Ausdrucke  über  diese  unbegreifliche  Thorheit.  Er 
findet  sich  in  einen  Gegensatz  gestellt,  in  welchem  er 
umsonst  zuerst  nach  einer  Vermittelung'sich  umsieht.  In- 
dessen er  versucht  ihn  zu  heben:  die  vermeintliche  nie- 
drige Sinnesart  der  Jünger  dient  ihm  zur  Vermittelung. 
Unzufrieden,  wie  sie  waren,  mit  leder  Ordnung'  der  Dioge, 
voll  steigender  Begierde,  das  Ziel,  wovon  sie  sich  zurück- 
geworfen sahen,  zu  gewinnen,  begaben  sie  sich  wieder  auf 
die  alte  Bahn;  Jesus,  obwohl  sie  von  ihm  getäus<^ht  wa- 
ren, wurde  ihnen  von  Neuem  durch  die'GemüthsVerwandt- 
schaft  *theuer,  und  so  Viel  sie  an  der  Wirklichkeit  seines 
Lebens  vennifsten,  ergänzten  sie  durch  Erdichtungen.  ^  In 
ihrem  gewaltsamen  Eingreifen  in  bestehende  Verhältnisse 
fingen  sie  weiter,  als  Jesus.  Denn  Jesus  blieb  eigentlich 
im  Judenthum :  er  empfing  von  einem  Juden  die  Taufe, 
beobachtete  die  Jüdischen  Gebräuche  und  nahm  Theii  an 
den  Opfern.  Seine  Jünger  aber  verachteten  diefs.  Um  so 
mehr,  weil  ein  Abfall  von  dem  Judenthnme  gar  nicht  in 
dem  Plane  Jesu  gelegen  habe,  tadelt  der  Jude  die  Judeif- 
christen,  welche  von  demselben  sich  losgesagt.  Er  macht 
diese  darauf  aufmerksam,  wie  ungereimt  es  sey,  dafs  dem 
Befreier  Christus  diejenigen,  weichen  er  verhcifsen  wor- 
den, haben  ungläubig  seyn  sollen,  und  spricht  endlich  in 
feierlichen  Worten  dief  Hoffiiung  aus,  daut  die  Juden  wer- 
den, auferstehen  und  von  dem  Mesäias  in  die  Ewigkeit  ge- 
führt werden,  zum  Erweise,  dafs  Nichts  bei, Gott  unmög- 
lich sey. 

Der  Jude  konnte  vom  Schauplatze  abtreten.  Er  hatte, 
was  Celsus  zunächst  wollte,  zu  zeigen  gesucht,  wie  unan- 
gemessen es  sey,  die  Hoffnung  auf  einen  himmlischen  Ge- 
sandten in  Jesus  erfüllt  zu  sehen,  und  dagegen  den  An- 
fang des  Christenthums,  so  weit  dieser  auf  Jesus  und  sei- 
nen Jüngern  beruhte,  in  das  ungünstigste  Licht  gesetzt» 
In  seiner  eigenen  Person  strebt  Celsus  den  beginnenden 
Sieg  zu  vollenden.  Seine  Rede  zerfällt  in  zwei  Haupt- 
theue,  in  denen  freilich  manche  Seitenstücke  sich  befin- 
den. Zuvörderst  will  er  darthun,  dafs  nicht  nur  Jesus 
fälschlich  für  den  Messias  angesehen,  sondern  dafs  über- 
haupt die  Jüdisch-Christliche  Vorstellung  von  dem  Mes- 
sias die  Ausgeburt  eines  unverständigen  Denkens  sey,  mit- 
hin die  Grundlage  des  Christenthums,  aufser  der  Erman- 
f^elung  eines  geschichtlichen  Anhaltes,  auch  die  unwider- 
egliche  Stimme  der  Vernunft  gegen  sich  habe.    Im  zweiten 
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Theile  betrachtet  et  die  Christliche  Lehre  im  EiuzelMii. 
Atts  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich,  dafs  die  Christen  von 
einem  doppelten  Vorwurfe  getroflFen  werden,  einmal,  weil^ 
wie  die  Umndlage,  auch  die  weitere  Ausfthrong  ihrer 
Lehre  widersinnig  ist,  dann  weil  sie  sogar  diese  wider- 
sinnige Lehre  einer«  Entwendung  un^  Entstellung  Griechi- 
scher Weisheit  yerdanken.  —  Gegen  das  Ende  geht  Celsus 
zu  apologetischen  Bemerkungen  rar  die  Volksreugion  über* 

Indem  Celsus  mit  der  Bemerkung,  der  ganze  Streit 
der  Juden  und  Christen  über  den  zu  erwartenden  odet 
schon  eingetroffenen  Messias  gleiche  dem  Kampfe  ühet 
des  Esels  Schatten ,  sein  erstes  Hauptthema  eröflhet,  wird 
er  sofort  zu  einem  Querzuge,  einer  Abschilderunir  der 
Christen,  veranlafst,  von  der  Versicherung  ausgeliend;  dafs 
die  Sucht  zu  streiten  Juden  und  Christen  gemeinsam  sey 
und  die  Christen  in  Allem  bis  auf  den  gleichen  Namen 
swiespältig  gemacht  habe.  Es  vollendet  diese  Schilderung 
die  Nachweisung  der  eigentlichen  Beförderungsmittel  des 
Christenthums.  Manches  ist  Wiederholung  von  früher 
Gesagtem;  neu  hinzutretend  ist  die  Beschuldigung  blinder 
Furcht  und  blinden  Glaubens«  Die  Schreckbilaer,  die  Cel- 
sus in  dem  Munde  Jesu  und  der  Jftnger  fbr  Betrug  halten 
konnte,  die  Schreckbilder  von  einem  zukünftigen  göttli- 
chen Gerichte,  einem  ewig  die  Ungläubigen  brennenden 
und  sie  verzehrenden  Feuer,  sind  es  zum  Theil.  welche  s« 
Viele  den  Christen  zugesellen,  dann  aber  der  blind  zu^^i- 
fende  Glaube.  Celsus  bedient  sich  ähnlicher  Vergleiche, ' 
wie  oben,  wo  er  das  Aufserordentliche  der  Thaten  und 
des  Lebens  Jesu  durch  Entgegenstellung  heidnischer  Sa- 
gen wankend  machen  wollte.  Aber  wenn  er  dort  nur 
schlöfs,  es  sey  also  nicht  auszumachen,  wo  die  Wahrheit 
and  wo  der  Schein  sich  befinde:  so  folgert  er  jetzt,  mir 
auf  vorge&fster  Meiuung  könne  es  beruhen,  dafs  die  Chri- 
sten, bei  so  reichlich  fkrgebotener  Wahl  unter  durchaus 
Aehnlichem,  gerade  an  Jesus  sieh  angeschlossen.  Zu  ei- 
nem noch  gewichtigem  Zeugnisse  für  die  letztere  Be- 
schuldigung gebraucnt  er  die  Worte  der  Christen,  womit 
sie  die  Unterriehteten,  Einsichtigen  und  diejenigen,  wel- 
che nach  einem  tadellosen  Leben  streben,  von  ihrer  Ver- 
bindung abwehren,  dagegen  die  Ungebildeten,  Stumpfsinn 
-  uigen  und  Lasterhaften  anlocken  und  auf  diese  die  Sen- 
dung ihres  Gottes  beschränken,  zum^  Erweise,  was  es 
mit  ihren  Vorträgen  fbr  eine  Bewandtnifs  habe.  Unm4>g- 
lieh  können  Rohheit,  Stumpfsinn,  Lasterhaftigkeit  Vor- 
züge in  den  Augen  Gottes  seyn  und  die  Richtung  seiner 
helfenden  Thätigkeit  bestinunen,  da  ziunal  die  Erakruttg 
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.  lehre,  dafs  von  dem  allgemeinen  Hange  der  Menschen  zur 
Sflnde  selbst  die  beziehungsweise  Guten  sich  nicht  ganz 
zu  befreien  Termögen,  yiel  weniger  also  diejenigen,  bei 
welchen  jener  Hang  zu  offenbaren  Lastern  ausgeschlagen 
sey.  Freilich  meint  Celsus,  auf  die  Christliche  Lehre  von 
der  Kraft  der  Reue  zur  Vergebung  der  Sünden  deutend: 
wer  sich  grofser  Schuld  bewufst  sey,  werde  jammern  vor 
Gott,  während  der  Unbescholtene  freimfithig  zu  ihm  hin- 
aufblicke; aber  fem  sey  es,  dafs  Gott  dadurch  geschmei- 
chelt oder  erweicht,  der  Gerechtigkeit  Etwas  vergeben 
und  jedem  rechtschaffenen  Richter  unter  den  Menschen 
nachstehen  werde.  Die  En^egnungen,  dafs  bei  Gott  Nichts 
unmöglich  sey  und  dafs  die  Weisen  eben  durch  die  Weisheit 
verblendet  werden,  betrachtet  Celsus  als  die  letzten  An- 
strengungen einer  von  der  Vernunft  in  die  äufsersten 
Schlupfwinkel  zurückgedrän^en,  aber  sich  behaupten  wol- 
lenden Unvernunft.  Eine  eindringliche  Ermahnung  an  die 
Cliristlichen  Lehrer,  so  wie  Vergleichungen  mit  ihnen  von 
Gopten,  geheimnifsvoUen  Ibndwerkem  und  ehrwürdigen 
Mystagogen  machen  diesen  Theil  des  Buches  zu  einem 
der  lebendigsten. 

Celsus  knüpft  sein  Hauptthema,  dafs  ein  Messias  im 
Sinne  der  Juden  und  Christen  undenkbar  sey,  hierauf  wie- 
der an,  und  zwar  unterscheidet  er  in  dem  Glauben  seiner 
Gegner,  die  er  im  Allgemeinen,  darum  für  so  thöricht  hielt, 
weil  sie  ein  persönliches  himmlisches  Wesen  unter  den 
Menschen  auftreten  lassen  wollten,  zwei  Meinungen:  die 
eine,  dafs  das  himmlische  Wesen  nach  seinem  höchsten 
Begriffe,  dafs  Gott  oder  ein  Sohn  Gottes,  die  andere,  däfs 
ein  Engel  erschienen  sey,  oder  erscheinen  werde.  Drei 
Gesichtspuncte  nimmt  er  in  seiner  Widerlegung  der  er- 
sten Meinung:  den  Zweck  einer  so  gedachten  Herabkunfif; 
Gottes,  das  Gesetz  der  Welt  und  die-  Natur  Gottes.  Man 
könnte,  meint  Celsus,  als  Zweck  annehmeoi,  entweder  dafs 
Grott  nachsehen  wollte,  wie  es  unter  den  Menschen  ber- 
inge, oder  dafis  er,  von  den  Menschen  vergessen  und 
larum  an  seiner  Ehre  Etwas  vermissend ,  sich  einmal  zu 
zeigen  wünschte,  denen  gleich,  welche  in  neu  gewonnenen 
Reichthümem  sich  gebenrcfen,  oder  dafs  er  aie  aus  den 
Fugen  getretenen  irdischen  Dinge  wieder  zurecht  rücken 
muiste.  Von  diesen  in  Frageform  angemerkten  Zwecken 
läfst  Celsus  die  zwei  ersjten  durch  die  Christen  vernei- 
nen, dem  dritten,  besonders  auf  die  Wiederherstellung  der 
sittlichen  Weltordnung  durch  die  Gnade  und  das  Gericht 
bezogen,  hält  er  entgegen,  dafs  sowohl  die  Gerechtigkeit 
und  Liebe  als  ,die  Macht  Gottes   daduirch  beeinträchtigt 
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werde.  Denn  hatten  nioht  firfihere  Jahiinmdeite  densel- 
ben  Anspruch  auf  Gottes  rettende  Einwirkung,  und  reichte 
nicht  onne  seine  persönliche  Ersdieinung  die  göttliche 
Kraft  ans,  die  Zerrüttung  auf  Erden  in  £e  Bahnen  der 
Ordnung  zurflckzufiLhrenf  Auch  mflfste  das  Universum 
in  Trümmer  gehen,  wenn  GotL  die  Alles  tragende  Macht, 
ids  ein  Mensch  unter  Menscnen  wandeln  wollte;  denn 
schon  die  Verrückung  des  kleinsten  Theiles  in  dem  ge- 
gliederten Weltganzen  würde  die  Zerstörung  des  Ganzen 
nach  sich  ziehen.  Endlich,  meint  Celsus,  ist  der  göttli- 
chen Natur  der  Uebergang  in  das  menschliche  Leben  zu- 
wider.  Gott,  der  Gute,  Schone  und  Glückliche,  hätte  den 
Zustand  seiner  VoUkojnmenheit  und  Seligkeit  mit  einem 
unseligen  und  verderbten  Zustande  vertauscht;  er  der 
Ewige  und  Unwandelbare,  hätte,  was  allein  der  sterblichen 
Natur  eignet,  sich  verändert  und  gewandelt  'Darum  kann 
Gott  nicht  wahrhaft  Mensch  geworden  sejn.  Wäre  er 
also,  wie  die  Christen  sa^en,  unter  den  Menschen  erschie- 
nen: so  wäre  diefs  nur  em  Schein,  eine  von  Gott  bewirkte 
Täuschung  gewesen^  eine  Herablassung,  die  Celsus  zwar 
bei  den  Menschen  m  gewissen  Fällen  bevorwortet,  bei 
Gott  aber  durchaus  unstatthaft  findet.  Denn  fidr  einen 
Menschen  kOnne  es  zuweilen  Pflicht  sejfn.  die  Wahrheit 
zu  verdecken,  um  körperlich-  oder  geistig  kranke  Freunde 
zu  retten,  oder  auch  Feinden  zu  entgehen ;  Gott  aber  habo 
eben  so  wei^ig  Kranke  und  Geisteszerrüttete  zu  Freunden, 
als  Feinde  zu  fiärchteu. 

Hiermit  erledigt  Celsus  den  einen  Theil  seines  Haupt-> 
themas.  Es  folgt^  bevor  er  zu  dem  andern  Theile  über- 
geht, wiederum  em  Ekcurs,  welcher  jenem  ersten  in  man* 
eher  Beziehung  entspricht.  Wie  damals,  beginnt  er  auch 
jetzt  mit  sarcastischen  Bemerkungen  über  den  Character 
der  Juden  und  Christen  und  knüpft  daran  eine  Polemik 
gegen  mehrere  ihm  sehr  widerwärtige  Meinungen  der 
Gegner.  In  jenem  Excun;e  waren  es  die  Christlichen  Leh- 
ren von  dem  Glauben,  von  der  Weisheit  der  Welt,  die 
vor  Gott  eine  Thorheit  sey,  von  der  Kraft  der  Reue  und  der 
Vergebung- der  Sünden,  welche  er  zu  widerlegen  suciUe, 
in  diesem  wendet  er  sich  gegen  die  Lehren  von  der  Welt- 
schOpfimg,  von  dem  Verhältnisse  Gottes  als  Richters  zur 
Sünde  i;nd  von  der  Abzweckung  der  gesammten  Natur  auf 
die  Menschen,  näher  auf  die  Juden  und  Christen« 

Es  hatte  nämlich  Celsus  nach  seinem  Daftlrhalten  Ju- 
den und  Christen  niedergeschlagen:  aber  plötzlich  erhe- 
ben sich  die  Gefallenen  in  Zwergsgestalt  und  nicht  zum 
Trauer-,  sondern  zum  Lustspiele  antretend.    Mannich&cb 
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belebt  sieh  die  Soene.  Hier  komiiirt  ein  Schwärm  Fleder- 
mäiiBe,  dort  ein  Ameisengewimmel,  wie  zu  einer  wichti- 
gen Berathung,  unruhig  aus  den  Löchern;  hier  zeigt 
sich  ein  Sumpf  mit  ansässigen  Fröschen,  dort  in  einem 
Winkel  eine  ernste  Versammlung  von  Würmern.  Bald 
beginnt  ein  Gerege ,  Geschwirre  und  GeröcheL  Celsus 
yersteht  die  Stimmen.  Eine  wichtige  Sache  steht  zwir 
sohen  zwei  Pi^rteien  in  Frage,  nicht  das  Mein  und  Deiu 
an  dem  Sumpfe,  oder  den  Elrdlöehem,  sondern  der  Besitz 
der  Welt,  ja,  Gottes  selbst  Jede  der  Parteien  mafst  ihn 
sich  an  und  spricht  der  andern  das  Bigenthumsrecht  ab: 
ihr  nur  sey  Himmel  und  Erde  gegeben,  zu  ihr  allein  attige 
Gott,  oder  der  Sohn  Gottes  herab,  bei  ihr  begehre  er  sich 
einzubürgern,  aus  ihr  suche  er  die  Sündigen  zu  retten, 
ihr  verleihe  er,  ihm  durchaus  ähnlich  zu  seyn.  Kurz,  es 
stürmt  jede  der  Parteien,  kaum  Gott  den  Vorrang  lassend, 
gigantisch  den  Himmel  und  vorbei fst  Allen,  die  nicht  zu 
ihr  gehören,  Vernichtung  durchs  Feuer. 

• 

Celsus  fühlt,  dafs  diese  possenhafte  Vergleichung  be- 
gründet werden  müsse,  und  will  darum  sowohl  auf  die  Ge- 
schichte der  Juden  und  Christen  etwas  eingehen,  als  auch 
aus  ihren  Urkunden  einige  Proben  geben.  Er  entspricht 
diesem  Vorsatze  wenigstens  in  so  rem,  als  er  bemerkt, 
die  Juden  seyen  entlaufene  Sklaven  aus  Aegypten,  die 
sich,  obwohl  Niemand  über  ihre  niedrige  Herkunft  in  Zwei- 
fel gewesen,  dennoch  unverschämter  Weise  für  Spröfs- 
linge  von  dem  Urstamme  der  Goöten  ausgegeben  und,  auf 
ihrer  Flucht  in»  einem  Winkel  von  Palästina  angelangt, 
sich  eine  Geschichte  bis  zu  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten 
ausgedacht.  Wie  ungereimt,  mifstönend  diese  ausgefallen 
sey,  veirsucht  er  an  einem  Auszüge  aus  der  Genesis  zu 
zeigen.  Es  blieb  noch  Manches  von  den  Juden  zu  sagen, 
und  die  Christen  werden,  aufser  dafs  später  Einiges  von 
ihnen  einfliefst,  ganz  übersprungen;  aber  Celsus  hat  so 
viel  polemischen  Stoff  gesammelt,  dafs  ihm  vor  der  Hand 
Nichts  näher  liegt,  als  denselben  zu  verarbeiten.  Nach 
der  Bemerkung,  dafs  auch  manche  Juden  und  Christen  sin 
den  Alttestamentlichen  Erzählungen  Anstofs  genommen 
und  durch  allegorische  Deutungen  zu  helfen  gesucht, 
dafs  aber  die  Allegorieen  noch  unglücklicher  ausge- 
fiiUen  und  keiner  Widerlegung  von  ihm  bedürfen,  stellt 
er  der  Lehre  von  Gott,  dem  Weltsohöpfer,  den  Satz  ent- 
gegen, dafs  nichts  Vergängliches  von  Gott  geschaffen 
sey,  ihn  vorzüglich  gegen  die  Bildung  des  menschlichen 
Leibes  durch  Gott  wendend,  wie  ja  vornehmlich  unter  den 
Christen  viele  den  menschlichen  Leib  als  das  wundervoll- 
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ste,  mit  dem  Keime  der  DnrerKänffliohkeit  beeabte  Werk 
in  der  körperlichen  Schöpfimg,  als  das  deutlichste  Zeugnifis 
von  Gottes  schaffender  Allmacht  ansahen.  Celsus  aber 
behauptet,  dafs  der  Leib  des  Menschen  um  Nichts  besser, 
als  alle  andere  Gebilde  der  Materie  sey  und  gleicher  Ver- 
gänglichkeit unterworfen,  und  dals  nur  die  Seele  von  Gott 
nerrühre.  Dann  geht  er  Weiter  zu  der  sittlichen  Weltan- 
schauung seiner  Gegner,  dafs  die  Sfinde  nicht  ein  Ur- 
sprüngliches vni  Nothweudiges  in  der  Weltentwickelung, 
sondern  durch  die  menschlicne  Willkür  geren  den  Willen 
Gottes  hervorgetreten  sej,  dafs  sie  das  Uebel  zur  Seite 
habe  und.  beweglich  sinkend  und  steigend  auch  verschie- 
dene göttliche  Gerichte  und  Gnadenerweisungen  hervor- 
rufe, bis  zu  dem  grofsen  Gerichte  am  Ende  der  Tage  und 
an  der  Grenze  der  Ewigkeit,  wo  jeder  Fromme  seinen 
Lohn,  jeder  Böse  seine  Verdammung  finden  und  Feuer 
vom  Himmel  die  durch  die  Sünde  entheiligte  Natur  ver- 
zehren werde.  Hiergegen  weifs  er,  dafs  in  der  Welt  die 
Uebel  (zu  bemerken  ist,  wie  der  Begriff  der  Sünde  sich 
ihm  in  den  Begriff  des  Uebels  auflöst)  eine  nothwendige 
Stelle  haben,  stets  aus  demselben  Grunde  sich  erzeugen 
und  in  dem  sich  immer  wiederholenden  Kreislaufe  aUer 
Din^e  niemals  sich  vergröfsemd  oder  verringernd  umher- 
lauien.  Durch  diese  vorausgesetzte  Nothwendigkeit  der 
Uebel  hatte  man  zu  oft  erfolglos  das  Bewufstseyn  der 
Sünde  vernichten  wollen,  als  dafs  dem  Celsus  nicht  noch 
einige  mildernde  Zusätze  nöthig  geschienen.  Er  gesteht 
es  zu,  dafs  diese  Lehre  nicht  pnilosophisoh  Gebildeten 
schwer  begreiflich  seyn  müsse,  er  will  diesen  wenigstens 
nicht  ansinnen,  jenen  immerdar  aufquellenden  Grund  der 
Uebel  in  Gott  zu  versetzen,  in  der  Materie  sollen  sie  ihn 
denken;  aber  indem  er  dann  wieder  zu  beherzigen  ^iebt, 
dafs  der  Einzelne  nicht  selbstsüchtig  nach  seiner  Unlust 
das  ihn  betreffende  Uebel  abschätzen,  sondern  sich  erhe- 
ben müsse  zu  der  hohem  Betrachtung,  welche  lehre,  wie 
aus  den  Uebeln  sich  das  Gute  erzeuge  und  die  Harmonie 
des  Ganzen  befördert  werde,  mindert  er  den  Dualismus, 
vielleicht  geleitet  von  dem  Gefbhle  der  in  dem  menschli- 
chen Geiste  ruhenden  Wahrheit,  dafs  es  nur  ein  Princip 
alles  Dasejns  geben  könne.  Schliefslich  sucht  er  die 
Lehre  der  Gegner  durch  Hinweisung  auf  das  Leioen 
Christi  zu  verspotten:  Gott  kündige  aurch  seinen  Sohn 
den  Juden  sein  Strafgericht  an;  aber  als  diese  den  Sohn 
tödten,  anstatt  ihn  zu  hören,  erfahren  sie  k^n  Unheil, 
wogegen  sie,  den  Zorn  des  Römischen  Kaisers  erregend^ 
gestraft  werden. 
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Hierauf  geht  Celsas  in  diesem  Excurse  ztf  der  dritten 
Erörtening  wer,  dafs  in  der  Natur  nicht  der  Mensch  al- 
lein Zweck  und   alles  Cebri^e  Mittel  sey,  sondern  das 
Verhältnifs  der  Gegenseitigkeit  obwalte.    Er  knüpft  diese 
Erörterung  an  den  Gedanken,  den  er  schon  bei  der  Ab- 
schätzung des  Uebels  ausgesprochen  hatte,  dafs  nändioh 
auch  hien>ei  der  Gesichtspunct  gegenseitigen  Zweckes  zu 
nehmen  sey.    Nun  schlägt  er  nicht  den  geradesten,  aber 
schwierigem  We^  ein,  um  diefs  Verhältnifs  der  Gegen- 
seitigkeit in  der  rfatur  nachzuweisen,  sondern,  davon  aus- 
gehend, dafs  Alles,  was  der  Zweck  eines  Andern,  diesem 
untergeordnet  sey,  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  die  Menschen 
sich  keines  Vorzugs  vor  der  übrigen  Natur  rühmen,  kön- 
nen.   Besonders  ergiebig  war  ihm  nierzu  die  Ver^leichung 
der  Thiere  mit  den  Menschen.    Celsus  läfst  in  dieser  Ver- 
gleichung  die  Menschen  den  Kürzern  ziehen,  was  ohne 
Weiteres  für  eine  Uebertreibung  seiner  eigenen  Meinung 
erklärt  werden  müfste,  wenn  auch  die  Sprache  nicht  ver- 
riethe,  dafs  er  die  Meinung  der  Gegner  nicht  allein  wi- 
derlegen, sondern  auch  yerspotten   wolle,    zeigend,  wie 
leicht  das  Entgegengesetzte  behauptet  werden  könne.  Fol- 
gendes, nimmt  er  an,  dürfte  als  Vorzug  der  Menschen  vor 
den  Thieren  geltend  gemacht  werden:  die  Einrichtung  der 
gesammten  übrigen  Natur  auf  die  Bedürfnisse  der  Men- 
schen, nicht  minder  die  Sonne  und  die  Gestirne  und  der 
durch  sie  bedingte  Wechsel  Ton  Tag  und  Nacht,  als  die 
Vegetation  der  Erde  zur  Darreichung  der  Nahrung,  dann 
die  Herrschaft  der  Menschen  über  die  Thiere,  darin  er- 
kennbar, dafs  die  Menschen  den  Thieren  nachstellen,  sie 
fangen,  tödten  und  Terzehren,  femer  die  geistigen  Kräfte 
der  Menschen,  der  Verstand,  welcher  die  LebensTerhält- 
nisse  durch  Stiftung  der  Gemeinwesen   ausgebildet  habe, 
das  magische  Vermögen,   wodurch   geheinmifsToUe  Heil- 
mittel in  der  Natur  gefunden  werden,  endlich  die  Ide6  des 
Göttlichen  und  Sittlichen    in  dem    menschlichen  Geiste. 
Hiergegen  läfst  Celsus  seine  Dialectik  spielen.    Auch  den 
Thieren  (beispielsweise  werden  die  Fliegen  uiid  Ameisen 
angeführt)  dienen  so  gut^  als  den  Menschen,  der  Tag  und 
die  Nacht,  diese  lade  sie  ein  zur  Hube,  jener  zur  Thä- 
tij^keit;  auch,  den  Thieren  trage  die  Erde  ihre  Erzeug- 
nisse, aber  ihnen  reiche  sie,  olme  Bearbeitung  zu  fordern, 
dieselben  zur  Nalu*üng  dar,    die  Menschen  müssen  sich 
mühsam   den  B{»den    bestellen.      Seiner   Herrschaft   aber 
über  die  Thiere  dürfe  dei*  Mensch  sich  nicht  rühmen:  die 
Thiere  üben  für    seine  Nachstellungen  Vergeltung,    und 
dieses  Verhältnifs,  dafs  bei  der  Feindschaft  zwischen  den 
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Menschen  nnd  Thieren  ziemlich  gleiche  Beute  nnd  ziem* 
lieh  gleicher  Verlust  auf  jede  Seite  fiille,  bestehe  er6t, 
seitdem  sich  die  Menschen  durch  Mauern  und  Waffen  eine 
Nothwehr  ^egen  die  Thiere  gebildet;  vorher  seyen  die 
Menschen  im  Nachtheii  j^ewesen,  sie  mfissen  auch  jetzt 
mit  kflnstlichen  Waffen  sich  gegen  die  Thiere  zu  halten 
suchen,  während  diesen  an  ihrer  ursprünglichen  Kraft  und 
Gewandtheit  genügt,  so  dafs  nicht  sowohl  die  Thiere  f&r 
die  Menschen  bestimmt  und  der  Menschen  Herrschaft  un- 
tergeben scheinen,  als  vielmehr  die  Menschen  der  Herr- 
B<;haft  der  Thiere.  Hier  aber  lag  der  Gedanke  nahe,  dafs 
gerade  das,  Was  die  Menschen  gegen  die  Thiere  bewehrt, 
sie  'schützende  Mauern  aufeubauen  unterwiesen  und  ihnen 
Waffen  in  die  Hände  gegeben  habe,  der  Verstand,  ihre 
höhere  Stelle^  über  die  Thiere  entscheide.  Celsus  ver- 
neint es,  indem  er  den  Verstand  auch  den  Thieren  zueig» 
net.  Der  Verstand  zeigt  sich  in  der  Ausbildung  des  Ge- 
meinwesens. Das  Gemeinwesen  aber,  sagt  Celsus,  sey 
auch  den  Thieren  nicht  fremd,  es  bestehe  in  voUester 
Entwickelung  unter  den  «Ameisen  und  Bienen.  Auch  die 
Bienen  leben  in  Städten  und  Vorstädten  beisammen,  unter 
einer  geordneten  Aufeinanderfolge  von  Führern,  mit  Hof- 
staat; sie  fikhren  Kriege,  wechseln  sich  ab  in  der  Arbeit 
an  gemeinnützigen  Vk^rken  und  bestrafen  und  verjagen 
die  Trägen.  Vrie  die  Bienen  das  Bild  eines  glänzenden 
kriegerischen  Staates  darstellen,  so  geben  die  Colonieen  der 
Ameisen  den  Eindruck  eines  mehr  gemüthvollen,  sfitlen 
und  frommen,  aber  nicht  minder  einsichtigen  Zusammen- 
wirkens: sie  bedenken  weislich  den  Winter  und  sammeln 
Vorräthe  auf  denselben;  die  Arbeit  suchen  sie  sich  ge- 

Senseitig  zu  erleichtem,  ermüdet  eine  Ameise  unter  ihrer 
>ürde,  so  ist  eine  andere  bereit,  ihr  die  Bürde  abzuneh- 
men; auf  dem  Wege  der  Arbeit  besprechen  sich  die  Be-' 
gegnenden  mit  einander  und  für  die  Verstorbenen  haben 
sie  einen  ^enen  Ort  bestimmt,  an  welchem  sie  die  Denk- 
mäler «  «/  Väter  verehren.  Celsus  meint,  wenn  Jemand 
jtas  der  weiten  Perspective  des  Himmels  herabschaute,  wo 
etwa  für  gewisse  Maafse  die  räumlichen  Differenzen  ver- 
schwinden: ihm  würde  das  Treiben  der  Menschen  durch- 
aus nicht  verschieden  von  dem  Treiben  der  Ameisen  und 
Bienen  erscheinen.  Höhere  magische  ELräfte,  als  den  Men- 
scheiK  schreibt  er  dann  weiter  den  Schlangen  und  Adlern 
zu.  In  Betreff  aber  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der 
darum  dem  Geiste  inwohnenden  Idee  des  Göttlichen  sey 
es  zum  Mindesten  sehr  streitig,  ob  die  Menschen,  oder . 
die  Thiere  den  Vorzug  ansprechen  dürfen.     Denn  eine 
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UBzweifelbafte  Aearserung  dieser  Gemeinschaft,  iet  Theil- 
nahmo  an  den  f^öttliclien  Gedanken,  der  di^  Zukunft  durch- 
schauende Blick,  werde  den  Menschen  erst  durch  die  Ver- 
miitelung  der  Thiere,  besonders  der  Vögel,  zu  Theil.  Es 
scheine  also  zu  folgen,  dafs  die  Vögei  und  andere  den 
Alensohen  über  die  Zukunft  belehrende  Thiere  weiser, 
den  Göttern  wohlgefälliger  und  in  engerer  Gemeinschaft 
mit  diesen  seyen,  als  die  Menschen,  wie  denn  auch  die 
Einsichtigen  rersichem,  dafs  die.  Vögel  unter  einander 
Gespräche  führen,  heiligere,  als  die  Menschen.  ^  Zuletzt 
erhebt  Celsus  die  sittlichen  Eigenschaften  der  Thiere :  die 
Eidtreue  des  Elephanten,  die  kindliche  Liebe  des  Storchs 
und  des  Phönix.  Er  glaubt  Nichts  unter  den  Menschen 
diesem  gleichstellen  zu  dürfen. 

Celsus  begiebt  sich  jetzt  von  dem  Seitenwege  auf  die 
Hauptstrafse  seiner  Polemik  zurück.  Denn  nachdem  er 
noch  angegeben,  welche  Ueberzeugung  seinerseits  der  Ver- 
gleichung  der  Thiere  mit  den  Menschen  unterliege,  dafs 
nämlich  die  Menschen  nicht  der  Höhepunct  seyen,  auf 
den  die  ganze  irdisch^  Entwicklung  abziele,  sondern  nur 
einer  von  den  gleichgeordneten  Theilen,  welche  die  Har* 
monie  des  Universums,  den  einzigen  unmittelbaren  Ge^en« 
stand  der  göttlichen  Vorsehung,  bilden,  nachdem  er  dann 
noch  einmal  die  der  Vergleicbung  vorangestellte  Erörte-* 
rung  zusammengefafst,  d^^ls  nur  der  beschränkten  Betrach- 
tung die  Welt  voller  Uebel  und  göttlicher  Strafgerichte, 
den^  auf  dem  Universum  ruhenden  blicke  aber  als  ein  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  gleich  vollendetes  und  wandelloses 
Gebilde  göttlicher  Vorsehung  erscheine,  fährt  er  fort,  den 
zweiten  der  Sätze,  in  welche  der  erste  Hauptsatz  seiner 
Polemik  sich  zerlegen  liefs,  zu  erweisen:  unannehmbar 
sey  auch  die  Erscheinung  des  Messias  unter  den.  Men- 
*  sehen,  selbst  wenn  sie  nur  als  die' Erscheinung  eines  En- 
gels gedacht  werde. 

Dieser  Abschnitt  der  Polemik  isf:  in  dem  Buche  des 
Celsus  der  unbefriedigendste  und  zerflossenste.  Celsus 
befand  sich  hier  in  Verlegenheit.  Von  seinem  Standpuncte 
aus  mufsteer  die  Jüdisch-Christliche  Engellehre  in  man^ 
eher  Hinsicht  der  heidnischen  Volkslehre  von  den  Göttern, 
oder  der  heidnischen  Dämonologie  entsprechend  finden. 
Wurde  er  nun  von  seiner  philosophischen  Reflexion  ge- 
drungen,  überhaupt  ein  sinnliches  Erscheinen  himmlischer 
Wesen  in  Abrede  zu  stellen:  so  sah  er  sich  wiederum 
durch  ein  vorsichtiges  Anschliefsen  an  die  Volksreli^ion 
genöthigt,  diefs  zu  oemänteln.  Daher  kann  er  auch  nicht 
zu  dem  bestimmten  Ausspruche  kommen,  dafs  die  Erschei- 
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iiiing  des  MeMlas ,  als  Erseheinmig  eines  Engeb  auf  Er<> 
den  gedacht,  undenkbar,  sey.  Mit  einigen  Worten  sucbit 
er  zwar  die  Engellehre  lächerlich  zu  machen ;  aber  was  er 
verspottet,  nimmt  er  bald  darauf,  von  den  Volksreligioneii 

S rechend,  stillschweigend  zurfick.  Die  einzige  Ausbeute 
Bser  Polemik  ist  das  Resultat,  dafs  der  Messias,  als  En- 
gel angesehen ,  nur  allenfalls  als  ein  primus  inier  pares, 
nicht  in  specifisch  hdherer  Wflrde  vorgestellt  werden 
könne. 

Es  zerjßlllt  dieser  Abschnitt  in  eine  Polemik  des  Cel* 
808  gegen  die  Juden  und  eine  Polemik  gegen  die  Chri- 
sten.  In  der  ersten  sucht  er,  ohne  ausdrückliche  Bezie- 
hnng  auf  den  Messias,  die  Engellehre,  die  ja  bei  Juden 
und  Christen  wesentlich  dieselbe  war,  überhaupt  zu  er- 
sohültem,  einmal  dadurch,  dafs  er  andeutet,  aie  Engel- 
lehre verrathe  sich  als  eine  urtheilslose,  dann  durch  den 
schwerem  Vorwurf,  sie  erscheine  auch  lächerlich.  Ur- 
theilslos  sey  die  Engellehre,  weil  man  nicht  einsehe,  wie 
die  Verehrung  der  Engel  nach  Jüdischer  Vorstellung  auf 
Kosten  der  uestimverehrung  sieh  habe  eindrängen  dür- 
fen, zumal  da  den  Juden  das  ganze  Himmelsgewölbe  gleich 
Gott  gelte.  Daraus  folge  aber,  dafs  auch  di^  Theile  des- 
selben ffOttlich  seyen.  Als  lächerlich  aber  erscheine  die 
Engellenre,  wenn  man  bedenke,  in  welcher  Weise  die  Er- 
scheinungen und  Verkündigungen  der  Engel  Statt  finden 
sollen,  und  damit  die  himmlische  Botschaft  der  Gestirne 
in  Vergleicbung  stelle.  Jene  können  nur  an  Menschen, 
deren  Geisteskraft:  durch  goötische  Einflüsse  gestört  sey, 
oder  in  trüben  Traum^esienten  sich  mittheilen;  diese  aber, 
in  ihrer  herrlichen  Lichtgestalt  von  Gott  zeugend,  in  ih- 
ren Constellationen  das  Schicksal  der  Menschen  weissa- 
g'end  und  die  athmosphärischen  Wechsel,  wodurch  die 
Flucht  der  Erde  grofs  gezogen  werde,  bedingend,  seyen 
die  wahrhaft  himmlischen  Engel.  Diese  werden  von  den 
Juden  verachtet,  jene  verehrt:  wie  ungereimt! 

Hiermit  entfernt  sich  Celsus  von  dem  gegenwärtigen 
Haupttheile  seiner  Polemik.  Anstatt  weiter  nachzuweisen, 
wie  unangemessen  es  sey,  den  Messias  als  einen  Engel  zu 
denken,  rangt  er  überhaupt  an,  gegen  ihm  auffällige  Jüdi- 
sche Lehren  zu  polemisiren  uncT  gegen  das  ihm  verhafste 
Volk  seinen  Spott  auszulassen.  Zunächst  richtet  er  sei* 
nen  Angriff  auf  die  Lehren  von  dem  Weltuntergange  in 
dem  göttlichen  Gerichte  und  von  der  Bewahrung  und  Auf- 
erstehung der  Gerechten.  Thöricht  schon  sey  es,  dafs 
die  Juden  allen  übrigen  Menschen  den  Tod  durchs  Feuer, 
sich  allein  die  Rettung  bestimmen;  aber  noch  thörichter 
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sey  die  Lehre  von  der  Auferstehung.  Die  Hoffbani^,  welche 
sie  auf  die  Auferstehung  setzen,  sey  eine  Hoffiiung  der 
Wflnner,  indem  ihre  Seele  aufs  Neue  mit  dem  vermoder- 
ten Leihe  umgeben  zu  werden  begehre.  Aber  nicht  allein 
sey  jene  Lehre  eine  widerliche,  sondern  sie  behaupte  auch 
etwas  Unmögliches.  Ein  durchaus  zerstörter  Leib  körne 
nicht  wiedw  in  die  frühere  Natur  übergehen  und  die  Zu- 
sammenf&gung,  aus  welcher  er  aufgelöst  sey,  erhalten. 
Wegen  beider  Vorwürfe  haben  sogar  einige  von  den  Juden 
und  Christen  die  Lehre  aufgegeben;  die  übrigen  aber, 
durch  Vemunftgründe  in  die  gröfste  Enge  getrieben,  de* 
okei^  sich  endlich  mit  der  Versicherung,  dafs  bei  Gott 
kein  Ding  immöglich  sey.  Aber  diese  Ausflucht  ist  nach 
dem  Celsuj3«die  abgeschmackteste.  Das  Naturgesetz  spricht 
Beides,  Gottes  Willen  und  |GotCes  Macht,  aus.  Gott  ist 
die  Vernunft  des  in  den  Naturgesetzen  geordneten  Seyns; 
durch  Gottes  Vernunft  haben  sie  das  Bestehen.  Das  Ver- 
nünftige ist  das  allein  Mögliche.  Kaum  ist  aber  Etwas 
uuTemünftiger,  als  die  Lehre  Ton  der  Auferstehung.  Es 
spricht  sich  darin  ein  krankhaftes  Verlangen  solcher  Men- 
schen aus,  die  von  den  Bahnen  der  göttlichen  Ordnung 
gewichen  sind.  Darum  ist  es  auch  ein  VITahn,  dafs  Gott 
ein  solches  Verlangen  befiriedigen  könne ,  geschweige  be- 
friedigen wolle.  Denn  Gott  ist  der  Gott  der  ^eordnet^n 
und  unsträflichen  Natur,  der  wohl  die  Seele  ewig  erhalten 
kann  und  will,  nicht  aber  den  mit  tausend  Uebeln  behaf- 
teten Leib.  Hier  lenkt  Celsus  in  seiner  Polemik  etwas 
ein.  Zwar  konnte,  bei  dem  Zusammenhange  der  Christen 
mit  den  Juden,  bei  der  Bekämpfung  der  erstem  auch  man- 
cher Angriff  j^egen  die  letztern  nicht  unterbleiben,  der 
Hafs  gegen  die  erstem  war  gewissermafsen  nur  eine  nn- 

ä^stüme  Fortsetzung  des  Hasses  gegen  die  letztem :  aber 
ennoch  mufste  die  Schätzung  beider  eine  Terschiedene 
seyn.  Dem  Celsus  lag  es  'daran,  Nationaleigenthümlich- 
keiten  als  berechtigt  darzustellen;  ohnediefs  hätte  er  die 
Terschiedenen  Gestalten  des  Polytheismus  bei  den  einzel- 
nen Völkern  nicht  vertheidigen  können.  Nun  war  aber 
auch  dem  Volke  der  Juden  der  Character  alter  Nationali- 
tät aufgeprägt.  Es  durfte  als  ebenbürtig  den  Griechen  oder 
noch  altera  Völkern  an  die  Seite  treten.  Was  Celsus  Aber 
den  Ursprang  der  Juden  bemerkt  hatte,  dafs  sie  entlaufene 
Sklaven  der  Aegypter  seyen,  wodurch  ihnen  das  Recht  der 
Nationalität  selbst  mochte  streitig  gemacht  werden,  liefs 
sieh  wohl  auf  manche  andere  Völker  zurückwenden;  es 
war  zu  wenig  geschichtlich  nachzuweisen,  und  die  seit  so 
vielen  Jahrhunderten  selbstständige  Geschichte  des  Volkes 
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machte  es  zu  unerheblich,  als  dafs  nicht  Celsne,  wollte  er 
die  Eigenthündichkeit  anderer  Völker  als  Stütze  der  ver* 
scliiedenartigen  Gottesyerehrung  ^ebraupheu,  auch  die  Jü- 
dische VolkBeigenthtkUilichkeit  emigermafsen  hätte  aner* 
kennen  müssen.  Er  sagt  also:  Wenn  die  Juden,  ein  selbst- 
ständiges, nach  eigenen  Gesetzen  lebendes  Volk,  auf  ihren 
eigenthümlichen  Gottesdienst  halten:  so  thun  sie  nur  mit 
demselben  Rechte  dasselbe,  was  andere  Völker.  Auch 
scheine  diefs  angemessen,  nicht  allein,  weil  nach  mensch- 
lichem DafiArhalten  so  die  Landesgesetze  bestimmt  und 
Abweichungen  von  dem  allgemein  Geordneten  unzulässig 
seyen,  sondern  auch  aus  dem  hohem  Gesichtspuncte,  weil 
die  Volkseigenthümlichkeiten  und  deren  Ausdruck,  natio- 
nale Gesetzgebung  und  GottesTerehrubg,  ihren  Ursprung 
ans  der  Eigenthümlichkeit  der  höhern  Wesen  haben,  de- 
nen insbesondere  jedes  Land  zur  Beau&ichtigung  anver» 
'  traut  sey.  Also,  schliefst  Celsus^  mögen  die  Juden  im- 
merhin ihr  Gesetz  bewahren,  sie  verdienen  deshalb  keinen 
Vorwurf,  sondern  nur  diejenigen,  welche,  das  ihnen  ange- 
stammte Gesetz  verlassend,  zu  den  Juden  übertreten.  In- 
dessen (hier  überläfst  er  sich  wieder  der  alten  Erbitte- 
rung) sollen  sie  ihrer  Lehre  und  ihren  Satzungen  nur 
nicht  ausBchliefsliche  Vorzüge  beimessen.  Denn  das  Dogma 
vom  Himmel  sey  ihnen  z.  B.  mit  den  Persern  gemein,  die 
Beschneidung  mit  den  Aegyptern  und  Colchiern,  mit  er« 
Stern  auoh  me  Enthaltung  vom  Schweinefleisch.  Aber  die 
Aegypter  gehen  noch  weiter,  wollen  sogar  Ziegen-  und 
Schaffleisen  und  Fische  nicht  essen  u.  s.  w. 

Darauf  wird  der  Chor  der  Juden,  wie  Celsus  es  aus- 
drückt, und  zwar  in  Ungnaden  entlassen;  denn  es  schallt 
noch  den  abgehenden  der  Vorwurf  ihrer  Unwissenheit  in 
göttlichen  Dmgen  und  ihrer  Leichtgläubigkeit  gegen  Mo- 
ses, Betrug  und  goötische  Künste,  so  wie  Spott  über  ihre 
gegenwärtige  bedrückte  Lage  nach.  In  seinem  Zorne  ver- 
gißt Celsus,  welche  Zugeständnisse  er  eben  den  Juden 
gemacht  hat.  Nun  werden  die  Christen  vorgerufen.  Cel- 
sus beginnt  sein  Verhör,  als  wolle  er  sich  jetzt  zuerst 
mit  den  Christen  einlassen;  doch  sich  besinnend,  bis  zu 
welchem  Puncto  er  die  Untersuchung  früher  bereits  fort- 
geführt, knüpft  er  den"  unterbrochenen  Faden  wiederum 
an  mit  der  vorläufigen  Annahme,  es  möge'  also  der  Mes- 
sias für  einen  Engel  gelten.  Aber,  wie  schon  bemerkt, 
sind  die  Folgerungen,  welche  die  Annahme  umstofsen  sol- 
len, überaus  imzureichend.  Es  sey  dann  der  Messias  doch 
nicht  allein  und  zuerst  abgesandt  worden.  Sollte  aufscr- 
dem  der  Begriff  der  Messianität  nicht  bestehen  können? 
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Celsos  mufs  es  geglaubt  haben.  Die  Nachweisüng ,  dafis 
nach  der  Lehre  der  Christen  noch  mehrere  Engel  ron 
Gott  gesandt  seyen,  ffiebt  Celsus  in  sarcastischem  Tone 
mit  Vei^Ieichung  mehrerer  Stellen  aus  dem  Alten  und 
Neuen  Testamente  und  aus  Gnostischen.Bdchern.  Sogar 
diejenigen  Christen,  welche  von  dem  Reiche  des  höchsten 
Gottes  das  Reich  des  Demiurgen  scheiden,  haben  die 
Lehre,  dafs  vor  Christus  noch  andere  Engel  Ton  dem  De* 
miurgen  zu  den  Menschen  gesandt  worden  seyen.  Was  Celsus 
mit  diesem  Satze  gewollt  habe,  ist  nicht  einzusehen ;  denn 
er  giebt  dadurch  seiner  Polemik  eine  Blöfse.  Die  6no- 
stischen  Christen  konnten  erwiedem,  es  bestehe  ein  we- 
sentlicher Unterschied  zwischen  dem  Messias  des  höch- 
sten Gottes  und  den  Engeln  des  Demiurgen.  Dafs  der 
Demiurg  Engel  an  die  Menschen  gesandt  habe,  nehme  der 
Sendung  des  Messias  nicht  das  rrädicat  der  Einzigkeit. 
Und  Celsus  scheint  durch  jenen  Satz  selbst  einem  Ein- 
wurfe Gnostischer  Christen  begegnen  zu  wollen.  Er  mufs 
also  wohl,  den  allgemeinen  Begriff  eines  Engels  festhal- 
tend, den  wesentlichen  Unterschied,  den  die  Gnostiker 
zwischen  den  Engeln  des  höchsten  Gottes  und  des  De- 
miurgen setzten,  übersehen  haben.  Noch  weiter  würde  er 
sich  in  seinen  Fplgerun^en  verirrt  haben,  hätte  er  aus 
der  rermeintlichen  Identität  der  Engel  des  Demiurgen  mit 
dem  Messias  auf  die  Identität  des  Deminrgen  mit  dem 
hücbsten  Gott  geschlossen  und  die  Gnostiker  des  Wkler- 
spruchs  zeihen  wollen.  Der  Text  begünstigt  diese  Ver- 
muthung;  aber  Origenes  giebt  an  dieser  Stelle  die  Worte 
des  Celsus  lückenhafter^  als  sonst  gewöhnlich,  daher  Cel- 
sus solcher  unbesonnenen  Folgerung  nicht  mit  Sicherheit 
beschuldigt  werden  kann.  Die  bemerkte  Trennung  der 
Christen  in  kirchliche  und  Gnostische  giebt  dem  Celsus 
Gelegenheit,  sich  über  die  Christenparteien  ausfilhrlicher 
und  satjrisch  auszusprechen.  Die  Kampfscene,  welche  öde 
zu  werden  begann,  belebt  sich  wieder  durch  das  mit  mehr 
Geschick  versuchte  Gespött,  und  auf  würdige  Weise  ent- 
spricht der  Schlufs  des  ersten  polemischen  Theils,  wel- 
chen Celsus  auf  eigene  Huid  ausgefochten,  dem  An&ngc* 

Es  beginnt  der  zweite  Theil.  Man  sehe  also,  meint 
Celsus ,  dafs  die  Christen  ohne  jede  annehmbare  Grund- 
lage ihre  Lehre  in  die  Luft  hiueingebaut.  Dadurch  sey 
diese  zwar  als  widersinnig  erwiesen;  indessen  wolle  Cel- 
sus ein  Ucbriges  thun  und  sie  im  Einzelnen  einer  Prüfung 
unterwerfen.  \Vie  schon  bemerkt,  gewinnt  Celsus  aus  die- 
ser Prüfung  das  ^sweifeche  Resultat,  dafs  die  Christlichen 
Lehren  abgeschmackt  sejen  und  dals  sie  meistentheils  auf 
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Entstellmig  GriechiBcher  Lebren  beruhen.  Die  beurtbeil* 
ten  Lehren  nifkA  nach  einander  die  Christlichen  Lehren  vom 
Glauben,  von  der  menschlichen  Weisheit,  dafs  sie  Thor- 
heit  Tor  Gott  sej,  von  der  Demuth,  von  der  Ge&ht  des 
Reichtbnms,  vom  Reiche  Gottes,  von  Gott,  dafs  er  über 
den  Himmel  erhaben  sey,  vom  Satan,  vom  Sohne  Gottes, 
von  der  Weltschöpfiing,  vom  ewigen  Leben,  von  der  Auf- 
erstehung, vom  sanftmüthi^en  Erdulden  und  von  der  Ver- 
werflichkeit eines  äufserlicn  prunkenden  Cultus.  Manche 
von  diesen  Lehren  waren  zwar  schon  früher  von  Celsus 
besprochen;  sie  werden  es  aber  nun  wieder  in  einem  an- 
dern Verhältnisse,  indem  sie,  oben  nur  beiläufig  angefilhrt^ 
hier  besoi^ers  ihre  Stelle  finden  und  jetzt  darauf  angesO" 
hen  werden,  unlautere  Abä&sse  aus  Griechischer  Weis- 
heit zu  seyn.  Wie  mehrere  von  ihnen  zuerst  den  Haupt- 
weg der  Celsischen  Polemik  unterbrachen:  so  reihen  sich 
nun  an  sie  anderweitige  Excurse,  an,  die  Lehre  von  dem 
über  den  Himmel  erhabenen  Gott  eine  Vergleichung  der 
Mysterien  des  Mithras  mit  den  Mysterien  einer  Gnosti- 
schen  Partei  und  überhaupt  eine  Schilderung  und  Beur- 
theilung  geheimnifsvoUer  Gnostischen  Symbole  und  Leh- 
ren und  magischer  Künste;  an  die  Beurtheilung  der 
Christlichen  jLehre  von  der  Weltschöpfiuig  schliefst  Cel- 
sus eine  Betrachtung  des  unkörperlichen  Wesens  Gottes, 
er  vernimmt  die  Emwendungen  seiner  Gegner  und  ant- 
wortet darauf.  Da  er  hierdurch  auf  die  sichtbare  Offen- 
barung Gottes  in  Christus  geführt  worden :  so  prüft  er  die 
Beweiskraft  der  Weissagungen  von  derselben  und  giebt,  die 
alten  heidnischen  Orakel  in  vortheilhafte  Beleuchtung 
stellend,  eine  sarcastische  Schilderung  der  ihrer  Weis- 
saguhgsgabe  sich  rühmenden  Geisten  seiner  Zeit.  Von 
Neuem  wird  er  bei  der  Christlichen  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung über  das  rein  geistige  W«sen  Gottes,  welches 
kein  handgreifliches,  augenscheinliches  Wahrnehmen  und 
Erkennen  verstatte,  zu  sprechen  veranlafst.  Er  empfiehlt 
den  Christen  die  alten  Griechischen  Dichter  und  Philoso- 
phen zu  Führern  der  Wahjrheit.  Indem  er  endlich  der 
Christlichen  Ansicht  von  der  innerlichen,  nicht  an  den 
Prunk  eines  äufsem  Cultus  gebundenen  Gottesverehrung 
sich  entgegensetzt,  nimmt  er,  was  er,  über  die  Orakel 
sprechend,  schon  vorbereitete,  eine  entschieden  apologe- 
tische Richtung  f&r  die  alten  Volksreligionen,  die  sich,  in 
verschiedenen  Gliederungen,  in  eine  Vertheidigung  äer 
auch  dem  irdischen  Herrscher  gleich  einem  Gotte  zu  zol-^ 
lenden  Verehrung  und  Ergebenheit  auslaufend,  bis  an's 
Ende  hinzieht. 
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Genauer  danrelegt,  ist  das  Gewebe  der  Polemik  die- 
ses: Dafs  die  Christen  mit  ihren  Lehren  ron  Gott  und 
dem  Sohne  Gottes,  die  Ansprüche  der  mensohlichen  Ver- 
nunft, sie  zu  begreifen,  abweisend,  sich  an  den  Glauben 
wenden,  meint  Celsus  aus  einigen  mifsverstandenen  Stel- 
len  des  Plato  ableiten  zu  dürren,  Plato  habe  die  lieber- 
seugung  gehabt^  dafs  das  Wissen  von  dem  ersten  Gut, 
von  Gott,  nicht  m  Worte  gefafst,  nicht  durch  Worte  deut- 
lich gemacht  und  eingeflöfst  werden  könne,  sondern  dafs 
das  höchste  Gut,  wenn  man,  unbewufst  von  seinem  Lebens- 
zuge ergriffen,  sich  an  dasselbe  hinandränge,  plötzlicb, 
wie  ein  Licht,  von  einem  sprudelnden  Feuer  entzündet, 
in  der  Seele  aufstrahle.  Wenn  aber  Plato  die  Unaus- 
sprechlichkeit  Gottes  behaupte  und  in  so  fern  d&fOr  halte, 
dafs  das  Wissen  yon  ihm  über  die  Vemunfterkenntnifs^ 
so  weit  diese  aus  Begriffen  sich  aufbaue,  hinausliege:  so 
wolle  er  keinesweges  (hier  nach  der  Vorstellung  des  Cel- 
sus die  Christliche  mische  Anwendung  der  Pfiitonischen 
Lehre)  den  Forschensbegierigen  jede  Frage  yorwegneh- 
men  und  etwa,  noch  Wunder  erdichtend,  oder  auf  himmli- 
schen Ursprung  pochend^  ihnen  anbefehlen,  seinen  VTor- 
ien  zu  glauben,  sondern  drücke  den  sehnlichen  Wunsch 
aus,  die  Gewifsheit  seiner  Anschauung  des  Göttlichen  den 
Menschen  durch  das  Wort  mittheilen  zu  können^  um  auch 
ihnen  durch  die  Vermittelung  des  Wortes  dieses  Gut  zu 
verschaffen;  er  erkenne  auch  für  das  Wissen  des  Höch- 
sten den  vorbereitenden  Nutzen  der  Dialectik  an,  und  ob- 
wohl er  das  Schauen  Gottes  über  den  Begriff  stelle,  so 
habe  ersieh  doch  umsichtig  über  die  begriffliche  Erkenntnifs 
und  die  Vorstufen  zu  ihr  durch  Namen,  Rede  und  Bild 
ausgesprochen.  Also  verhalte  sich  Pluto  ganz  anders,  als 
die  Christen,  welche,  mit  ihrem  Sohne  Gottes  auftretend 
und  durch  dessen  Beschreibung  jeder  Erkenntnifs  des 
Göttlichen  spottend,  jedem  ihr:  „Glaube !^^  entjge^enrufen. 
Dazu  sey  kerne  Christenpartei  mit  der  andern  in  ihrer  Be- 
schreibung einig,  eine  sage  so  und  die  andere  so,  jede 
aber  rufe  ihr:  „Glaube !^^  und  versetze  dadurch  die  wahr- 
haft Heilsbegierigen,  die  auch  gern  von  den  Christen  das 
Hell  überkommen  möchten,  in  die  Nothwendigkeit  eines 
blinden  Wählens. 

Nach  dieser  Erörterung  geht  Celsus  ^  zur  Prüfung  der 
verwandten  Christlichen  Lehre,  dafs  die  Weisheit  der 
Menschen  Thorheit  bei  Gott  sey.  Auch  diese  Lehre  ha- 
ben die  Christen  von  Hellenischen  Weisen  entlehnt,  ab^r 
arg  entstellt.-  Es  werden  Worte  des  Heraclit  und  des 
Socrates  angeführt.  Aus  diesen  Worten  ergebe  sich  zwar, 
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dtis  die  gAttliehe  Weisheit  h5ber  sey,  als  die  menschli- 
che, vak{i  auch  der  Philosoph  von  Gott  5  wie  ein  Kind  von 
einem  Manne,  lernen  mfisse;  aber  durch  diefs' Verhältnirs 
sinke  die  menschliche  Weisheit  nicht  zur  Thorheit  herab. 
—  Auch  die  Ciiristliohe  Lehre  von  der  Demuth  wird  aus 
einer  Stelle  des  Plato  abgeleitet;  aber  es  wird  den  Chri- 
sten vorgeworfen,  dafs  sie  dieser  Lehre  durch  ihre  ernie- 
drigenden äufserlichen  Demuthsbezeigungen,  durch  das  sieh 
Hinwerfen  auf  den  Boden,  durch  das  mit  Asche  Bestreuen 
U.8.W.,  einen  unedlen  Character  gegeben  haben. —  DerPla- 
tonische  Satz,  unmöglich  leOnne  ein  sehr  Reicher  auch 
sehr  gut  seyn,  ist  in  die  Christliche  Lehre  übergegangen, 
nur  in  veränderter,  die  Aesthetik  des.  Christenthums  cha- 
racterisirender  Form,  nämlich  so:  Es  sej  leichter,  dafs 
ein  Kameel  durch  ein  Nadelöhr  gehe  u.  s.  w.  —  Die  Lehre 
vom  Reiche  Gottes  ist  aus  dem  Plato  genommen.  Welcher 
Gott  als  den  Herrscher  über  Alles,  auf  den  sich  Alles  be^* 
zieht,  darstellt.  —  Auch  die  Christliche  Lehre  vom  über- 
hinmilisohen  Gott,  welche  sich  mit  der  Jüdischen  Lelire 
vom  Himmel  in  Streit  setzt,  verdankt  iliren  Ursprung  dem 
Plato,  der  einmal  sagt,  dalÜs  der  überhimmlische  Ort  über 
alles  Lob  erhaben  sey.  Wenn  einige  Christen  von  sieben 
Himmeln  sprechen,  so  haben  sie  von  dem  Platonischen 
Ausspruche,  dafs  der  Seelenweg  hernieder  und  wiederum 
empor  durch  die  Planeten  gehe.  Etwas  aufgerafft  und  nach 
ihrer  Manier  umgebildet.  Auch  die  Mysterien  des  Mithras 
können  hier  verglichen  werden.  Damit  parallelisirt  Celsus 
die  Geheimlehre  einer  Gnostischen  Secte,  um  zu  zeigen, 
wie  weit  jener  Ausspruch  des  Plato  und  die  Mysterien  des 
Mythras  m  der  Christlichen  Phantasie  verbildet  seyen. 
Es  schliefst  sich  eine  weitere  Schilderung  Gnostischer 
Seoten  an,  in  welcher  Celsus  von  Neuem  zei^t^  dafs  er 
zum  sarcastischen  Witze  ein  glückliches  Geschick  gehabt« 
In  die  Schilderung  der  Secten  fällt  auch  der  Vorwurf  goö- 
tischer  Künste«  Diefs  veranlafst  den  Celsus,  über,  die 
Realität  und  Nichtrealität  der  Ma^pe  sich  zu  äufsem ,  in« 
dem  er  die  Meinung  eines  Aegyptischen  Musikers ,  JD  i  o- 
nysius,  anführt,  dafs  die  Magie  wirklich  eine  geheime 
Naturgewalt  in  ihrem  Dienste  habe,  aber  für  dieselbe  nur 
in  einem  ungebildeten  und  unsittlichen,  nicht  in  einem  der 
Wahrheit  des  Denkens  und  Lebens  zugewendeten  GemÜ- 
the  Empfonglichkeit  finden  könne. 

Nach  dieser  Abbiegung  lenkt  Celsus  wieder  herüber 
zu  der  Christlichen  Lehre  vom  Satan*  Er.  spottet  über 
die  kirchliche  Lehre  vom  Sündeniall.  Gott  wird  in  dem 
Sündenfi^e  des  Menschen  vom  Satan  überwunden;  denn 
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er  kann  nicht  Terhinden,  dafs  der  SatuL  den  ScIfOpfiings* 
boden  betritt  und  das  Geschöpf,  welches  Gott  im  6«hor«' 
sam  zu  sich  aufzuziehen  wünschte,  dem  Schöpfer  ab« 
lockt  Zum  Zweiten  erweist  der  Satan  seine  Üebemuicht, 
indem  er,  gegen  den  Sohn  Gottes  sich  aufmachend;  end« 
lieh  den  Tod  desselben  herbeifiährt.  Auch  spottet  Celsu» 
über  die  Warnungen  Christi  ror  dem  Satan,  dafs  nämlich 
der  Satan  fthnlich,  wie  Christus,  ^rofse,  bewundernswürdige 
Thaten  ausführen  und  sich  die  Ehre  Gottes  aumafsen 
werde.  Aber  die  Seinigen  sollen  sich  nicht  durch  diese 
Versuchungen  irre  machen  lassen,  sondern  Christo  im. 
Glauben  anhangen.  Hieraus,  meint  Celsus,  sehe  man,  wel- 
cher Art  der  Satan  se  j :  man  solle  ihn  nur  beim  rechten  Namen 
nennen,  nämlich  einen  Goöten.  wie  Jesus;  darum  werde  er 
von  Jesus  als  Nebenbuhler  gefürchtet.  Endlich  findet  Cel* 
sus  die  Weissagungen  Christi  an  die  Seinen^  sehr  unge- 
reimt, dafs  der  Satan,  wie  an  ihm,  auch  an  ihnen  sich  rä- 
chen werde.  Aber  diese  Plagen  des  Satans  müssen  sie 
ertragen,  wenn  nicht  eine  weit  schwerere  Strafe  sie  tref- 
fen solle.  Es  habe  Jesu  Tilslmehr,  den  Satan  zu  besiegen, 
als  den  von  ihm  getäuschten  Menschen  zu  drohen,  re- 
ziemt. Allein  wie  widersinnig  die  Christliche  Lenre 
vom  Satan  auch  sey,  so  findet  doch  Celsus  ihre  WurzelOy 
von  denen  sie  nach  seiner  Meinung  ein  ausgearteter  Schöß- 
ling ist,  in  Andeutungen  alter  Griechen,  z.B.  des  Hera- 
clit  über»  ^einen  ewigen  Streit  in  der  Natur,  die  aus  der 
Vereinigung  widerstrebender  Elemente  die  Entwickelun- 
gen  des  Lebens  vermittle,  in  den  mystischen  Schilderun- 
gen des  Titanen-  und  Gigantenkrieges,  unter  Anderm  auch 
m  dem  Homerischen  Mvthüs  von  der  an  der  Juno  voUzo- 

Jenen  Strafe,  dafs  nämlich  Zeus  die  Juno  in  Schwebe  an 
em  Himmel  befestigt  und  die  ihretwegen  sich  Empören- 
den vom  Olymp  herabgestürzt  habe.  Denn  unter  dem 
Zeus  müsse  man  das  göttliche  Princip  verstehen,  unter 
der  Juno  die  chaotische  Materie,  unter  den  wegen  der 
Juno  gegen  Zeus  sich  Empörenden  Dämonen  der  Materie. 

Ueber  die  Christliche  Lehre  vom  Sohne  Gottes  geht 
Celsus  sehr  kurz  hinweg.  Er  durfte  es  auch,  weil  er 
^  schon  früher  sie  umständlich  zu  widerlegen  gesucht  hatte. 
Darum  giebt  er  hier  nur  die  Nachweisimg,  dafs  auch  zu 
dieser  Lehre  eine  verkehrte  Auf&ssung  Griechischer  An- 
sichten den  Anstofs  ertheilt.  Alte  weise  Männer  hab^n' 
nach  ihm  die  Welt,  "weil  sie  aus  dem  Chaos  durch  das 
göttliche  Princip  zum  Licht  und  Leben  bereitet  sey,  ein 
Eind  Gottes  genannt.  Es  unterliegt  also  der  Christlicfaea 
Lehre  vom  Sohne  Gottes  ein  ähimches  Mifsverständnifa» 
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wie  der  Lehre  Tom  Satan:  beide  Male  wird  etwa«  der  gu«* 
zen  Welt  Eignendes  'in  einem  menBchlich  liypostasirteil 
Wesen  ooneentrirt  gedacht. 

Es  folgt  die  Beurtheilung  der  Lehre  von  der  Welt'* ' 
Schöpfung,^  nebst  einigen  Excursen.  Was  merlswürdijB^  ist^ 
Celsus  weifs  hier  keinen  Anschliefsungspunct*  an  Griechi- 
sche Mjthen  und  Griecliische  Philosophie  zu  finden:  die 
Lehre  von  der  WeltschOpfung  scheitlet  das  geistige  Jfl* 
disch-Christliche  und  heidnische  Gebiet;  hier  muis  bei 
Moses  und  den  Propheten  nicht  eine  Entstellung  Grie- 
chischer Wissenschaft,  sondern  ein  Abfall  von  derselben  . 
Statt  gefunden  haben.  Besonders  unverständig  erscheint 
es  dem  Celsus,  dafs  in  der  Schöpfungsgeschichte  von  Tai- 
gen gesprochen  werde,  ehe  noch  der  Hunmel  Yon  der  Erde 
geschieden  und  die  Sonne  am  Himmel  hervorgetreten  sey. 
^ann  beurtheilt  er  die  Worte:  JS^  werde  Licht l  Nicht 
den  Ausdruck  des  schöpferischen  Willens  Gottes  findet 
er  in  ihnen,  sondern  den  Wunsch  des  Weltschöpfers,  dafs 
es  doch  Licht  werden  möge.  Was  ihn  zu  dieser  Auffiis- 
sung  brachte,  giebt  er  auch  sogleich  an,  nämlich  eine 
Gnostische  Auslegung  der  Stelle.  Er  giebt  noch  einige 
andere  Gnostische  Lehren  über  die  Weltschöpfung  in  dün- 
tigen  Umrissen,  zuletzt  die  Marcionitische ,  welche  die 
Schöpfung  des  Deminrgen  aufser  jedem  Zusammenhange 
mit  der  Wirksamkeit  des  höcbstm  Gottes  setze.  Auf 
Grand  dieser  Schöpfungstheorie  polemisirt  Celsus  gegen 
die  Christologie  des  Systems.  Es  sey  die  ^röfste  Unge- 
rechtigkeit, dafs  der  höchste  Gott  in  das  Reich^  eines  an- 
dern, an  welchem  ihm  nicht  der  geringste  Antheil  zustehe, 
sich  eindränge  und  dem  Deminrgen  seine  Söhne  entroifse. 
Dann  lenkt  Celsus  wieder  hinüber  zu  der  Kirchenlehre, 
dafs  es  nur  einen  höchsten  Gott,  den  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Erde,  gebe,  wie  die  Schöpfungsgeschichte 
es  lehre.  Zuerst  polemisirt  er  mittelbar  aus  den  Erfol- 
gen der  SchöpAmg  gegen  die  Schöpfungslehre.  Gott  habe 
also,  wie  sich  in  der  Folge  gezei^,  arge  Werke  hervor- 
gebracht, sein  Mahnen  und  Zureden  sey  vergeblich  gewe- 
sen, er  habe  seine  eigene  Kunst  bereut  und  getadelt,  seine 
eigenen  Kinder  gehalBt,  bedroht,  vernichtet^  oder  sie  doch 
aus  der  von  ihm  geschaffenen  Welt,  man  wisse  nicht,*  wo- 
hin, gerafft^  Hierin  liegt  also  der  Schlufs  versteckt:  Aus 
den  Widersinnigkeiten  der  Folgen,  die  sich  nach  der  Jü- 
diseb-ChristliGhen  Lehre  aus  der  WeltscSiöpfung  ergaben, 
folgt,  dafs  diese  Lehre  selbst  eine  widersinnige  ist.  Un- 
mittelbar wird  dann  wieder  die  Polemik,  indem  Celsus  es 
bespottet,  (Aals  Gott  seilt  Werk  naoh  bestimmten  Tagar- 
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beiten  habe  ausfilbreit  und  am  Ende  sieb  ennüdet  zur  Ruhe 
begeben  müssen.  Damit  rerliert  aber  auch  Celsns  die 
Geduld.  Er  beschuldigt,  alle  alterthflmlioh  symbolische 
Ausdrücke  der  Schöpfhngsgeschichte  eigentlich  verste- 
hend, die  Gegner  des  gröbsten  Anthropopathismus  und 
entwickelt  «dagegen,  dals  Gott,  alles  Daseyns  Ursache, 
fiirb-,  gestalt-,  bewegungslos,  über  Jedes  Wort,  jeden  Be- 

E'iff  erhaben  sej.  Celsus  weifs ,  dafs  den  Christen  diese 
ehre  ganz  unrafslich  sejn  werde.  Denn  sie  können  nur 
mit  der  Hoffnung  -  vertröstet  werden,  Gott  einst  leiblich 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen.  Er  denkt  sie. sich 
dazu  durch  seine  Kritik  und  philosophische  Erörterung  in 
nofser'  Bestürzung,  schwindelnd  und,  wie  erblindet,  nach 
dem  ihnen  entrissenen  Bilde  Grottes  umhergreifend.  In 
solcher  Selbstzufriedeuheit  tröstet  sie  Celsus:  die  Fin*- 
sternifs  werde  sich /schon  verlieren;  denn  das  Licht  sey 
ihnen  nicht  entzogen,  sondern  sie,  in  der  Finsternifs  zu 
leben  gewohnt,  werden  durch  das  plötzlich  sie  umstrahlende 
Licht  geblendet. 

Aber  die  Verwirrten  sammlen  sich  wieder,  sie  machen 
dem  Celsus  sogar  ein  Zugeständnifs ,  zwar  nicht  in  dem 
Um&nge,  wie  er  verlangt,  indem  sie  einräumen,  dais  Gott 
sehr  erhaben  und  schwer  zu  schauen  sey;  aber  aus  die* 
sem  Zugeständnisse  bilden  sie, sofort  einen  apologetischen 
Grund  lur  ihre  Christologie :  Gott  habe,  um  den  Menschen 
seine  Erkenntnifs  mitzutheilen,  sein  Wesen  in  menschli- 
cher Natur  als  den  Heiland  unter  ihnen  geoffenbart.  Cel- 
sus läfst  die  Gegner  sich  ungeschickt  so  ausdrücken:  Gott 
habe  seinen  eigenen  Geist  in  einen  menschlichen  Leib 
senden  müssen.  Aus  diesem  wahrscheinlich  selbstgeschaf- 
fenen Ausdrucke  nimmt  er  den  Stoff  zu  verschiedenen 
Angriffen  auf  die  Christologie,  seine  früher  darauf  gerich- 
tete Polemik  vervollständigend  und  das  Resultat  noch  mehr 
befestigend.  Waren  aber  früher  die  Zwecklosigkeit  der 
Gottesoffenbarung  in  Christus  und  die  Unveränderlichkeit 
der  göttlichen  Natur  seine  Hauptgründe :  so  sind  es  hier 
die  Art  und  Weise  der  göttlichen  Einkörperung  und  der- 
selben übel  berechnete  Oeconomie.  Das  Wort  Geist  (mfeß- 
fta\  im  Sinne  der  Stoiker  auffassend,  nach  welchen  der 
Geist  eine  ätherische  stets  sich  bewegende  Kraft,  gleich- 
sam der  Athem  des  Universums,  seyn  soll,  macht  er  die 
ConsequenZ)  dafs  also  die  Christen  dem  Sohne  Gottes  kein 
ewiges  Seyn  beilegen  dürfen.  ^  Zweitens,  indem  sie  erklä- 
ren, dafs  Gott  semeu  Geist  in  einen  menschlichen  Leib 
gesendet  habe,  folge,  dafs  Gott  seinen  Geist,  wie  er  ihn 
ausgeathmet,  auch  wieder  au&thmen  müsse,  um  sein  eige- 
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nes  Leben  tü  erhalten.  Wiederum  folge  hieraus,  dafa 
Christus  nicht  mit  dem  Leibe  auferstauden  und  so  an 
Gott  zurückgekehrt  sej,  weil  unmöglich  Gott  seinen  Geist 
(nach  dem  wiechischen  Wortspiele  seinen  Athem)  anders, 
als  er  ihn  gesendet,  befleckt  mit  der  Natur  des  Leibes, 
habe  einathm'en  kennen.  Nach  diesen  Ton  der  eingekOr- 
perten  göttlichen  Substanz  hergenommenen  Christolo^- 
schen  Angriffen  benutzt  er  nicht  minder  die  Form,  in 
welche  der  Geist  Gottes  eingegossen,  um  seine  Gegner 
dem  Spotte  Preis  zu  geben.  Zuvörderst  findet  er  es  durc/h- 
aus  den  göttlichen  Geist  rerunehrend,  wenn  er  sich  einen 
menschlichen  Leib  gemäfs  dem  Naturgesetze  habe  anbil- 
den lassen.  Dazu  werde  er  sich  am  leichtesten  Glauben 
verschafft  haben,  habe  er  auf  flbematürliche  Weise  sich 
mit  einem  Leibe  u^ngeben.  Dann,  hiervon  absehend  und 
«lie  unter  einem  Theue  der  damaligen  Christen  verbreitete 
Vorstellung,  dafs  Jesus  körnerlich  klein  und  unschön  ge- 
wesen sej,  als  einen  willkommenen  Fund  benutzend, 
schliefst  Celsus,  dafs  Jesus  nicht  die  Einkörperung  des 

göttlichen  Geistes  gewesen  sej.  Denn  mit  Nothwendig- 
eit  habe  dieser  Geist  auch  in  der  ihm  angebildeten  mensch- 
lichen Form  seine  Erhabenheit  ausdrücken,  durch  äufser- 
liche  Majestät,  Schönheit  und  Stärke  in  Gestalt,  Stimme 
und  Rede  von  seiner  Herrlichkeit  zeugen  müssen.  End- 
lich, wenn  man  aller  dieser  VernunfLsätze  sich  entschla- 
gen und  beipflichten  wolle,  dafs  Jesus  der  von  Gott  ge- 
sandte und  mit  menschlichem  Leibe  angethane  Geist  sey, 
müsse  man  doch  Gott  einer  übel  angelegten  Oeconomie 
beschuldigen.  Denn  nicht  in  einem  menschlichen  Indivi- 
duum habe  er  seinen  Geist  beschlielsen,  sondern  über  den 
ganzen  Erdkreis  als  ein  Geschenk  an  die  Menschheit  über- 
haupt ausgiefsen  müssen.  Am  wenij^ten  passend  ge- 
wifs  war  es,  wie  auch  dbr  Erfolg  auswies,  aus  dem  Volke 
der  Juden  ein  Individuum  zum  Träger  des  Geistes  zu  mä- 
chen; jedes  der  gotterfüllten  Völker  von  Altera  her,  Chal- 
däer,  Magier,  Aegypter,  Perser,  Inder,  hatte  gerechtere 
Ansprüche  auf  diese  Auszeichnung. 

Durch  diese  Entgegnungen  glaubt  Celans  den  Theil 
der  Christen,  welcher  den  Alttestamentlichen  Bund^  ganz 
Ton  dem  Christlichen  sonderte,  die  Gnostiker,'' völlig  ge- 
schlagen; der  andere  Theil  dagegen,  meint  er,  welcher 
einen  engen  Zusammenhang  zwischen  Judenthum  und  Chri- 
stenthum  annehme,  werde  sich  hinter  das  Vemunftgrün- 
den  unzugänglich  gehaltene  Bollwerk  der  Alttestamentli- 
chen Weissagungen  zurückziehen.  Wie  begründet  auch 
die  Einwendungen  des  Celsus  seyeu,  gleich  Viel:  gerade 
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so  und  nioht  anders  habe  der  MeMinn  sieh  darstellwi 
nflsseu,  weil  er  so  und  nioht  anders  geweissa^  sey.  Ans 
dieser  festen  Stellong  will  Celsns,  anffethan  mit  yieifacher 
Rflstunff,  die  Christen  Tertreiben.  SEnerst  maoht  er,  aber 
nur  im  Vorübergehen,  darauf  aufinerksam,  welch*  ein  blin- 
des Behaupten  in  der  Christen  Berufung  auf  die  Jüdischen 
Weissagungen  sich  kund  gebe.  Was  Ton  den  alten  be- 
rühmten Orakeln  geweissa^  werde,  solle  als  eitel  und 
&lsch  angesehen  werden,  die  Jüdischen  Weissagungen  da- 
gegen als  wahr.  Dann  sucht  Celsus,  indem  er  die  Altte- 
stamentlichen  Propheten  mit  den  su  seiner  Zeit  nicht 
selten  in  Palästina  und  PhOnicien  umher  schweifenden 
geld-  und  ehrsüchtigen  Groeten  auf  eine  Stufe  setzt,  ge- 
gen'die  Zuverlässigkeit  der  Weissagungen  das  schlimmste 
Vorurtheil  zu  erwecken«  Daraufgebraucht  er  drittens  die 
nach  seiner  Meinung  entscheidende  Waffe«  Er  remeint 
es,  dafs  überall  etwas  früher  Behauptetes,  wenn  es  sich 
auch  einem  oder  dem  andern  Ereignisse  in  der  Folgezeit 
•anDassen  lasse,  darum  ohne  Weiteres  f&r  eine  Weissagung 
gelten  könne.  In  dem  Uebereinstimmen  künue  auch  ein 
Spiel  des  Zu&lls  täuschen.  Obwohl  sich  Celans  nicht 
genau  darauf  einläfst,  die  Criterien  einer  wahren  Weissa- 
gung anzugeben :  so  setzt  er  sie  dennoch  fdv  seinen  Zweck 
wenigstens  darein,  dafs  die  Weissagung  dem  Begriffe  ih- 
res Objectes  angemessen  seyn  müsse,  diefs  auf  Weissa- 
gungen von  Gottes  Wirken  angewandt,  dafs  die  Weissa- 
gung nichts  Gottes  Unwürdiges  enthalten  könne.  Enthalte 
dieis  eine Tor^bliche  Weissagung:  so  sej  damit  fbr  jeden 
Verständigen  ihre  Unwahrheit  entschieden.  Nun  schliefst 
Celsns  weiters  Nach  dem  Vorgehen  der  Christen  soll  yon 
Gott  geweissagt  seyn,  dafs  er  unter  den  Menschen  dbi 
Knecht  auftreten,  nach  ihrer  Weise  ess^i  und  trinken, 
krank  seyn  und  endlich  am  Kreuze  sterben  werde.  Diefs 
widerstreitet  aber  dem  Be^ffe  der  göttlichen  Majestät 
und  Unwandelbarkeit,  also  sind  die  Weissagungen  Betrug. 
Wohl  mit  Absipht  hatte  Celsus  den  Inhalt  der  Weissa- 
gung so  ganz  allgemein  angegeben,  um  zu  zeigen,  wie 
wenig  sie  auch  hierin  den  Cnaracter  der  Weissagung  aus- 
drücke und  auf  wie  viele  sie  nach  Belieben  angewandt 
werden  könne.  Daf^  aber^  trotz  ihrer  ganz  allgemeinen 
Fassung,  dennoch  ihre  unrichtige  Beziehung  auf  Jesus  er- 
sichtlich sey,  sucht  er  endlich  viertens  darzuthun.  Wäre 
.Christus  der  Gottesgesandte  (mit  den  Ausdrücken  Gott 
und  Gottesgesaudter  wechselt  Celsus  ohne  Umstände),  auf 
den  als  den  zukünftigen  Erretter  das  Alte  Testament  hin- 
deutete: so  müfsten  seiüte  Lehre  und  seine  Gebote  orga- 
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niscli  an  die  Alttaaiaqientlichen  Gesetase  meh  ansoliliefsen ; 
denn  der  Wille  niekt  lEwei  yersohieldener  iSotter,  sondern 
eines  und  desselben  Gottes  werde  hier,  wie  dort,  ausge- 
sprochen.   Nun  aber  ist  der  ddroh  Jesus  und  Moses  aus- 
gesprochene Wille   des   einen   Gottes    absoluter  Wider- 
aruch.    Durch  Moses  gebietet  Gott  seinem  Volke,  Reich- 
um  und  Herrschaft  sich  su  erwerben,  die  Erde  su  er- 
fUlen,   die   waffentragenden   Feinde   Ku^leich   mit   ihren 
Familien  auszurotten,  im  ünteriassunnmlle  sie  mit  glei- 
cher Strafe  bedrohend  und  selbst  das  Beispiel  webend,  wie 
die  Vertilgung  der  Feinde  geschehen  müsse;  aurch  Jesus 
lehrt  er,  dafs  kein  Reicher  und  HerrschaftsbegierifOBr,  kein 
nach  Weisheit  und  Ansehen  Strebender  zu  inm,  dem  Va- 
ter, kommen  könne,  sondern  wer  ihm  wohl^fallig  scjm 
wolle,  der  müsse  um  Speise  und  Vorrath  weniger,  als  die 
Haben,  um  Kleidung  wcteijj^er,  als  die  Lilien,  sich  beküm- 
mern, dem  aber,  der  ihn  ein  Mal  geschlagen,  ;Bum  zweiten 
Male  zum  Schlage  sich  anbieten.  So  wenig  aber,  diefs  ist  der 
Endschlufs  des  Celsus,  enthält  das  A.  T.  eine  Weissagung 
auf  Jesus,   welcher  den  im  A.  T.  ausgesprochenen  Wil- 
len des  einen  Gottes  Tollenden  sollte,  dafs  im  Gegentheil 
entweder  Moses  oder  Christus  getäuscht  hat,  oder  Gott 
iielbst  etwas  Menschliches  begegnet  ist,   sej  es,  dafs  er 
«eine  Absendung  des  Moses  vergessen,  oder  seine  frühere 
Gesetzgebung  bereut.     In  diesem  Trilemma,  von  dem  ein 
Radius  wieder  in  ein  Dilenmia  sich  spaltet,  überläfst  Cel- 
ans seinen  Gegnern  selbst  zu  wählen,  mdem  er  im  Sieges- 
Eeffthl  auf  diesem  Puncto  mit  «der  yerächtlichen  Bemer- 
nng  sie  verabschiedet:  es  sey  kein  W^uider,  dafs  sie  ih« 
rem  Gotte  solche  Widersinnigkeiten  aiiJEbürden,  weil  er  «ih- 
rer Meinung  nach  Nichts  als  ein  menschenähnlicher  Leib 

Die  Erwähnung  der  Christlichen  Lehren  von  der  Welt- 
entäufserung  und  der  Duldung  hatte  den  Celsus  an  den 
bedrängten,  leideusvollen  Zustand  der  Christen  in  dem 
heidnischen  Staate  erinnert,  und  veranlafst  ihn  zu  der 
Frage,  durch  welche  Aussichten  sie  etwa  über  dieses 
klägliche  Leben  getröstet  werden.  Er  läfst  sich  von  den 
Christen  die  Antwort  j^eben,  dafs  sie  dieses  Leben  nur 
als  den  Uebergang  in  em  höheres,  besseres  Land  betrach- 
ten, als  den  Uebergang  zu  der  ewigen  himmlischen  Hei- 
math  des  Friedens.  Auch  diese  Vorstellung,  fährt  er  dann 
fort,  von  einem  glückseligen  Leben  nach  dem  Tode  sey 
gebildet  nach  den  Anschauungen  alter  Griechischen  Dich- 
ter und  Weisen,  welche  mit  verschiedenen  syipbolischen 
Ausdrücken  die  Stätte  dieses  Lebens  bezeichne,  als  die 
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Inseln  der  Seligen,  die  Elysfiische  Ebene  von  der  Auflö- 
Bung  aller  Uebel,  Plato  aber  als  eine  im  reinsten  Hiidk 
mels&tber  qobwiinmende  Erde.  Aber  freilich  lehre  Plato 
einen  ganz  andern  Weg  dahin,  als  die  Christen,. nicht  die 
Auferstehung  des  Leibes  (in  welcher  er  beiläufig  ein  Mifsyer- 
ständnifs  der  Seelenwanderung  sieht),  sondern  die  über  das 
Irdische  erhabene  Betrachtung,  uewifs  deutet  Celsus 
damit  an,  dafs  nach  seiner  Auflassung  die  Platonische 
Schilderung  von  der  im  Himmelsftther  gelegenen  Erde  eine 
uneigentliche  sey,  ein  bildlicher  Ausdruck  rar  die  Heimath, 
welcne  der  menschliche  Geist  ^  von  der  Zerstreuung  des 
irdischen  Treibens  still  sich  in  sich  sammelnd  und  sich 
in  Gott,  Gott  in  sich  findend,  im  Aether  der  Betrachtung 
in  sich  selbst  entdecke.  Aber  diese  abstracto^  Höhe  der 
Gottcserkenntnifs  zu  ersteigen,  weifs  Celsus  seine  Ge^er 
zu  plump.  Es  scheint  ihnen  unmöglich,  ohne  sinnliche 
Wanrnenmung  sich  Gottes  deutlich  bewufst  zu  werden. 
Darum  wollen  sie  durchaus  nach  ihrem  Tode  mit  ihrem 
irdischei\  Leibe  angethan  werden,  um  Gott  zu  schauen, 
seine  Stimme  zu  vernehmen,  ihn  sinnlich  zu  fbhleiL  In 
bitterm  Spotte  macht  Celsus  den  Christen  den  Vorschlag, 
sich  doch  in  die  Tempel  des  Tronhonius,  Amphiaraus  und 
Mopsus  au  begeben.  Dort  würoen  sie  repht  menschen«^ 
ähnliche,  augenftlllige.  nicht  flüchtig  als  Schatten  rorüberr 
schwebende,  sondern  leststehende  Götter  finden.  Die  Chri* 
sten  aber,  von  seiner  Hinweisung  auf  den  geistigen  Weg 
der  Gottcserkenntnifs  geschreckt  und  seinen  Vorschlag 
überhörend,  fahren  fort  zu  rufen:  was  denn  ohne  sinnli- 
chen Eindruck  zu  erkennen  möglich  sey.  Celsus  würdigt 
die  Fra^e  keiner  ausführlichem  Beantwortung.  Er  fordert 
die  Christen  nur  noch  ein  Mal  auf,  der  Sinnlichkeit  abzu« 
sagen,  die  Verführungen  goötischer  Betrüger  zu  fliehen, 
das  Auge  dep  Leibes  zu  verpcblief^en  und  das  Auge  des 
Geistes  ^u  erwecken;  danq  würden  ^je  nicht  in  dem  Wi- 
dersprechendsten, in  der  Verwerfung  der  Götterbilder  und 
der  Verehrung  eines  verstorbenen  Menschen  und  eines 
ihm  ähnlichen  Vaters,  sich  betreffen  lassen,  dann  nicht  un- 
verständigen Zeichen  und  Worten  zu  ihrem  grofsen  Scha- 
deu  Glauben  schenken,  sondern  wahrhaft  erfahren,  was  es 
sey,  Gott  schauen.  Zu  dem  Ende  sollten  sie  den  I^ehren 
der  GjpiechischeQ  Dichter  und  Weisea,  am  meistei)  dem 
Plato  s{ch  hingebei^.  Dann  würden  i^ie  erkenqeii,  dafs 
die  Gotteserkenptnifs  keinesweges  so  wohlfeil  ud4  hand- 
greiflich zu  haben,  sondern  dals  es,  wie  Plato  sage,  ein 
Srofses  Werk  sey,  den  Schöpfer  dep  Univeri^ums  zu  fin- 
en,  und  man  schlcQhthia  nidnt  Allen  die  ^^unde  von  ihm 
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mitdieileii  ktone.  Diesen  Worten  des  Plato  fikgt  Geleits 
noch  ausdrücklicher  hinzu,  dafs  die  Gotteserkenntnifs  stets 
das  Moment  des  Negativen  an  sich  habe;  sie  sey  geistige 
Er&hmng,  ruhe  aber  noch  über  dem  Denken,  welches  die 
<  Gedanken  in  der  Form  der  Sprache  bewege.  —  Das  Den- 
ken gehört  der  geistigen  Weit  an,  weiche  noch  bestimmte 
Gestalten  umsch liefst,  in  so  fern  der  sinnlichen  Mannich« 
filtigkeit  vergleichbar.  Ueber  der  geistigen  Welt  ist  die 
Stätte  Gottes,  welche,  wie  der  Himmelsätner,  frei  von  den 
leichtesten  Bildungen  der  Atmosphjüre  und  der  Bewegung 
unzugänglich,  nicht  von  der  Bewegung  und  den  Bildungen 
des  Denkens  berührt,  nur  in  dem  stillen  unbewegten  Auge 
der  Ansdhaunng  sich  spiegelt. 

Ungeachtet  dieser  Negativität  der  menschlichen  Er- 
kenntoiis  von  Gott ,  tüktt  Celsus  fort,  haben  jene  Weisen, 
welche  in  sich  Gott  geschaut,  lobenswürdiger  Weise  in 
synthetischer  und  analytischer  Methode  den  Weg  der  Er- 
kenntnifli  bis  zu  Gott  hin  zu  bezeichnen,  oder  durch  Ana- 
logieen  eine  Vorstellung  von  Gott  zu  erwecken .  gesucht. 
Und  so  wolle  auch  er,  auf  die  Gefahr,  dafs  die  Christen  es 
nicht  zu  fassen  vermöchten,  die  Gotteslehre  so  viel  als 
möglich  entwickeln.  Diefs  geschieht  denn,  aber  wenig 
beledigend,  fast  ganz  mit  Worten  des  Plato,  in  abge- 
rissenen dürren  Behauptungen,  durch  Herzuziehung  einer 
Analogie  sich  der  Vorstellung  anbietend.  Celsus  unter- 
scheidet in  dem  Universum  das  Seyn  und  das  Werden: 
das  Erstere  ist  das  Geistige,  das  Letztere  das  Sichtbare, 
jenes  umfiifst  von  dem  Denken,  dieses  von  der  Sehkraft; 
das  Denken  ist  der  sich  äufsemde  Geist,  welcher  die  an  sich 
seyende  Wahrheit  des  Geistigen  zur  wahrhaften  Erkeunt- 
nifs  sic^  vermittelt,  die  Sehkraft  das  sich  äufsemde  Auge, 
welches  den  Anblick  des  mit  dem  Irrthume  behafteten 
Sichtbaren  in  sich  aufnimmt.  Nun  ist  Gott  weder  Sevn, 
noch  Geistiges,  noch  Geist,  noch  Erkenntnifs,  noch  Wahr- 
heit; aber  er  steht  zu  Allem-  diesen  in  dem  hohem  be- 
wirkenden Verhältnisse,  wie  die  Sonne  zu  der  sichtbaren 
Welt  und  dem  Organe  ihrer  SelbstauflEässung,  dem  Auge. 
Denn  wie  die  Sonne  die  Entwickelungen  der  Sinnenwelt 
bedingt,  dem.  Auge  die  Sehkraft,  dem  Sichtbaren  die  Fä- 
higkeit gesehen  ^vl  werden,  dem  Anblicke  seinen  Bestand 
yermittelt,  sich  selbst  den  Grund  ihites  Gesehenwerdens :  so 
ist  auch  das  Bewirkende  für  das  Seyn,  den  Geist,  das  Gei- 
stige, die  Wahrheit  und  Wtsi^enschaft,  selbst  über  Alles 
erhaben,  geistig  in  einer  unaussprechlichen  Kraft. 

Wie  dürftig  diese  Behauptungen  auch  sind,  und  wie 
Viel  die  Amdogie  an  Ansclutuliclikeit  zu  wünschen  übrig 


ja8  III.  Biaienaaii:  üeber  CeUn 

Vktkt:  so  sa^  doch  Cekiiis:  Was  die  Christen  von  einem 
Geiste,  der,  ans  Gott  sich  herablassend,  göttliche  Lehre 
TerkflndiMt  hat,  sich  erz&hlen,  das  könne  nnr  dann  der 
IVirklichlceit  entsprechen,  wenn  man  dm  Creist  TersteJ^e,  , 
Ton  welchem  die  alten  Weisen  erfüllt,  Tiel  Gute«  bis  hin« 
auf  zu  der  gegebenen  Belehrung  von  Gott  den  Menschen 
geoffenbart  nahen.  Vermöchten  aber  die  Christen  das  eben 
Aber  Gott  Gesagte  nicht  zu  begreifen:  so  sollten  sie  sieh 
mit  ihrer  Un^elehrigkeit  aus  dem  Staube  machen.  Nim 
wird  wieder  em  Maais  Gespöttes  Aber  sie  ausgeschtkttet,^ 
besonders  indem  Celsus  ihnen  Torhält,  wie  sie,  gemäfs  ih- 
ren Tomehmsten  Principien  zur  Erwfthlung  eines  Ober- 
hauptes, nämlich  gen^äfs  ihrer  Neuemngssucht  und  dals 
der  zu  W&hlende  gewaltsamen  Todes  verstorUen,  oder 
wenigstens  durch  eine  ungeheuere  Begebenheit  oder 
That  seines  Lebens  bekannt  seyn  müsse,  so  manche  An- 
dere, viel  Passendere,  hätten  erwählen  können,  alsJesum. 
Endlich  unternimmt  Celsus  es  noch,  die  Christliche 
Lehre  von  der  sanftmfithigen  Duldung,  welche  rielen  Hei- 
den von  besonderem  sittlichen  Werthe  erscheinen  konnte, 
und  welche  er,  die  Gesetze  Mosis  mit  den  Gesetzen  Chri- 
sti vergleichend,  erwähnt  hatte,  als  entlehnt  aus  Griechi- 
scher Weisheit  darzustellen.  Er  fllhrt  zu  dem  Zwecke  einige 
Stellen  aus  demOt/odesPIato  an.  in  welchem  Socraies  lehrt, 
unziemlich  sey  es,  zugefb^es  Unrecht  und  zugeftkgte  Be- 
leidigung zu  vergelten,  weil  man  dadurch  sich  selbst  tarn 
Standpuncte  dos  Beleidigers  erniedrige.  Dieser  und  ähn- 
licher Aussprüche  nach  ihrer  ungebilaeten  Weise  sich  er- 
umemd,  hahen  die  Christen  es  zu  dem  Ausspruche  brin- 

fen  können:  Wenn  dich  Jemand  auf  einen  Backen  schlägt, 
iete  ihm  den  andern  auch  dar. 

Celsus  hält  seine  Durchprflfung  der  ChristHchen  Lehre, 
Usofem  dieselbe  Entstellung  Griechischer -Weisheit  sey, 
fbr  ausreichend.  Er  habe  den  Weg  gezeigt,  welcher  leicht 
noch  weiter  verfolgt  werden  könne.  In  dem  Folgenden  be- 
trachtet er  schliefslich  die  Christliche  Lehre,  insofern 
sie  der  Griechisch-Römischen  Volksreligion  und  ihren  Cnl- 
ten  sich  entgegens^Btze,  zu  dem  Zwecke,  diese  zu  verthei- 
digen.    Hier  konnte  eir  keine  Vermittelung  suchen. 

Den  Christen,  beginnt  er,  seyen  Tenipel,  Altäre  t^nd 
Götterbildsäulen  ein  unerträglicher  Anblick.  Zunächst 
sucht  er  ein  Vorurtheil  gegeu  diesen  Widerwillen  zn  er- 
wecken, weil  die  Christen  ihn  mit  so  manchen  wilden, 
fott-  und  gesetzlosen  Völkern,  Scythen,  Lybischen  Noma- 
en,  Seren,  theilen«  Darauf  fragt  er  nach  der  Ursache  des 
Widerwillens,  der  sich  in  seiner  Polemilc  von  selbst  als 
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WiderwiHe  der  Christen  gegen  die  Gotterbildaänlen  bo* 
stimmt.  VeräcbÜioh  geht  er  über  eine  Antwort  hinwe^j^, 
welche  wohl  oft  von  den  Christen  gegeben  ward,  dafs  die 
von  einem  menschlichen  Künstler  ans  Holz,  Stein  oder 
Metall  gebildete  Bildsäule  kein  Gott  sej.  Daran,  erwie- 
dert  Celsus,  habe  niemals  ein  Verstandiger  gezweifelt; 
nie  habe  ein  solcher  das  Götterbild  fbr  etwas  Anderes  an- 

S »sehen,  als  filr  ein  dem  Gotte  dargebrachtes  und  zugleich 
Q  der  sinnlichen  Anschauung  vergegenwärtijB^endes  Weih- 
geschenk.  Von  den  Bildern  werde  sich  die  einsichtij^e 
Betrachtung  zu  den  unsichtbaren  nicht  in  die  Bilder  ein* 
^ekdrpertelQ  Göttern  erheben,  jfie  ja  schon  Her aclit  die- 

ienigen,  welche  zu  den  unbelebten  Werken  der  Menschen 
leten,  als  seyen  es  die  Götter  selbst,  mit  denen  Terglei« 
che,  welche  die  Wände  anreden.  £ine  zweite  Antwort, 
daiüs  Gott  den  Bildern,  nach  menschlichen  Gedanken  ge- 
niftcht,  nicht  gleich  «sey,  findet  Celsus  in  dem  Munde  der 
Christen  durchaus  widersinnig«  Von  den  Persem  möchte 
man  sie  sich  gefallen  lassen,  weil  nach  deren  Ueberzeu- 
gong  Gott  nicht  menschenähnlich  gestaltet  sey;  aber  ge- 
rade die  Christen  lehren  ja  am  meisten,  dafs  Gott  den  Men- 
schen zu  seinem  Ebenbilde  geschaffen  habe.  Länger  be- 
schäfUgt  den  Celsus  eine  dritte  Antwort  der  Christen,  in 
yelcher  dieselbe  Ansiciit  von  den  Götzenbildern  enthalten 
ist,  die  Celsus  geltend  machte,  dafs  sie  Weihgeschenke 
seyen,  von  den  Wesen,  welchen  sie  geweiht,  wohl  zu  un- 
terscheiden, und  gleichsam  div^  Vermittelungen  fär  die  Ver- 
ehrung jener  Wesen  und  f&r  deren  Wirksamkeit.  Aber 
jene  Wesen  dürfen  nicht  göttlich,  nämlich  nicht  durch 
Gebet  und  Opfer  yerehrt  werden;  denn  sie  seyen  nicht 
göttlicher  Natur,  nicht  Götter,  sondern  Dämonen.  Einer 
sey  der  Herr,  welchem  Anbetung  gebühre,  Gott;  zweien 
Herren  könne  man  nicht  dienen.  Die  Polemik  gegen  die- 
sen Satz  bildet  das  Grundgewebe  des  noch  übrigen  Ab- 
schnittes in  der  Schrift  des  Celsus. 

Diese  Polemik  ist  auf  eine  merkwürdige  Weise  schwan- 
kend, was  aber  doch  wieder  nach  der  bisher  von  Celsus 
ausgesprochenen  philosophisch  -  religiösen  Deberzeugung 
als  natürlich  erscheint.  Es  liegt  in  seiner  religiösen  Ue- 
herzengung  der  Keim  des  Gedankens,  welcher,  weiter  ent- 
öltet, die  Weltentwickelung  als  den  einfachen  Vermitte- 
Inn^sprocefs  des  göttlichen  Wesens  an  sich  durch  das 
Medium  der  Materie  zum  An-  und  Für -sich  au&e&fst 
haben  würde.  Dabei  wären  die  Tolksthündichen  Vorstel- 
lungen Ton  den  Göttern  nur  mit  Zwang  unterzubringen 
gewesen,  und  diefii,  was  bei  weiter  gerardertem  Denken 
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dem  Cekus  zum  klaren  Bewlirgtseyii  gekommen  wäre,  wi- 
derstrebte auf  seinem  Standpuncte  wenigstens  als  GefQhl 
der  Anerkennung  und  Verehrung  der  Volksgötter.  Femer, 
wenn  der  Geist  sich  einmal  zur  Betrachtung  des  einigen 
Urquells  von  allem  Leben  erhoben  hat,  wirn  er,  möge  er 
deistisch  oder  im  Sinne  des  Alterthums  pantheistisch  sich 
die  allseitige  Verbreitung  dreses  Quelles  vorstellen,  doch 
die  höchste  Verehrung,  wie  sie  im  Dienste  der  Religion 
sich  ausspricht,  nur  ihm  darbringen  wollen,  im  erstem 
Falle,  weil  seine  unvergleichbare  Erhabenheit  auch  eine 
ihm  allein  gebflhrende  Ehrie  veHangt,  im  zweiten  Falle, 
obwohl  ein  Keligionsdienst  dann  überhaupt  nicht  mehr  als 
nothwendiff  erscheint,  weil  es  doch  am  angemessensten  ist, 

Serade  auf  den  Urgrund,  aus  welchem  alle  Gestalten  des 
[immels  und  der  Erde  erhoben  sind,  aus  welchem  sie  alle, 
wie  der  Baum  aus  der  lebenergiefsenden  Wurzel,  ihre 
Kräfte  empfiingen,  anbetende  Verehrunff  zu  richten,  zumal 
da  Celsus,  mag  er  auch  das  Verhältnifs  Gottes  zur  Welt 
sich  pantheistisch  gedacht  haben,  doch  das  Princip  alles 
Seyns  als  fllr  sich  bleibend  und  weit  erhaben  über  alles 
durch  dasselbe  Bewirkte  beschreibt  Wie  sollte  auch  ein 
von  Gott,  wie  alles  andere  Dasejn,  abhängiges  Wesen  eine 
der  Verehrung  Gottes  gleichartige  Verehrung  annehmen 
wollen?  Diefs  wfirde  ja  eine  Begehrlichkeit  voraussetzen, 
welche  es  der  Verehrung  am  wenigsten  werth  machte. 
Noch  verstärken  mufste  .sich  das  Gewicht  dieser  Gründe, 
wenn  nicht  allein  im  AUgenii'inen  die  Zulässigkeit  des  Re- 
ligionsdienstes an  solche  Mittelwesen  zwischen  Gott  und 
den  Menschen,  wie  nach  der  Ansicht  des  Celsus  die  Volks- 
götter nur  seyn  konnten,  sondern  an  Volksgötter,  gerade 
so  bestimmt,  wie  sie  es  waren,  in  Frage  kam.  Der  Volks- 
glaube hatte  diesen  so  viel  Unsittliches  und  Ungereiintes 
zugetheilL  mit  welchem  ein  besonneres  Denken  sich  nicht 
anders,  alä  durch  das  zweideutige  und  seiner  eigenen 
Schwäche  sich  wohl  nicht  unbewufste  Mittel  der  allegori- 
schen Deutung  befireunden  konnte.  Steht  Celsus  in  die- 
sem letzten  Aoschnitte  durch  das  Schwanken  seiner  Po- 
lemik gegen  die  Christen  im  Nachtheil:  so  werden  diese 
in  einer  andern  Hinsicht  gar  nicht  von  seiner  Polemik  ge- 
troffen, weil  er  nicht  erwog,  dafs  sie  ganz  andere  daß  We- 
sen und  die  Wirksaipkeit  der  Dämonen  sich  dachten,  als 
es  heidnischer  Seits  geschah.  Celsus  setzt  in  seiner  gan- 
zen Poleinik  voraus,  dafs  die  Christen  denselben  Begriff  von 
den-  Dämonen  haben  müfsten,  den  er  annimmt. 

Im  Einzelnen  ist  diefs  der  Abrifs  seiner  Widerlegung: 
Ohne  weiter  mit  den  Christen  darüber  zu  rechten,  dafs 
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sie  die  Volka^iter  nicht  CriVtter,  soudem  nur  Dämonen 
neonen  wollen  (denn  auch  ihm  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen «Göttern  und  Dämonen  ein  sehr  fliefsender),  fragt  er 
sogleich  nach  dem  Grunde,  warum  die  Dämonen  nicht  ver* 
ehrf  werden  dürften.  Allerdings  habe  die  Auskunft  der 
Christen  ihr  gutes  Recht,  wenn  die  Dämonen  aufser  Be- 
ziehung zu  Gott  stehen,  deshalb  ihre  Verehrung  aufser 
Beziehung  zur  Verehrung  Gottes:  aber  die  OStoonen,  wel- 
che Schutzherrn  über  die  einzelnen  Länder,  über  die 
atmosphärischen  Wechsel  und  die  Erzeugnisse  tler  Erde, 
mit  emem  Worte,  über  die  ganze  kOtrperliche  Welt  bis 
hinab  auf  das  materiell  Kleinste  sind,  haben  durch  Gott 
ihre  Stellen  angewiesen  bekommen,  und  nach  Gottes  Wil- 
len soll  ihnen  Verehrung  erwiesen  werden.  Wer'^diefs  im 
Bewufstsejn  hat,  meint  Celsus,  der  wird,  indem  er  die 
Dämonen  verehrt,  seinen  Blick  zu  Gott,  der  sie  zu  ihrem 
Werke  verordnet  hat,  erheben,  und  Gott,  weit  entfernt, 
durch  die  Verehrung  der  Dämonen  beleidigt  zu  seyn,  wird 
nur  Wohlgefallen  haben  an  der  Erfüllung  seines  Willens. 
Die  Frömmigkeit,  welche,  von  Gott  annebend  und  wie- 
derum in  Gott  ihr  höchstes  Ziel  findend,  dennoch  hin* 
durchgeht  durch  die  Stufenleiter  der  Wesen,  welche  von 
Gott  zu  Hütern  alles  materiellen  Daseyns  bestimmt  sind, 
verdient  vor  jeder  andern  Frömmigkeit  den  Preis.  Dai) 
Wort  der  Christen,  Niemand  könne  zweien  Herren  dienen, 
im  Sinne  der  Christen  auf  Gott  angewendet,  ist  falsch ;  es 
ist  auch  unfromm,  weil  damit  menschliche  Leidenschaft- 
lichkeit auf  Gott  übergetragen  und  die  Vorstellung  er- 
weckt wird ,  als^  könne  m  der  höhern  Welt  der  Dämonen 
die  Möglichkeit  eines  Gegensatzes  zu  Gott,  Gott  zu  be« 
einträchtigen  und  zu  kränken,  sich  befinden.  Nur  unter 
den  Menschen  ist  das  Bewufstseyn  des  Gegensatzes  und 
der  Zwiespalt,  darum  hat  in  Beziehung  auf  sie  jener  Aus- 
bruch der  Christen  seine  Richtigkeit.  Wer  sich  unter 
den  Menschen  einem  Herrn  zum  Dienste  verpflichtet  hat, 
(kr  kann  nicht  eben  sowohl  einem  andern  Dienste  leisten; 
wer  einem  Herrn  Treue  geschworen,  nicht  einem  zweiten 
denselben  Schwur  leisten.  Denn  es  lassen  sich  nicht  zu- 
gleich die  Obliegenheiten  gegen  den  einen  und  gegen  den 
andern  erfüllen.  Anders  ist  es  in  Betreff  Gottes  und  der 
Vntergötter.  Dennoch,  meint  Celsus,  können  die  Chri- 
sten einigermafsen  ihre  Behauptung  gegen  Andere  auf- 
recht halten,  wenn  sie  ihr  wirklich  nachleben  und  allein 
Gott  verehren.  Nun  aber  verehren  sie.  gleicher  Weise 
den  Stifter  ihrer  aufrührerischen  Verbindung.  Mache 
man  ihnen  hieraus  die  Folgerung:  was  einem  Siener  Got-« 
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tes  erwiesen  werde,  das  mfisse  mit  denf selben  Recbte 
auch  den  flbrigen  Dienern  Gottes  erwiesen  werden:  Beant- 
worten sie,  Christus  sey  mehr,  als  ein  Diener  Gottes,  er 
sey  der  Sohn  Gottes.  Rflcke  man  ihnen  noch  näher,  nach- 
weisend, dafs  Gott  Aller  Vater  sey,  und  sie  auffordernd, 
ihm,  dem  Vater  Aber  Alles,  die  Ehre  zu  geben,  welche 
ihm  allein  gebflhre:  so  wollen  sie  es  nicht,  Christum  nicht 
aufgebend,  woraus  also  deutlich  erhelle,  dafs  sie  es  mit 
der  ausscnliefslichen  Verehrung  Gottes  gar  nicht  ernst 
meinen,  dafs  ihnen  vielmehr  nur  dai^an  liege,  Jesum  recht 
hoch  lu  erheben.  Diese  Erklärung  yersucht  Celsus  dttreh 
Anführung  einiger  dunklen  Gnostischen  Stellen  zu  befe- 
stigen. 

Da  die  bisherigen  Grflnde  der  Christen  f&r  ihren  Wi- 
derwillen gj^en  die  Götterbilder ,  die  eine  leichte  Erwei- 
terung autTempel  und  Altäre  verstatteten,  der  Kritik  des 
Celsus  so  wenig  sich  bewährten,  dafs  sich  den  Christen 
die  Ueberzeugung  von  diesen  Gründen  kaum  zutrauen 
liefs :  so  deutet  (Jelsus  noch  auf  einen  andern  als  auf  den 
gewichtigsten,  wiewohl  von  den  Christen  weislich  Ter- 
schwiegenen  Urund  hin,  dafs  die  Christen  nicht  allein  die 
Tempel,  Altäre  und  oildsäulen  des  heidnischen  Cultus 
yerachten,  sondern  auch  zu  ihren  eigenen  Zwecken  der- 
gleichen nicht  grOnden  wollen,  weil  die  Christliche  Ge- 
meinschaft eine  unsichtbare  und  unaussprechliche  sey,  ih- 
rem Wesen  nach  einem  äufserlichen  Cultus  fem  und  dnrch 
ihren  Gegensatz  gegen  äufserlichen  Cultus  ein  untrügli- 
ches Merkmal  daroieiend,  an  welchem  sich  die  Christen 
unter  einander  erkennen  sollen.  Eine  Herausforderung  der 
Staatsgewalt  gegen  die  geheimnifsvolle  von  der  Staatsge- 
meinschaft sich  sondernde  Verbindung.  Doch  ist  es  nur 
eine  Andeutung,  nach  welcher  Celsus  wieder  auf  die  Ver- 
theidigung  des  Dämonencultus  zurückkommt  Hatte  er 
Torher  im  Allgemeinen  die  Verehrung  der  Dämonen  als 
ein  Gott  wohlgefklliges,  der  vollendeten  Frömmigkeit  noth- 
wendi^es  Werk  dargestellt:  so  redet  er  jetzt  aem  volks- 
thümlichen  Cultus,  den  bestehenden  öirontlichen  Festen 
und  Opfern  und  den  Fest*  und  Opfermahlzeiten  das  WorL 
Aber,  und  das  ist  beachtenswerth,  indem  Celsus  von  jener 
allgemeinen  Apologetik  zu  dem  Besondern,  Bestehenden 
übergeht,  scheint,  yon  dem  oben  angegebenen  Interesse 
bewegt,  seine  eigene  Zuversichtlichkeit  wankend  zu  wer- 
den. Er  stellt  einen  Augenblick  den  Glauben  an  die  Dä- 
monen als  etwas  Gleichgültiges,  die  äufserliche  Theil- 
nahme  an  den  Festlichkeiten  als  das  allein  Geforderte  hin, 
und  indem  er  dann  wieder,  gleichsam  sich  zusammenneh- 
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jnend,  die  Wirklichkeit  der  Dimonen  Toraassetst^  Ter- 
r&ckt  er  doch  dadurch  etwas  den  früheren  Standpunct  sei» 
ner  Apologetik,  dafs  er  nicht  sowohl  den  Willen  Gottes, 
als  Tielmefar  den  äufserlichen  Vortheil  als  Antrieb  zur 
Verehrung  jener  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  den  Men* 
sehen  empfiehlt.  Denn  vermöchten  schon  diejenigen,  wel- 
che aus  oen  Menschen  zu  Herrschern  gesetzt  seyen,  die 
Entziehung  der  ihnen  gebührenden  Ehre  zu  ahnden,  wie 
vielmelur  jene  Vorsteher  alles  Naturlebens!  Dazu  ist  es 
undankbar,  sie  nicht  ehren  zu  wollen.  Alles  materielle 
Dasejn  ist  einmal  ihrer  Leitung  untergeben:  sie  spraden 
uns  Nahrung,  sie  sind  die  Schutzherrn  unsers  leiblichen 
Lebens;  man  muls  diefs  Leben  vernicliten,  oder  den  Ein- 
flttüs  der  Dämonen  auf  sich  walten  lassen«  Mag  man  das 
Erstere  nicht  wählen:  wie  undankbar,  den  Dämonen  fthr 
alle  emp&ngene  Gaben  keine  Verehrung  zu  weihen!  Auf 
den  letztem  Beweisgrund,  von  welchem  die  Christen  bei 
ihrer  abweichenden  Be^iffisbestimmung  von  dem  Wesen 
und  Wirken  des  Dämonischen  gar  nicht  getroffen  würden, 
läfst  sich  Celsus  aus  ihrem  Munde  keine  Erwiederung  ma« 
eben;  gegen  den  erstem  aber,  dafs  die  Dämonen  sich 
rächen  werden,  hört  er  die  Einwendung  der  Christen,  dafs 
sie  nicht  selten  die  Götterbilder,  den  Zorn  der  Dämonen 
herausfordernd,  verunehren,  aber  keine  rächende  Kraft 
von  den  Dämonen  bemerken.  Celsus  weifs  diesen  Ein- 
wurf ffewandt  genug  auf  die  Christen  zurückzuschlagen« 
Der  Zorn  der  Götter,  oft  nicht  alsbald  nach  der  Beleidi- 
gung hervorbrechend,  erhebt  sich,  wenn  auch  später,  doch 
eben  so  sicher  und  strafend.  Zeus,  Apollo  und  die  an- 
dern Götter,  welche  den  Christlichen  Frevler  für  den  Au- 
genblick ungestraft  ihre  Bildsäuleu  verunreinigen  lassen, 
wissen  zu  anderer  Zeit  ihn  zu  finden,  machen  ihn  landes- 
flüehtJg  und  schlafen  ihn  an*s  Büreuz,  ohne  dafs  sein  Dä- 
mon ihn , vertheidigt.  Wie  vermöchte  er  diefs  auch,  da 
er  demselben  Verhängnisse  sich  nicht  entziehen  und 
sogar  diejenigen,  welcne  ihn  selbst  an*s  Kreuz  emporho- 
ben, nicht  strafen  konnte!  Antworten  die  Christen,  es 
sey  also  sein  Wille  gewesen,  zu  leiden:  warum  darf  man^ 
Gleiches  mit  Gleichem  erwiedemd,  nicht  antworten,  dafs 
auch  die  Götter  leiden  wollen!  Aber,  indem  sie  den  Frev- 
ler eines  friedlichen  Lebens  berauben,  bewähren  sie  es 
auch  thatsächlich,  dafs  sie  keine  Unbilden  dulden,  dafs  sie 
die  Beleidigungen  rächen  wollen« 

An  diese  Nachweisung  von  der  Macht  der  Dämonen 
fiägt  Celsus  eine  Declamation  über  die  dämonischen  fi^äfte 
der  Orakel,  welcher  man  es  anmcqrkt,  wie  kalt  sie  ihren 
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Yerfasser  liefs.  Celans  stellt  die  Orakel  den  Christlichen 
Weissagungen  entgegen;  er  findet  keinen  Grund,  wanun 
man  diesen  vor  jenen  den  Vorzug  geben  solle,  zumal  (hier 
ifird  er  sarcastisch)  da  auch  die  Ausleger  der  Orakel,  gleich 
den  Christen,  nur  unter  VerbOrgung  annehmlicherer  Wun- 
derzeichen, ewige  Strafen  androhen.  Die  Christen  möch- 
ten also  auch  den  heidnischen  Orakeln  aus  demselben  An« 
triebe,  wie  ihren  Weissagungen,  folgen ,  ohne  ihren  Leib 
Peinigungen  auszusetzen  unu  das,  was  ihnen  das  Wei4h- 
Tollste,  Begehrteste  ist^  was  sie  im  Tode  ablegend  in  der 
Auferstehung  zurückzunehmen  hoffen,  nämlich  den  Leib, 
Preis  zu  geben. 

Celsus  geht  an  der  lockenden  Versuchung  vorüber, 
die  Lehre  von  der  Auferstehung,  woran  er  freilich  schon 
hinreichend  seinen  Witz  geübt  hatte,  noch  einmal  zu  be- 
spotten; aber  gegen  eine  mifsverständlichc  Auf&ssung  will 
er  seine  Worte  verwahren.  Aus  seinem  Spotte  Über  der 
Christen  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  soll  man  ihm  nicht 
beimessen,  als  achte  er  die  Lehre  von  einer  gerechten 
Vergeltung  des  irdischen  Lebens  für  Nichts;  nach  seinem 
Spotte  über  die  Auferstehung  soll  man  nicht  wähnen,  dafs 
ihm  die  Aussicht  auf  ein  ewiges  Leben  eine  Thorheit 
sey.  Nur  soll  Beides,  die  Fortdauer  und  die  Vergeltung 
des  menschlichen  Lebens  nach  dem  Tode,  nicht  an  sinn- 
lichen Vorstellungen,  die  den  Leib  angehen,  haften  blei- 
ben, sondern  von  dem  Geiste  soll  man  erwarten,  dafs  sein 
Leben  fortgesetzt  und  dafs  er,  je  nachdem  er  im  Leibe 
das  Gute  oder  Böse  in  sich  gestaltet,  auch  jenseit  des 
irdischen  Todes  befunden  werde.  Diese  Lehre,  welche 
schon  von  alten  weisen  Männern  vorgetragen  ist,  soll  Nie- 
mand verachten.  Aber  indem  Celsus  eine  sittliche  Welt- 
andicht  eifrig  vertheidi^en  will,  entschlüpft  ihm  dochifie- 
der  bei  seiner  pantheistisch  -  speculativen  Richtung  das 
ethische  Moment  aus  den  Hamen:  die  verschiedene  Be- 
schaffenheit der  Geister  nach  diesem  Leben  ist  doch  end- 
lich eine  nothwendige  Entwickelung  Hes  grofsen  Welt- 
dramas; alle  in  den  Kerker  der  Materie  niüabgeäenkte 
Geister  werden  den  vorher  bestimmten  Kreisen  gemäfs 
von  den  Flecken  der  Materie  wieder  gereinigt. 

Die  Betrachtung  der  Materie  als  eines  Kerkers  fUr 
den  Geist  lenkt  den  Celsus  noch  einmal  auf  sein  Häüpt- 
thema  in  dem  letzten  Abschnitte  seiner  Schrift,  die  Ver- 
nunftmäfsigkeit  und  Billigkeit  der  Dämopenverehrudg.  Dem 
Gefangenen  im  Kerker  ist  ein  Aufseher  gesetzt.  Wenn 
mit  Recht  die  Materie  als  ein  Kerker  «ir  die  Geister 
anzusehen  ist :  so  folgt^  dafs  es  auoh  Wächter  über  unsem 
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irdisoheii^  Kerker  giebt,  die  DSauMi^n»  Ffir  die  Dieiirte, 
welche  sie  uns  erweis^i,  müssen  wir  ihnen  dankbar  sejn, 
so  lan^e  wir  die  Fessehi  des  Kerkers  tragen.  Aber  diirch 
diese  Wendung  der  Beweisführung  waren  die  Dämonen 
sehr  niedrig  gestellt  Ein  Kerkermeister  versteht  geWöhn* 
lieh  nicht  den  freien  Aufschwung  der  Seele,  so  weni^  er 
ihn  unterstützen*  kann.  Was  er  dem  Gefimgenen  reicht, 
ist  gemeines  Bedürfnifs  der  sinnlichen  Natur;  der  begehrte 
Dank  ist  meist  nur  den  Lüsten  des  Sklaven  gemäfs.  Wel- 
che VerpjQichtung  hat  der  edlere  Geist,  den  ein  dunkles 
yerhäugnifs  an  die  Stätte  des  Zwanges  und  der  Verban- 
nung geführt,  gegen  den  Hüter  seines  Kerkers  unterwfbr- 
fige  Verehrung  zu  bezeigen?  Wird  er  es  nicht  yerscWä- 
hen,  einen  Lohn  ihm  zu  spenden,  welchen  zu  empfangen 
dem  freien  edlen  Geiste  em  Vorwurf  ist!  Wird  er  nicht, 
eines  Anderp  Gelüste,  das  er  verachten  mufs,  durch  sei- 
ne Gaben  unterhaltend,  sich  selbst  eines  Vergehens  zei- 
hen müssen?  Ist  es  nicht  vielmehr  seine  Pflicnt,  auch  in 
dem  Kerker  sich  die  Gesinnung  der  Freiheit  zu  bewah- 
ren, sich  als  einen  würfligen  Abkömmling  des  Reiches  zu 
bewähren,  das  auch  in  semen  Banden  ihn  als  den  Seinen 
erkennt  und  zu  dem  hin  die  Thür  wenigstens  durch  den 
Tod  ihm  geöffnet  wird?  Diese  Gedanken  scheinen  den 
Celsus,  als  er  mit  einem  neußn  Grunde  den  Cultus  der 
Volksgötter  vertheidi^en  wollte,  berührt  zu  haben.  Indem 
er  der  düstern  Betraclitung  der  irdischen  Dinge,' zu  wel- 
cher das  ganze  Heidenthum  gezogen  wurde,,  sich  hingab 
(denn  erst  der  Erlöser  hat  auch  das  Irdische  dem  Geiste 
verklärt},  hob  ihn  das  Bewütttseyn,  dafs  auch  in  seinen 
Geist  ein  ewiges  Wort  gesprocb:^  sey,  näher  zu  dem 
empor ^  der  droben  ist;  das  Gewirre  der  Volksgötter,  die 
Leidenschaften ,  welche  diesen  Wahngebilden  der  Wahn 
zueignete, '  die  sinnliche,  oft  unsittliche  Verehrung  dersel- 
ben wurden  ihm  fremder;  i'^in  lebhafter  aufwachendes  re- 
ligiöses Gefiihl  drängte  ihn  inniger  an  den  unsichtbaren, 
unendlichen,  ewigen  Gott;  es  wellte  ihn  ein  Hauch  jener 
Sehnsucht  an,  welche  die  Altäre  der  Volksgötter  um- 
stürzte und  in  den  Kirchen  das  Kreuz  aufrichtete.  Möge 
man  sich  hüten,  die  Verehrung  der  Dämonen  zu  übertrei- 
ben. Vielleicht  sey  die  Meinung  weiser  Männer  nicht 
Urwepflicii^  dafs  die  Dämonen ,  gewisse  vergängliche  Vor- 
Jbeile  den  Menschen  verschaffend,  für  sich  selbst  zum 
*^aoke  die  Befriedigung  niedriger  Lüste  begehren.  Nie 
müsÄ«  man  von  Gott  ablassen,  weder  mit  Worten  noch 
mit  Thauq^  Heber  jedes  Leiden,  selbst  den  Tod  erdul- 
den.   Aber  iin  diesen  heilem  Blick  verwebt  sich  von  Neuem 
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das  DiinkeL  Vorzuziehen  scheute  doch  die  Meinung,  dafs 
dfe  Dämonen  als  gute  Wesen  nur  an  dem  dankbaren  Ge- 
mfithe  ihres  Verehrers  sich  erfreuen,  dafs  ihnen  von  Gott 
ihre  Wiricsamkeit  und  die  derselben  angemessene  Ehre  be- 
stimmt sey,  dafs  somit  diejenige  Frömmigkeit  am  meisten 
Gottes  Vt^ohl^fallen  erwerbe,  welche,  auch  den  D&monen 

Sehend,  was  ihnen  nach  Gottes  Einrichtung  gebühre,  stets 
le  Beziehung  auf  Gott  festhalte ,  in  Allem  die  Erftllung 
seines  Willens  suche. 

Die  Macht  der  Herrscher  unter  den  Menschen  be- 
trachtet Celsus  als  eine  dämonische:  die  Herrscher,  vor- 
zflglioh  der  Römische  Kaiser,  gehören  in  die  Reihe  der 
'Dämonen,  es  gebührt  auch  ihnen  die  Verehrung  der  Dä- 
monen. Sie  sind  die  Einheitspuncte  aller  Kräfte  des  Staa- 
tes; ohne  sie  würden-  die  Staaten,  die  Pfleganstalten  ftir 
jegliche  Bildung,  Wissenschaft  und  Religion^  zerMIen. 
Deshalb  geziemt  den  Bewohnern  der  Länder  Unterwerfung 
unter  ihren  Willen,  mögen  sie  Kriegsdienste  oder  die 
Uebemahme  eines  bürgerlichen  Amtes  fordern. 

Mit  dem  gefilhrlichen  Vorwurfe  hochmüthiger,  aufrfiE- 
rerischer  Gesinnung  und  Widersetzlichkeit,  so  wie  mit  der 
Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  wird  die  erste, 
in  grofsen  fiist^usammenhangenden  Bruchstücken  uns  auf- 
bewahrte Schrift  gegen  die  Cluisten  beschlossen. 


\ 


IV. 

Nacbrichten 
fiber 

zwei  der  neuesten  Religionsschw&rmer 
im  Königreiche  Sachsen. 

Voit 

D.  Frledrlcli  Otto  Slebenliaar» 

.  Pastor  und  Svperintendentea  in  Penig. 


Der  aachfolgende  Aufsatz  erschien  zuerst  als  Gelegenheits- 
schrift  unter  dem  Titel:  Nachricht  über  einen  in  der  Landet'- 
Fersorg-^nstalt  su  Colditz  detinirt  gewesenen  Religionsschwär^ 
tnerj  von  Dr,  Friedrich  Otto  Siebenhaar^  Pastor  prima* 
rius,  Superintendent  in  Penig^  der  historisch- theologischen  Gesell^ 
Schaft  ordentlichem  Mitgliede.  P^nig,  1841«  Druck  von  Sieg- 
hart und  Voigt.  64  S.  gr.  8.  (Der  S.  55  beginnende  jin* 
hang  enthält  die  Schilderung  des  ^zweiten  Reiligionssehwaroiers.) 
Gewidmet  ist  diese  Schrift  einem  hdchst  würdigen  tieligionsleh- 
rer  zu  seiner  Amtsjubelfeier,  der,  nachdem  er  sich  in  mehrem 
Steilen  durch  eine  ehen  so  eifrige  als  treue  Wirksamkeit  um 
seine  ihm  anvertraut  gewesenen  Gemeinden  ungemein  verdient 
gemacht,  seit  1836  in  stiller  Eingezogenheit  noch  lebendigen  An- 
theil  nimmt  an  allen  merkwürdigen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete  der  Kirche  und  der  Theologie.  Demnach  hat  ihr  der  Ver^ 
fasser,  im  Namen  und  Auftrage  der  dem  Jubilar  nilher  befreun- 
deten Amtsbrtlder,  als  Beweis  inniger  Verehrung,  Liebe  und 
Dankbarkeit,  einen  herzlichen  Glückwunsch  vorangehen  lassen, 
>Miter  folgender  Aufschrift:  Freundlicher  Grufs  an  den  Hochwür* 
digen  Herrn  j  Herrn  H*  ji.  fF.  Bprmann^  emeriiirten  Sttper^ 
intendent  und  Pastor  primarius  zu  Penig  ^  Doeior  der  Theologie 
und  Philosophie^  der  historisch^theotogiseheu  Gesellsehaft  Mitgked^ 
»um  7.  Sonntagt  p.  Trin.  1841 9  dem  Tage^  an  'welchem  er  voT^ 
junjzig  Jäht^stn  sein  geistliches  Amt  antrat^  vom  mehreren  eeimr 
Freunde  und  Verehwfr.    XII  Seiten. 
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Zwar  hat  der  erwfthnte  historuche  Aufsatz  durch  die  Auf- 
nahme in  die  Annalen  der  deutsehen  und  ausländischen  Criminal» 
Rechtspflege^  begründet  vom  Crminal-Director^  Ritter  Dr,  Julius 
Eduard  Hitzig  in  Berlin^  fortgesetzt  von  W.  L*  Demme  in 
^Itenhurg  (Jahrgang  1842  [Altenburg] ,  Januarheft),  unter  dem 
Tileli  Nachrieht  über  einen  Religionschwärmer ^  der  sein  eignes 
Rind  erschlugt  bereits  eine  weitere  Verbreitung  gefunden.  Allein 
da  derselbe  nach  diesem  Wiederabdrucke  den  meisten  Lesern 
der  vorliegenden  Zeitschrift  wohl  eben  so  wenig  bekannt  gewor- 
den seyn  dürfte,  als  nach  der  ersten  VerOfTentlicbung  in  der 
nicht  in  den  Buchhandel  gekommenen  Gelegenheitsschrift:  so  trage 
ich  J^ein  Bedenken,  diesen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  religiösen  Schwärmerei,  den  mir  der,  Verf.  nur  auf 
meinen  ausdrücklichen  Wunsch ,  und  zw^r  in  mehrfach  berich- 
tigter und  verbesserter  Gestalt,  gütigst  überlassen  hat,  hier  mit- 
zutheilen,  und  um  so  weniger,  je  mehr  auch  aus  dieser  Erzäh- 
lung der  nachtheilige  Einflufs  erhellt,  welchen  schon  vor  zwalozig 
Jahren  der  berüchtigte  Pastor  Martin  Stephan. an  der  Böh- 
mischen Gemeinde  in  Dresden  durch  seine  buchstäbliche  Auffas- 
sung und  Verkündigung  des  Gbristenthums  und  durch  sein  unlaa- 
teres  religiöses  Treiben  auf  seine  Anhänger  ausgeübt. 

Der  Herausgeben 


1. 
■eliurleli  QottUeli  Kekardt« 

Wäre  es  nicht  eine  im  Leben  ofil:  wiederkehrend^  Er« 
fahmng,  dafs  da%  Neue  und  Ungewohnte  einen  sehr  tiefen 
Eindruck  auf  uns  macht,  dem  alles  später  Folgende^  wenn 
^ucli  an  sich  eben  so  Sonderbare,  an  Nachhaltigkeit  nicht 
gleich  kommt:  so  möchte  ich  beinahe  auf  den  Gedanke» 
geradien,  die  Landesversorganstalt  in  Colditz,  an  wel- 
.eher  ich  seit  dem  Ende  des  Jahres  1830  bis  1836  als 
Geistlicher  angestellt  war,  habe  zu  Anfange  des  Jahres 
1831  ganz  unffew(Anliche ,  später  in  dieser  Sonderbarkeit 
nicht  wiederkehrende  •  Erscneinungen  dargeboten.  ^  D^ 
machte  ein  Religionsschwärmer  den  Versuch,  einen  «seiner 
Hausgenossen  am  Beichttage  fam  Tage,  wo  ich  die  erste 
öffentliche  Beichthandiung  genalten  hatte)  zu  erstechen, 
und  eine  solche  Frevelthat  war  seit  Menschengedenken 
in  d^r  Anstalt  nicht  verübt  worden!  Da  hoffte  ein  ^^^ 
Kurzem  in  sicheren  Gewahrsam  gebrachter  Prophet  aui 
wnndenroUe  Errettung  durch  seine  nahen  n*"  fernen 
Freunde,  und  starb,  in  seinen  schwärmeri«^Ä^a  Erwartim- 
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gen  getäuscht,  fi^iwillig/ oft  Toü' Andern,  auch  röta  ntfr 
selbst'  ati  seine  Pflieht  (erinnert,  des  knj^erigen  schreck- 
liehen Hungertodes.  Da  kündigte  eine  Frau  mit  viinder- 
barer  Ruhe  und  Festigkeit  das  nahe  bevorstehende  Welt- 
gericht an,  stetlte  sic^h  als  Gottes,  des  Vaters,  Frauj  aU 
6ottes ,  des  Sohnes ,  Braut  iind  als  Gottes ,  des  heiligen 
Geistes,  Mahki<(A$ltsi  dar,  und  fbrdeite*  von  mir,  weil  isie  nei 
meinel^' U'nerfiihrefibieit  wohl  eine  gröfsere  Nachgiebigkeit 
erwartete,  es  sollt«  das  neue^  seit  vielen  Jahren  sohon 
gebrauchte  GesÄUgfoüoh  abgeschafft:,  und  das  alte  miedet 
eingefbhl't  werden:  Denke  ich  jati  ;jen6  Zeit  zurück;  so 
scheint  mir's  fast ,  als  sey  s^  vi^t  Sonderbares  in  keiner 
spätem  Zeit  meiner  Amtstlü^hrung  wieder  zusammengetrof- 
fen. In  jener  Zeit  war'ets  auch,  wo  der  Unglückliche,- 
ober  welchen  ich  in  dem  Nachstehenden  etwas  Weiteres 
zu  erzählen  gedenke ,  die  Aufmerksamkeit  seiner  Umge- 
bungen nach  langier  Ruhe  wieder  auf  sich  zu  ziehen  anfing. 

Wir  werden  auf  den  Unglücklichen,,  Heinrich  Gott- 
lieb Eckardt,  zuerst  im  Jahre  1816  aufiuerksam  ge«^ 
mac^t,  wo  er  ungefähr  30  Jahre  alt  W9X.  Er  war  der  Sono. 
eines  zu  Borna  sich  aufhaUenden  Unterofficiers,  hatte  die 
Schneiderprofession  gelernt  und  lebte  .schon  seit  mehrerh 
Jahren  in  Dresden.  Er  war  verheirathet  und  hatte  zwei 
Kinder,  einen  StiefSsohn  iind*  eine  Tochter.  Seine  Frau 
rühmte  seine  OrdüuUg6liebe ,  seine  Arbeitsamkeit  und 
nannte  ihn  überhaupt  einen  guten  Hausvater.  Er  hatte 
seitdem  Aiifiinge  seiner  Ehe  sich  als  einen  ruhigen ^.reli« 
giösen  Mann  gezeigt,  die  Kirchen  fleifsig  besuchi;  uhd^ 
gern  in  der  bibel  und  in  Gebetbüchern  ffelesen.  Jfacll 
und  nach  war  diese  lobenswerthe  Kirchlichkeit,  dieser 
religiöse  Sinn  in  einie  gewisse  religiöse  Schwärmerei  über-, 

f gegangen,  in  welcher  er  zuweilen  alle  Arbeiten  vemach- 
ässigte  und -behauptete,  Gott  werde   ihn  schon  ernähren, 
wenn  er  nur  recht  bete.    Manchmal  zwang  er  seine  Frau 
mit  Gewalt  zum  Beten,  weil,  wenn  sie  recht  bete  und: 
darum  den  rechten  Glauben  bekomme,  sie  nicht  allein  tOr, 
sich ,  sondern  auch  filr  ihn  und  für  die  Kinder  das  Brod 
erwerben  könne.    In  einem  derartigen  fenatischen  Anfeile 
war  er  am  19.  December  1816  mit  einem  gezogenen  Degen 
drohend  in  die  Stube  seines  Wirthes  eingedrungen ,  wör- 
iinf  er,  von  der  Polizei  ergriffen,  in  das  Stadtkränkenhaus 
gebracht  und  hier  der '  ärztlichen  Pflege  übeirwi eisen  wurde. 
Am  14,  April  1817  entsprang  ei«  aus  der  Anstalt.  Er  hitflt'sich 
"wieiler  bei  seiner  Frau  auf,  quälte  dieselbe  dadurch ,  dafs 
^'^'?5  ie  nachdem  es   ihm  einfiel,  bald  mit  Gewalt  zur 
Arbeit  antrieb,  bald  es  wieder  durchaus  nicht  dulden  wollte^ 
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dafii  nie  arbeite ,  und  irard ,  da  er  später  gedroht  hatte^ 
Weib  und  Kind  zu  ermorden,  in  das  Krankenhaus  x^ieder 
mrückgebracht  Hier  hatte  er,  nicht  lauge  nach  seiner 
zweiten  Ankunft,  dem  Wärter  einen  steinernen  Krug  mit 
heifsem  Wasser  nach  dem  Kopfe  geworfen,  sich  von  einer 
za  seiner  Bändigung  ihm  angelegten  eisernen  Schelle  los« 

K macht  und  damit  eiqßm  neben  ihm  liegenden  alten  ge** 
achlichen  Manne  das  ganze  Gesicht  blutrünstig  gescbia- 
geUf  Zu  dieser  Zeit  hatte  Eckardt »auch  behauptet:  wenn 
man  ein  guter  Christ^  sej ,  müsse  man  sieh  todtschlagen 
lassen;  wenn  man  einen  Streich  erhalten  habe  auf  den 
Backen,  müsse  man  Backen  und  Rücken  zum  zweiten 
Streiche  darreichen.  Der  Stadtpfaysicus  D.  Rö  her,  dem  er 
sagte,  der  heilige  Geist  habe  ihm  ^eheifsen,  aus  dem  Kran" 
kenhause  zu  entweichen,  nannte  ihn  deshalb  einen  Narren, 
erhielt  aber  dafiOir  eine  Ohrfeige,  ^fs  ihm,  ,^alle  Knochen 
des  Kopfes  knirschten^^  Seine  Frau  bat  dringend  darum, 
dafs  man  ihn  festhalten  möchte,  weil  er  äufserst  drohende 
Reden  ausgestofsen  hatte,  und  D.  Röber  trug  darauf  an, 
dafs  er,  „als  ein  gewifs  unheilbarer  und  dem  Gemeindewe- 
sen höchst  schädlicher  Wahnsinniger  auf  Lebenszeit  in 
sichere  Verwahrung  gebracht  werden  möchte'S 

Frau  mit 
müsse  sie 
dem  Umstände  zuschreiben,  dafs  ihr  ManiT  die  sogenann- 
ten  Betstuiiden  besucht  habe,  welche  von  dem  Prediger 
Stephan  an  der  Böhmischen  Kirche  und  von  dem  Leder- 
hänoler  Götze  gehalten  würden.  Dort  habe  er  die  schwär- 
merischen, widersinnigen  Behauptungen  in  sich  aufgenom- 
men, dafs  das  Gebet  Alles  ersetze,  dafs  der  Mensch  auch 
ohne  alle  Arbeit  Xfin  Gott  ernährt  werde.  Seit  jener  Zeit 
sey  er  aus  einem  sonst  ordentlichen  und  arbeitsamen  Baus- 
Tater  ein  „betender  Müfsiggänger^^  geworden. 

Am  12.  September  1817  ward  Gckardt  als  Geisteskran- 
ker der  Heilanstalt  auf  dem  Sonnensteine  überwiesen.  Er 
litt,  als  er  in  das  Institut  eintrat,  an  heftiger  Manie,  die 
in  Folgf^  reliinöser  Schwärmerei  entstanden  war.  In  den 
drei  ersten  Monaten  wüthete  er  unaufhörlich  und  drohte 
seinen  Umgebungen  den  Tod.  Später  ward  er  durch  an- 
gewandte energische  Curen,  so  wie  durch  liebreiche  Vor- 
stellungen ruhiger,  arbeitete  mit  andern  Handwerkern  wie- 
der fleifsig  als  Schneider,  äufserte  keine  seiner  frühem 
fixen  religiösen  Ideen  mehr,  fügte  sich  in  die  Hausord- 
nung, und  es  „ward  dem  Vorstande  der  Heilanstalt  die 
Freude,  einen  Kranken  als  wieder  hergestellt  betmchten 
zu  können^  von  dem  der  Physicus  in  Dresden  ^«<^^  hatte^ 


Schon  damals^  im  Jahre  1816,  äufserte  seine 
Bestimmtheit,  all  ihr  und  ihres  Mannes  Unglück  i 
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dafis  aa  eine  Bessening  eines  Bolciien  Naiven  gar  niolit  Kit 
denken  sej^^  *}•  Eckardt  ward  auf  wiederholtes  Bitten  am 
14.  October  I9I8  versuchsweise  za  seiner  Frau  beurlaubt; 
Da  in  den  ersten  6  Wochen  keine  nachtheiligen  (gar  keine) 
Nachrichten  über  ihn  eingegangen  waren:  so  ward  er  spän 
t«r  auf  unbestimmte  Zeit  beurlaubt.     . 

Freilich  konnte  seine  Frau,  ron  welcher  man  diefe  am 
erstoi  erwartet  hatte,  keine  Nachricht  über  ihn  geben; 
denn  sie  war  über  die  unerwartete  Rückkehr  ihres  Man- 
nes w&m  Sonnenstein  so  gewaltig  erschrocken,  dafs  ne 
erlorankte.  und  bald  nachher  stsuro.  Die  sonst  so  wach<» 
same  Polizei  hatte  seine  Rückkehr  nicht  erfahren,  pdet 
nicht  bemerkt,  weil  Eckardt  als  Bürger  und.  Meister  keine 
besondere  Erlaubnifs  zu  seinem  Aufenthalte  in  Dresden 
bedurfte.  Ein  anderer  Schneider,  mit  welchem  Eckardt  bis^ 
weilen  zusammengekommen  war,  erzählte  später:  Eckardt 
habe  nicht  gern  Ton  seinem  Aufenthalte  auf  dem  Sonnen- 
steine gesprochen ;  er  habe  nicht  eigentliche  Geisteskrank- 
heit, aber  oft-  ßilsche  religiöse  Vor&teihmgen  auch  später' 
i^eäufsert.  Eine  derselben  sey  gewesen,  dafs  er  den  hei- 
lten Geist  recht  eigentlich  in  sich  habe,  dafs  er  sich 
nicht  um  Arbeit^  zu  bemühen  brauche,  dafs  dieses  Bemü- 


*)  Sehr  interessant^  freilich  mit  dem  von  der  Direction  der  AnstaU^ 
Geänfserten  nicht  recht  übereinstimmend^  i^t,  was  in  dem  Gutachten  des 
damaligen  Geistlichen  an  der  Anstalt  auf  dem  Sonnenstein  (Pastor 
Theodor  Friedrich  Schmidt,  Jetzt  in  Seelitz  bei  Rochlitz)  sich 
findet.  y,In  den  mit  dem  damaligen  Hausprediger  zu  Schlofis  Sonnen- 
stein  genahten  Unterredungen  entwickelte  £ckardt  sein  Glaubensbe^. 
kenntniCs ,  in  dessen  Ansehung  er  sich  stets  auf  die  Autorität  des  er- 
wähnten Predigers  (Stephan)  bezog,  von  dem  solche  Ideen  in  den 
religiösen  Versammlungen  entwickelt  worden  wären.  Seine  religiösen 
Vorstellungen  waren  vorzüglich  auf  ^ie  übernatürliche  Kraft  des  Glau- 
bens und  die  Beschaffenheit  der  Liebe  und  des  genugthuenden  Ein- 
flusses auf  die  Seligkeit  gerichtet.  Der  wahre  Gläubige  sey  der  Herr 
über  alle  Kräfte  und  Gesetze  der  Natur  und  im  Stande,  durch  des  Glau- 
bens Kraft  alle  Bedürfnisse  des  Lebens  herbeizuschaffen.  Er  strebte 
darnach ,  Blut  zu  sehen ,  um  sich  den  blutigen  Tod  Jesu  recht  lebhaft 
Torstellen  zu  können,  wodurch,  wie  er  glaubte,  allein  die^iebe  zu  Jesu 
geweckt  werden  könne.  Man  müsse,  war  seine  Ueberzeugung,  Gott  sein 
eigenes.  Kind  geben,  wenn  es  der  Geist  Gottes  verluige,  und  wie  Gott 
dem  Abraham  seinen  einzigen  Sohn ,  den  er  ihm  opfern  wollte ,  noch 
lebend  zurückgab,  so  könne  der  Heiland  das  getödtete  Kind  dem  Vatet 
lebendig  wieder  geben.  Gott  yerlange  aber  das  Kind  yom  Vater,  wenif 
er  ihm  Nichts  ftr  das  Kind  durch  die  Kraft  Aes  Glaubens  zu  lebea 
sehe.''  Die  Nachricht  findet  sich  inN.  3  des  LandiagtiblmHe»  yoni  J.  1833^ 
nerausgeg.  Ton  demselben  Adrocaten  W.  £.  Krause  in  Dresden,  weU 
eher  spätefhin  der  Vertheidiger  Stephans  wurde  und  als  BevöUmäcIitig- 
ter  desselben  eine  namhafte  Summe  dem  zusicherte,  welcher  nachweisen 
könne,  dafs  Stephan  Jemids^Conveiitikel  gehalten  habe. 
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hen  Tielmebr  Sünde  sey.  Alle  Vefvnehe,  ihm  diese  An- 
siehten  zu  widerlegen,  seyen  rergeblich  gewesen.  Er  habe 
immer  in  der  Bibel  gelesen,  sey  ein  fleifsiger  Besucher 
der 'Stephan sehen  Conrentikel  gewesen,  jedoch  später, 
seitdem  er  Von  dem  Stadtphysicus  D.  Röber  zu  mehrern 
Geistlichen  geschickt  worden,  damit  G(ie  seine  Vorstellun- 
gen berichtigen  sollten,  seltener^  in  die  Kirche  gegangen, 
weil  er  geglaubt,  er  habe  ohnebin  schon  die  ganze  Bibel 
inne.  Ort  kam  er  auf  die  Stelle  zurück  {Matth.  10,  34.)* 
Ich  bin  nickt  gekommen^  FHeden  zu  senden,  saniern  das 
Schwert  Oft  fährte  er  Christi  Worte  an  (Luc:  22,  36.) : 
Maufet  euch  Schwerter. 

.  Es  konnte  nicht  fehlen .  dafs  bei  so  bei^andten  Um- 
ständen Eckardts  geringe  Haoe  immer  unbedeutender  wurde 
und  endlich  drückender  Mangel  einrifs.  Aber  er  rechnete 
auf  Wunder,  oder  vielmehr  er  traute  auf  Stephans  Ver- 
sicherungen. Dieser  hatte,  wie  Eckardt  oft  erwähnte,  ihm 
erzählt:  „dafs  er  einmal  gar  Nichts  gehabt,  und  als  er 
nach  Hause  gekommen,  h^Ke  ihm  Jemand  unerwartet  Geld 
geschickt;  man  müsse  also  auf  Gott  vertrauen  und  an  seiner 
Hhlfe  niemals  verzweifeln^^  Die  Noth  bei  Eckardt  ward 
jedoch  immer  gröfser,  und  manchmal  hatte  er  nicht  ein- 
mal Brod  für  sich,  sefhen  ungefähr  zwölQährigen  Stief- 
sohn und  seine  etwa  tün^khiige  Tochter.  So  stand  es 
mit  ihih  im  April  1820.  Am  15.  April  des  genannten  Jah- 
res übergab  er  einer  Frau,  die  inn  noch  manchmal  be- 
suchte, einige  Stücke  seiner  Habe  zum  Verkaufe  und  äu- 
Xserte,  es  sey  sein  Geburtstag,  wo  er  sein  34stes  Jahr 
antrete  und  wo  er  wohl  wünsche,  einmal  ein  Glas  Wein 
zu  trinken.    Später  war  Niemand  bei  ihm  gewesen. 

Nun  verbreitete  sich  am  17.  April  1820  früh  gegen 
6  Uhr  das  Gerücht,  Eckardt  habe  vor  wenigen  Minuten  ei- 
nes; von  seinen  beiden  Kindern  umgebracht.  Die  herbei- 
Seeilten  Gerichtspersonen  fanden  ihn  bereits  gebunden .  in 
er  Stube  liefen;  seine  Tochter  aber,  durch  eineii 
Schlag  mit  einem .  Handbeile  an  der  rechten  Seite  des 
Kopfes  und  durch  mehrere  Messerstiche  völlig  getüdtet, 
lag  blutend  im  Bette.  Eckardt  äufserte,  dafs  er  der 
Vater  des  Kindes  und  der  Urheber  derThat  sey,  erkannte 
die  Werkzeuge  ibr  die  an,  womit  eü  sein  Kind  so  eben 

femordet  habe,  und  erklärte,  seine  mifsliehe  L^^e  habe 
lebensüberdrufs  in  ihm  erweckt,  so  däfs  er  den  Tod  ge« 
suchte  da  er  wohl  aus  der  Bibel  wisse,  dafs,  wer  Menr' 
schenblut  vergiefst,  dessen  Blut  tpie.der  vergossen  werden 
soUe\  damit  aber  sein  Kind  nicht  in  fremde  Hände  komme, 


*  im  Rönigreiche  Sacbseo«  ^      153 

habe  er  es  änrch  einen  Schlag  anf  den  Kopf  und  durch 
einige  Messeratiche  getodtet. 

Dabei  war  er  sehr  ruhig,  zei^e  keine  Reue,  gab  viel* 
mehr  zu,  dafs  er  auch  noch  sein  zweites  Kind,  seinen 
Stiefsohn,  getodtet  haben  würde,  wenn  dieser  nicht  da- 
vongelaufen wäre.  Er  setzte  noch  hinzu,  dafs  er  sowohl, 
als  jeder  Andere  im  wahren  Glauben  durch  Hfilfe  Jesu 
dem  Kinde  helfen  (es  wieder  beleben)  könne ;  doch  sey  es 
80  besser  aufgehoben.  Auf  einem  Tische  in  Eokardts  Zim- 
mer, unweit  des  Bettes,  lag  eine  Bibel  aufgeschlagen. 

Der  Knabe  erzählte  dsdann  den  ganzen  Verlauf  der 
»Sache  genauer.  Am  Tage  zuvor  habe  uer  Vater  ihm  und 
seiner  Schwester  Nichts  zu  essen  gegeben,  daher  sie  blofs 
früh  ein  wenig  Brod  heimlich  zu  sich  genommen.  An  die- 
sem Tage  selbst  früh  um  4  Uhr  seven  sie  Beide  aufge- 
wacht,^ weil  sie  gehungert,  und  auf  ihr  Bitten  habe  uer 
Vater  ihm  (dem  Knaben)  erlaubt,  einen  Rest  Dreierbrod 
herbeizuholen,  welches  sie  Beide  im  Bette  verzehrt.  Die 
Schwester  sey  wieder  eingeschlafen,  er  aber  nicht.  Als 
er  früh  um  6  Uhr  aus  dem  Bette  gestiegen,  habe  der  Va- 
.ter  wachend,  die  Schwester  schlaiend  noch  darin  gelegen 
(alle  Drei  hatten  blofs  ein  Bett).  Der  Vater  sey  gleich 
nach  ihm  aufgestanden.  Dieser,  erzählte  der  Knabe  wei- 
ter, sey  seit  längerer  Zeit  immer  betrübt  gewesen,  habe 
des  Nachts  keinen  Schlaf  gehabt,  dagegen  am  Tage  zu- 
weilen geschlafen.  Auch  den  letzten  Abend,  als  er  und 
seine  Schwester  sich  zeitig  niedergelegt,  sey  der  Vater 
>  noch  aufgeblieben,  habe  sicn  Licht  angemacht  und  in  der 
Bibel  gelesen.  Vorgestern,  an  seinem  Geburtstage,  habe 
er  von  einer  Geschichte  gesprochen,  dafs  ein  Mann  seine 
Frau  und  seine  vier  Kinder  getodtet,  und  dafs  er  sich 
auch  die  Kraft  zu  einer  solchen  That  wünsche.  Heute 
früh  nun,  während  er  (der  Sohn)  sich  in  der  Stube  das 
Tuch  umgebunden,  habe  er  durch  die  zwei  halb  offenen 
Verbindungsthüren  gehört  und  gesehen  ^  dafs  es  zwei  Mal 
nach  einander  geknirscht  und  dafs  seine  Schwester  ge- 
stöhnt, der  Vater,  vom  Bette  herkommend,  ein  Beil  weg- 
Selegt  habe  und  wieder  nach  dem  Bette  zu  gegangen  sey. 
etzt  habe  er  geschrieen:  meine  Schwester!  und  sey  nach 
der  Ausgangsthüre  gelaufen.    Der  Vater  sey  ihm  mit  aus- 

5espreizten  Armen  nachgekommen ;  er  aber  sey  durch  die 
■  hür,  welche   er  schneU  aufgeriegelt,  davon  geeilt,  von 
Seinem  Vater  verfolgt. 

Eckardt,  in  Sicherheit  gebracht,  lag  mit  stieren  Bli- 
cken auf  demLa^er  und  bekümmerte  sich  um  die  zu  ihm 
gekommenen  Gerichtspersonen  nicht  im  Mindesten*    Lange 
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war  er  durch  alle  an  ihn  gesteilte  Fragen  iiidit  xoai  Spre- 
chen zu  bringen.  Dann  sprach  eremige^Worte,  worin 
sich  aber  von  Schmerz  und  Reue  keine  Spu^  &nd«  Er 
wiedeVholte  die  Bibelstellen :  Ich  bin  nicht  gekommen,  FHe^ 
den  zu  bringen^  sondern  das  Schwert;  und:.  Wer  Menschenr- 
blut  vergiefst,  defs  Blut  soll  wieder  vergossen  werden.  Als 
man  ihn  Terlassen.woUte,  begann  er  eine  Erzählung,  worin 
er  wohl  zu  zeigen  beabsichtij^te,  wie  er  in  diese  Lage 
gekommen  sey;  aber  er  yerwirrte  sich  und  verlor  allen 
Zusammenhang.  Er  wiederholte:  Ich  bin  nicht  gekommen 
u.  8.  w.,  äufserte  auch,  man  soUe  seine  Sache  Gott  über- 
lassen, er  ^selbst  wisse,  was  er  verdient  habe  und  ds^s  er 
sterben  müsse.  Auf  die  Frage  aber,  was  ihn  zu  der 
That  bewogen,  gab  er  durchaus  keine  Antwort 

Einige  Mal  machte  er  eine  Bewerang,  als  ob  er  das 
Zwangsbemde  mit  den  Zähnen  zerreilsen,  oder  den  Kopf 
an  der  Wand  zerstofsen  wollte*).    Er  ward  befestigt. 

Der  Besitzer  des  Hauses,  in  welchem  Eckardt  gewohnt 
hatte,  gab  auf  Befragen  zu  vernehmen:  Eckardt  habe  sehr 
still  und  eingezogen  gelebt,  wenig  Umgang  gehabt  und 
Wenig  verdient.  Aufser  einem  stieren  micke  nahe  er  an 
ihm  keine  Spur  von  Melancholie  bemerkt.  Jedoch  sey  er 
oft  zum  Prediger  Stephan  ^e^^angen.  Schon  seit  drei 
Vierteljahren  sey  er  den  Mietnzins  schuldig,  und  er  (der 
Wirth)  habe  ihn  zwar  lange  mit  Glimpf  behandelt,  jetzt 
aber  mit  Bestimmtheit  darauf  gedrungen,  dafs  er  heute 
das  Logis  räumen  sollte.  Darüber  hatte  Eckardt,  wie  auch 
Andere  angaben,  oft  geklagt. 

Mit  stieren  Blicken,  ganz  in  sich  versunken,  fand  auch 
der  Physicus  D.  Kuhn  den  Unglücklichen.  Er  antwor- 
tete auf  mehrere  ihm  vorgelegte  Trafen  über  Namen,  Al- 
ter, Gewerbe  gar  Nichts.»  'Auf  wieüerholtes  Bitten  und 
freundliches  Zureden  sah  Eckardt  den  Physicus  mit  krampf- 
haft lächelnder  Miene  an  und  erwiederte:  „Was  kann  Dir 
denn  das  nützen?  was  fragst  Du  mich  denn  nach  solchen 
Dingen?^^ — und  schwieg.  Um  ihm  Zutrauen  cinzuflöfsen, 
redete  ihn  der  Physicus  ebenfalls  mit  Du  au,  worauf 
Eckardt  mit  freundlicherer  Miene  schneller  die  vorigen 
Worte  wiederholte:  „Was  kauuDir  denn  das  nützen  ?^^u.  s.w. 


*)  UnwillkfiTlicli  föllt  mir  liierbei  ein  anderer  Geisteskranker  ein, 
der,  weil  er  sehr  sehwermüthig  war,  von  seinen  Umgeimngen  ermahnt 
wurde,  er  solle  sich  die  trüben  Gedanken'aus  dem  Kopie  schlagen.  Der 
Kranke  verstand  den  Rath  wörtlich  und  schlug  mit  Gewalt  gegen  die 
Wand.  Im  Umgange  mit  ihm  mufste  man  dann ,  so  nahe  auch  bei  sei- 
ner andauernden  Schwermnth  die  Ermahnung  lag,  doch  sorgflltig  sich 
hüten,  diese  Worte  zu  wiederholent 
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Aq  das  Bett  seiner  emordeten  l'ochter  gef&I^rt,  be- 
kannte er  mit  ruhiger,  ffe&fster  Miene  Alles,  und  auf  die 
Frage,  ob  das  Kjud  Viel  gelitten,  antwortete  er  mit 
schneidender  Kälte,  es  habe  nur  wenig  geschrieen,  es  sey 
gleich  auf  den  ersten  Schlag  todt  gewesen.  Eben  so  ru* 
ui^  gestand  er,  er  würde  auch,  wenn  er  gekonnt  hätte, 
semen  Stiefsohn  getödtet  haben;  allein  dieser  sey  davon 
gelaufen. 

In  den  folgenden  Tagen  war  Eckardt  ftber  den  Vor» 
£ill  eben  so  ruhig,  versuchte  aber  Alles,  um  die  ihm  an- 
gelegten Fesseln  zu  zersprengen,  die  Kleidungsstücke  und 
Betten,  so  weit  es  seine  Bande  erlaubten,  mit  der  gröfs- 
ten  Heftigkeit  mit  den  Zähnen  zu  zerreifsen  und  sich  den 
Kopf  an  der  Wand  zu  zerstofsen.  Man  hörte  fast  nur'Von 
ihm:  Ich  bin  nicht  gekommen,  Frieden  zu  bringen,  sondern 
das  Schwert,  und:  Wer  Menschenblut  vergiefst,  defs  Blut 
soU  wieder  vergossen  werden,  ohne  dafs  er  sich  jemals 
über  die  nähere  Beziehung  des  Gesagten  herausliefs.  Er 
verschmähete  Arzneien,  Essen  und  Trinken,  schlief  nicht, 
^varf  sich  unruhig  umher.  Bei  spätem  Besuchen  fragte  ihn 
der  Arzt  wieder:  „Wie  befindest.  Du  Dieh?'^  Eckardt  ant- 
wortete; „Wie  kannst  Du  mich  fragen?  Du  weifst  ja  lange, 
wie  es  mir  geht.  Entledige  mich  doch  von  meinen  Fes- 
seh!^^  Auf  die  Antwort,  dafs  er  (der  Arzt)  diefs  nicht  thun 
dürfe,  weil  er  noch  mehr  Unheil  von  ihm  befürchten  müsse, 
erwiederte  er:  „Du  mufst  mich  nicht  richten;  lafs  Gott 
richten!  Wer  weifs,  ob  es  Gott  so  mifsfällt,  wie  Dir,  dafa 
ich  meine  Tochter  erschlagen  habe.^^ 

Man  zog  nun,  um  über  Eckardts  frühem  Zustand  nä- 
here Nachrichten  zu  erhalten,  den  vorigen  Stadtphysicus 
D.  Röber  zu  Käthe,  dessen  Angaben  ich  schon  oben 
benutzt  habe.  Einen  Theil  seines  Schreibens  setze 
ich  aber,  als  sehr  beachtenswerth ,  wörtlich  hierher:  „Bei 
dieser  Gelegenheit  kann  ich  mich  nicht  enthalten,  die  Be- 
merkung mitzutheilen,  dafs  besonders  in  den  letzten  Jah- 
feu  meiner  Amtsfiihrung  mehrere  religiöse  Wahnsinnige 
in  das  Stadtkrankenhaus  gebracht  worden  sind,  deren  na- 
türlicher Hang  zur  Schwärmerei  durch  Besuchung  der. 
religiösen  Conventikel  des  Böhmischen  Predigers  Ste- 
phan in  Wahnsinu  ausgeartet  war.  Von  diesen  zeichne 
ich  nur  einige  bei  Durchsicht  der  Eännkenverzeichnisse 
mir  gleich  in  die  Augen  gefallene  auf  [es  werden  6  na« 
mentlich  aufgeführt],  welche  theils  selbst,  theils  durch  ihre 
Angehörigen  mich,  so  wie  den  Herrn  Hausverwalter  be- 
lehrten, dafs  sie  die  Stephanschen  sogenannten  Betstun- 
den besacht  hätten«    Einige  derselben  filrchteten  sich  vor 
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Hftlle  UBd  Teufel,  einige  verzweifelten  an  ihrer  SeB^keit? 
einige  wflnschten  bald  möglichst  zu  Gott  zu  kenimen  und 
Temachlässigten  deshalb  absichtlich  ihre  Gesundheit; 
einige  erwarteten  Alles  von  der  unmittelbaren  Hfilfe  Got- 
tes, wollten  nicht  mehr  arbeiten,  und  mehrere  hatten  den 
Selbstmord  versucht.  Bedenkt  man^  dafs  besonders  durch 
schwärmerische  Lehrvortrftge  bewirkter  Fanatismus  sehr 
leicht  ansteckend  wird  und  sich  dann  gleichsam  epide- 
misoh  verbreitet^  aber  auch  als  das  gefährlichste  und  nicht 
selten  blutdürstigste  Ungeheuer  zu  fürchten  ist:  so  darf 
ich 'Wohl  den  Wunsch  äufseni,  dafs  man,  vorzüglich  bei 
den  jetzigen  zu  Geistesiiebem  jeder  Art  so  sehr  geneig- 
ten Zeiten,  auf  alle  den  unbefangenen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft untergrabende  und  das  ganze  menschliche  Glück  im 
blinden  Glauben  niederreifsende  Lehrvortrftge,  und  ganz 
besonders  auf  solcher  Schwärmereien  wegen  eigens  gehal- 
tene Zusammenkünfte  höchst  aufmerksam  seyn  und  solche 
lim  so  weniger  dulden  möchte,  als  sie  erwiesener MaGsen 
bereits  Unheil  angerichtet  haben.^' 

Auf  diese  Angabe  des  Hofraths  D.  Röber  fufsend, 
wendete  sich  der  Kath  zu  Dresden  alsbald  an  das  dama- 
lige Oberconsistorium  mit  einer  ausführlichen  Schrifi^ 
woraus  ich  Folgendes  entnehme :  „Wir  haben  unsere  obrig- 
keitliche Aufoierksamkeit  ganz  vorzüglich  auf  eine  hoch- 
wichtige Erscheinung  richten  zu  müssen  geglaubt,  die  un- 
ser Nachdenken  schon  seit  geraumer  Zeit  oeschäftiget  hat. 
Es  ist  dieses  eine ,  ehedem  in  den  Mauern  unserer  au%e- 
klärten  Stadt  fast  unerhörte,  aber  seit  einigen  Jahren  häii- 
fi^er  und  in  nicht  wenigen  Individuen  sich  äufsemde  reli- 
giöse Schwärmerei,  die  nicht  blofs  in  der  allgemeinen, 
vielleicht  vorübergehenden  Hinneigung  des  Zeitalters,  oder 
vielmehr  des  lautenden  Jahrzehends  ihren  Grund,  sondern 
noch  andere  specielle  und  örtliche  Veranlassungen  und 
Anreizungen  zu  haben  scheint/^ 

„Es  ist  schwer,  einzelne  Fälle  aufzuzählen,  und  eben 
so  schwer,  in  solchen  sich  zeigenden  Fällen  auf  den  Grund 
der  Seelenkrankheit  zu  kommen,  weil  von  den  Kranken 
selbst  die  richtige  Auskunft  nicht  zu  erlangen  und  ihren 
Verwandten,  zumal  wenn  sie  von  demselben  Uebel  ange- 
steckt sind,  daran  gelegen  ist,  dessen  allmälige  Entste- 
hung nicht  bekannt  werden  zu  lassen.  Indefs  hat  unser 
vormaliger  Stadtphysicus  bei  Gelegenheit,  als  wir  sein  Gut- 
achten über  Eckardts  früheres  Befinden  erforderten,  sich 
nicht  nur  übe^  ihn,  sondern  auch  über  eine  Anzahl  ähn- 
licher Schwärmer,  die  er  in  den  Jafapren  1816,  1817,  1818 
im  hiesigen  Stadtkrankenhause  zu  behandeln  gehabt  aus« 
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Sesprochen.  Ohne  Zweifel  würden  die  hiesigen  Aerzte, 
azu  aufgefordert,  uns  mit  mehrem  Kranken  dieser  Ai^t 
bekannt  machen  und  die  laufenden  Gerüchte  über  die  Er- 
zeugung der  ersten  Keime  ihres  Uebels  entweder  wider- 
legen, oder  bestätigen  können.  Diese  Gerüchte  lassen  sich 
nämlich  ziemlich  laut  darüber  yemehmen,  dafs  Tor  Allen 
die  Besucher  der  Betstunden  ^der  Andachtsübungen,  wel- 
che der  Prediger  Stephan  in  seinem  Hause  hält,  solchen 
Verirrungen  im  Gebiete  des  Glaubens  und  religiöser  Be- 
griffe ausgesetzt  seyen,  ja,  sie  nennen  Glieder  achtbarer 
Familien,  die  in  diesem  Augenblicke  an  dergleichen  Ver- 
irrungen leiden  sollen." 

,,Der  Hofrath  D.  Röber  in  seinem  oben  angezoge- 
nen Gutachten  verschafft  jenen  Gerüchten  einen  Grad  von 
Autorität  und  Glaubwürdigkeit,  wenn  er  behauptet,  dafs 
die  Ton  ihm  auffezeigten  Seelenkranken,  und  Schwärmer 
Besucher  der  StephAuschen  Betstunden  waren.  Auch 
Eckardt  hat  in  frühem  Zeiten  und  vor  seinem  ersten  An- 
£iUe  von  Wahnsinn  jenen  Andachtsübungen  beigewohnt, 
und  es  wäre  wohl  einer  Unt<irsuchuiig  werth,  woher  er  die 

äefkhrliche  zur  Quelle  seines  Unglücks  gewordene  Idee, 
afs  man  nicht  zu  arbeiten  brauche,  sondern  von  einer 
unmittelbaren  Hülfe  Gottes  die  Bedürfnisse  des  Lebens 
erwarten  dürfe,  empfengen  und  sich  eigen  gemacht  hat» 
Attfiallend  ist  es,  dafs  ^r  nach  der  Aussage  der  H.  eine 
Vertröstung  auf  diese  wundervolle  Hülfe  Gottes  aus  dem 
Munde  des  Predigers  Stephan  gerühmt  hat,  und  es  bleibt 
problematisch,  ob  die  falsche  Ausoildung  jener  Idee  in  sei- 
nem Unverstände,  oder  in  dem  unbehutsamen  Vortrage  des 
Lehrers  gesucht  werden  mufs.  «So  Viel  scheint  ausge- 
macht, dafs  irrige  Grundsätze  dieser  Art  gerade  in  sol- 
chen Conventikeln ,  wie  die  des  Predigers  btephau  und 
des  Lederhändlers  Götze  sind,  ohne  Scheu,  und  ohne  der 
Kritik  einer  gesunden  und  vernünftigen  öffentlichen  Mei- 
nung ausgesetzt  zu  se^n,  vorgetragen  werden  können,  da 
die  Wohnungen  dieser  Männer  nur  von  wenigen  Auser- 
wählten und  Eingeweihten  besucht  zu  werden  pflegen.  Die 
Folgen  solcher  Irrlehren  und  daher  kommenden  und  um 
sich  greifenden  Irrwahns  sind  bekanntlich  nicht  zu  berech- 
nen, und  werden  nur  dann  erst  recht  fühlbar,  wenn  sie 
in  solche  Excesse  ausbrechen,  wie  die  in  unserm  Vater- 
lande im  Amte  Leisnig*")  unlängst  erlebten,  und  wie  selbst 
der  Eckardtische  ist." 


*)  Vergleiche  die  Abhandlung  von   Gelpke:   ZuverlHsgige  Nach^ 
ricftten  von  der  KU^fsiaiikche»  8€hwärmerei  tu  etfii^eii  Gegenden  dee  £0« 
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,.Wir  tragen  kein  Bedenkes,  in  den  Ansichten  hier- 
von den  Aeufsemngen  und  Wünschen  des  HofrathsD.  Ro- 
her am  Schlüsse  seines  Gutachtens  beizutreten.^^ 

„Nach  den  Leisniger  Greueln  rügten  (öffentliche  Blät- 
ter, wir  wissen  nicht,  ob  mit  Grumt  oder  Ungrund,  dafs 
die  obrigkeitlichen  Behörden  jener  Gegend  auf  das  Unwe- 
sen Klofsens  und  anderer  unberufenen  Sectirer  nicht 
aufinerksam  genug  gewesen  seyen,  und  wir  würden,  wenn 
die  Eokardtische  Biutscene  sich  wiederholte  oder  ähnli- 
che schauderhafte  Auftritte  sich  ereigneten ,  bald  demsel- 
ben Tadel  unterliegen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem 
Richterstuhle  der  rublicität,  würden  wir  uns  selbst  den 
Vorwurf  yemachlässigter  Pflicht  machen  müssen,  wenn  wir 
nicht  die  erwähnten  Conventikel,  die  Gerüchte,  die  Ton 
ihnen  gehen  und  die  Möglichkeit  ihres  Schädlichwerdens 
2ur  Cognition  der  höheren  Behörden,  welche  zur  Prüfung 
und  Untersuchung  dieser  Gegenstände  geeignet  sind,  zu 
bringen  getrachtet  hätten." 

Eine  ähnliche  Anzeige  ward  aucti  an  die  damalige  Lan- 
desregierung abgegeben.  „Dftbei".  heifst  es  hier,  „sind 
wir  aufs  Neue  aufinerksam  gemacnt  auf  die  Conventikel, 
welche  der  Prediger  Step n an  und  der  Lederhändler 
Götze  in  ihren  Häusern  unter  dem  Namen  von  Betstun- 
den und  Andachtsübungen  hä:lten." 

„Diese  Couventikel,  wenn  sie^  auch  nicht  ausdrücklich 
durch  Gesetze  untersagt  sind,  sind  doch  auch  nicht  ge- 
setzlich begünstigt,  sondern  wohl  imnier  nur  den  Umstän- 
den nach  geduldet  und  stehen  unter  der  Aufsicht  isowohl 
der  höheren  geistlichen  Behörde,  als  der  Landespolizei. — 
Die  Erörterungen  nun,  welche  in  polizeilicher  Hinsicht  za 
Beobachtung  und  Prüfung  der  Stephanschen  und  Götze-, 
scheu  Institute  anzustellen  sejn  möchten,  müssen  Ew.  wei- 
testem Ermessen  wir  allerunterthänigst  überlasi^en,  bitten 
{'edoch,  uns  bei  der  Wichtigkeit,  welche  wir  der  Sache 
beilegen,  auf  die  (in  einer  besondem  Anzeige)  aufgestell- 
ten Gründe  und  Ansichten  beziehen  zu  dürfen.^^ 

Ob  im  Verfolge  dieser  Anzeigen  Seiten  der  hohem  Be- 
hörden Etwas  ^egen  den  Prediger  Stephan  ^ethan  wor- 
den ist,  kann  ich  nicht  angeben.  Jedoch  dürfte  es  nicht 
ohne  Interesse  seyn,  zu  bemerken,  wie  die  Behauptung« 
dafs  Stephan  durch  seine  Conventikel  grofses  Unheil 
anrichte,  schon  damals,  also  ziemlich  20  Jahre  vor  seiner 


nigreichs  Sachsen  und  von  der  dadurch  veranlafsten  tchrecTclichen  Mord' 
that  in  der  Ohermühle  zu  Beiersdorf  hei  Leitnig^  in  dieser  Zeitschrift, 
B.iO  H.4  (Jahrg.  1840)  S.52i!.  Der  Herausgeben 
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finrtlarvon^  im  Jahre  1830,  offen  und  entschieden  ansge* 
.    Bprochen  worden  ist. 

Jedoch  zurück  zu  nnserm  Kranleen.  Ueher  diesea 
berichtet  der  Physicus  im  Juni  1620,  dafs  seine  Gemfiths* 
veriBssnng  noch  dieselbe  sey,  wie  sie  unmittelbar  nach  der 
That  wahrgenomi|[ieu  worden.  Besonders  änfsere  sich  sein 
religiöser  Fanatismus  bei  jeder  Gelegenheit;  diefs  sey  na« 
mentlich  dann  der  Fall,  wenn  man  die  Rode  auf  seine 
That  bringe,  über  welche  dann  keine  verständige,  zusam- 
menhangende Aeufserung  von  ihm  zu  erlangen  sey.  Er 
sey  sehr  schwach,  habe  weder  Schlaf  noch  Appetit,  ge* 
niefse  Wenig,  könne  kaum  gehen  u.  s.  w.  Medicin  wolle 
er  auch  nicht  nehmen,  indem  er  beharrlich  behaupte :  „es 
fehle  ihm  Nichts". 

Was  sollte  mit  ihm  werden?  Der  Stadtrath  fragte  aufs 
Neue  bei  der  Landesregierung  an.,  ob  man  die  Acten  so 
unvollständig,  wie  sie  jetzt  seyen,  versenden  und  ein  recht- 
liches Gutachten  einholen,  oder  ob  man  Eckardts  geistige 
Wiedergenesung  abwarten  solle,  um  die  bedeutenden  Lü- 
cken auszufallen,  da  man  gar  Nichts  aus  ihm  habe'  heraus- 
bringen können  p  was  ihn  wohl  zu  der  unnatürlich  grausa- 
men That  verleitet  haben  möchte.  Das  Letztere»  sey  nach 
dem  bisherigen  Benehmen  Eckardts  nur  erst  in  sehr  spä- 
ter Zukunft  zu  erwarten.  Sollten  aber  die  Acten  versen- 
det werden,  so  müfste  Eckardt  zuvor  mit  seiner  Verthei- 
digun^  "gehört  werden,  und  der  Vertheidiger  würde  natür- 
lich einen  Hauptmangel  in  dem  Ungenügenden  der  geführ- 
ten Untersuchung  finden.  Auch  könnte  sich  Eckardt  nicht 
darüber  erklären,  wen  er  zum  Defensor  haben  wollte.  *^ 
Die  Entscheidung  fiel  dahin  aus,  man  solle  von  Seiten  der 
Obrigkeit  dem  inculpiitcn  einen  Defensor  bestellen  und 
über  den  Fall  rechtlich  erkennen  lassen. 

Der  Defensor  Reinhardt  hatte  meines  Erachtens 
leichte  Arbeit;  denn  er  hatte  kaum  etwas  Anderes  zu  thun^ 
als  das  hervorzuheben,  was  von  allen  Seiten  vielfältig  be- 
stätigt war:  Eckardt  sey  geisteskrank,  die  That  von  ihm 
im  Zustande  der  geistigenUnfreiheit  verübt,  es  könne  also 
eine  Zurechnung  oder  Bestrafung  gar  nicht  Statt  finden. 
Unserm  Zwecke  gemäfs  gebe  ich  nur  Einzelnes  aus'  dem 
Schlüsse  der  Vertheidi^ngsschrift.  „Nächst  jenem  aus 
dem  Gutachten  des  Stadtphysicus  D.  Röber  si^h  finden- 
den stringenten  Beweise  ergiebt  sich  das  nämliche  Resul- 
tat daraus,  dafs  Inculpat  nach  seiner  erfolgten  Beurlaubung 
vom  Sonnen^tein  die  Erbauungsstunden  des  Predigers 
Stephan  und  des  Lederhändlers  Götze  besucht  hat. 
Der  Vertheidiger  will  hier  nicht  in  das  weite  Feld  aus- 
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flohweifen,  welches  sich  darbieten  wUrde^  wenn  man  in  Er^ 
wägunff  ziehea  wollte ,  welches  unsägliche  Unheil  durch 
die  Lenn^orträge  dieser  beiden  Menschen  in  der  zahllosen 
Ciasse  ihrer  ungebildeten  oder  halbgebildeten  Zuhörer  Ter- 
ursacht  wird,    sondern  er  will   nur  zu  bemerken  geben, 
dafs,  da  Inculpat  früherhin  durch  Besuchung  der  Stephan- 
schen  Betstunden  in  religiöse  Irrthümer,  welche  seinen 
Wahnsinn  veranlafst,  verlallen,  er  auch  durch  denselben 
Besuch  derselben  Betstunden  wieder  wahnsinnig  geworden 
seyn  müsse,  da  bekanntlich  dieselben  Ursachen  unter  den 
nämlichen  Verhältnissen  alle  Mal  dieselben  Wirkungen  her- 
Torbringen/'  —  Der  Vertheidiger   findet    es    schliefslich 
seiner  Pflicht  gemäfs,  dem  Ennessen  des  künftigen  Spruch- 
collegii  besonaers  die  Erörterung  der  Frage  zu  überlassen: 
ob   mit   gegenwärtig   geführter   Untersuchung   die   Sache 
überhaupt  als  beendigt  anzusehen  sejn  dürfte.    „Wenig- 
stens wenn  man  in  Erwägung  zieht,  dafs  derjenige,  wef- 
cher  einen  Andern  zur  Trunkenheit  verleitet  hat,   dann, 
wenn  der  Andere  in  der  Trunkenheit  einen  Mord  oder  ein 
sonstiges  Verbrechen  begeht,    unstreitig  gewissermafsen 
uls  auctor  delicti  zu  betrachten  ist,  und  wenn  man  femer 
annehmen  mufs,  dafs  derjenige,  welcher  einen  Andern  in 
einen  Znstand  der  Zurechnungsunfübigkeit  versetzt,  dann, 
wenn  der  Zurechnungsuufähi^e  eine  IJnthat  begeht,  sich 
dieselbe  wenigstens  zum  Theil  zurechnen  lassen  mufs:  so 
scheint  es  wohl  nicht  ganz  unwichtig,  dafs  der  Prediger 
Stephan  in  Verbindung  mit  dem  Lederhändler  Götze, 
welcne  durch    ihre  Irrlehreu,    man  solle  nicht   arbeiten 
uml  nur  beten,  und  durch    seine    angeführten  Beispiele, 
wie  durch  das  blofse  Vertrauen  auf  Gott  unerwartete  Hülfe 
komme  u.  s.  w.,  alle  bürgerliche  Ordnung  über  den  Hau- 
fen werfen  und  Inculpaten  in  einen  bis  zum  Kindesmord 
führenden  Wahnsinn  versetzt  haben  sollen,  als  entfernte 
Urheber  dieser  Greuelthat  angesehisn   und  in  dieser  Hin- 
sicht mit  der  Untersuchung  gegen  sie  verfahren  werde. — 
Wenn  übrigens  nach  den  Gesetzen  und  nach  aller  Rechts- 
lehrer  Meinung  Beraubung    der  Vernunft    ein  wirkliches 
Criminalverbrechen  ist:  so  scheint  auch  nach  den  in  dea 
Acten    enthaltenen    Anschuldigungen,    vermöge^  welcher 
mehrere    Personen    durch   die    Steplianschen   Betstundea 
zum  Wahnsiihie  gebracht  wordeu  sejn  sollen,    sich  eine 
besonder^  Untersuchung  gegen  den  Pastor  Stephan  zu 
begründen,  obschon  solche  mit  der  gegenwärtigen  Sache 
kernen  unmittelbaren  Zusammenhang  haben  würde.^' 

Der  Schöppenstuhl  zu  Leipzig,  an  welchen  die  Acten 
versendet  woruen  waren,  entschieu:  „ Weil  Eckardt,  als 
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maßrn  Kinde  mehrere  absolut  tftdflicfae  Verletsmigen  bei- 
gebracht und  dasselbe  auf  diese  Weise  |^etOdtet,  mit  ei* 
nem  Wahnsinne  behaftet,  sonach  des  freien  Gebrauchs  sei- 
nes Verstandes  beraubt  und  einer  rechtlichen  Zurechnung 
nicht  fähig  gewesen,  wie  aus  Eckardts  Benehmen  vor,  bei 
und  nach  der  That  klar  hervorgehe:  so  möge  zwar  wider 
denselben  eine  Strafe  nicht  erkannt  werden,  er  sey  jedoch 
an  einen  sichern  Ort,  wo  er  sich  oder  Andern  Schaden 
zuzufAgen  aufser  Stande  sey,  in  Verwahrung  zu  bringen 
und  daselbst  mit  einer  angemessenen  Arbeit  zu  beschäfti- 
gen.^^ —  Als  der  sichere  Ort  ward  später  von  der  Landes- 
regierung die  Anstalt  zu  Waldheim  pestimmt. 

So  kam  Eckardt  im  August  1620  nach  Waldheim. 

Bedarf  es. einer  besondern  Entschuldigung,  dafs  ich 
Einzelnes  Bei  diesem  Auszuge  aus  den  betreffenden  Acten 
nur  kurz.  Anderes  dagegen  etwas  ausführlicher  gegeben 
habe?  Icn  hätte  sehr  gern  erzählt  gefunden,  wie  Eckardt 
von  Jugend  auf  gewesen,  welches  Temperament,  welche 
Gewohnheiten  an  ihm  hervorgetreten,  Faun  zuerst  eine 
Spur  einer  Ueberspannuug  imd  religiöser  Schwärmerei  an 
ihm  bemerkbar  geworden  sey.  Aber  aie  schriftlichen  Nach- 
richten fehlen  ganz,  und  die  mündlichen  Angaben  gehen 
höchstens  bis  zu  der  Zeit  zurück,  wo  er,  im  Jahre  1816, 
auf  den  Sonnenstein  gebracht  wurde.  Abgesehen  davon. 
dafs  solche  Angaben  selten  recht  zuverlässig  sind,  weil 
sie  fast  immer  nur  von  Solchen  herrühren,  welche  zur 
nämlichen  Zeit  in  derselben  Anstalt  als  Geisteskranke  gelebt, 
habe  ich  nur  diefs  erfahren :  Eckardt  sey  auf  dem  Sonnensteine 
unter  dem  Namen  des  Religionsschneiders  bekannt,  übri- 
gens nach  wenig  Monaten  sehr  fleifsig  gewesen;  er  habe 
j;Viel  tolles  Zeug^^  (ein  sehr  unbestimmter  Be^iff!)  geäu« 
isert.  Etwas  Näheres  konnte  mir  mein  Berichterstatter 
nicht  angeben. 

Das  auf  die  Conventikel  des  Predigers  Stephan  Be- 
zug Habende  habe  ich  etwas  bestimmter  herausgehoben^ 
theils  um  au  einem  lebendigen  Beispiele  zu  zeigen,  welches 
IJnheil  schon  vor  vielen  Jahren  durch  diesen  Mann  ange- 
richtet worden,  theils  (wie  ich  sagen  möchte)  zu  meiner 
eigenen  Rechtfertigung.  .  Ueber  den  Prediger  Stephan 
sind  die  verschiedenartigsten  Urtheile  laut  geworden.  Denn 
wenn  auch  die  entschiedene  Mehrzahl  sich  gegen  ihn  und 

Segen  sein  Treiben  erklärte:  so  gab  es  doch  bis  zum 
ahre  1839,  wo  er  endlich  in  seiner  ganzen  Schlechtigkeit 
durch  seine  eigenen  Freunde  entlarvt  wurde,  nicht  Wenige, 
welche  entschieden  Partei  fiCbr  ihn  nahmen.  Zwar  waren 
die  Gerüchte  schon  weit  verbreitet,  da£a  es  in  des  von 

ZetfMftr.  A  a.  hUtor.  TheoL  184S.  IL  «  H  . 
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ihm  gehaltenen  Betstanden  niobt  jederzeit  anstSÄdig  zu« 

Ehe,  oder  dafs  er  die  Betstanden  nur  als  Aushäugeschild 
nutze,  um  die  Leute  an  sich  zu  locken;^  man  sprach 
auch  davon,  dafs  die  eigenthflmlichen  Lehren,  welcne  er 
vortrage,  für  das  äufsere  und  innere  Wohl  der  Zuhörer 
nichts  weniger  als  gleichgültig  seyen.  Allein  Alles  diefs 
ward  Ton  anderer  Seite,  und  zwar  nicht  blofs  von  seinen 
blinden  Verehrern,  geleugnet^  denn  es  sollte  diels  Nichts 
als  blofse  Vermuthungen ,  Gerüchte,  Verleumdungen  seyn. 
Durch  meine  amtliche  Stellung  nun  kam  ich  von  dem  Jahre 
1636  an  in  mancherlei  nähere  Verbindung  mit  einzelnen 
seiner  wärmsten  Freunde,  und  ich  mufste  von  diesen,  so 
wie  von  andern  Seiten  her  mehr  als  ein  Mal  den  Vorwurf 
bOren,  ich  sey  blind  geffen  Stephan  eingenommen  und  fol^e 
nur  der  öffentlichen  Meinung,  welche  sich  ohne  ausrei' 
chende  Gründe  gegen  ihn  ausgesprochen  habe.^  Allein 
ich  war  mit  Stephans. Treiben  schon  zu  der  Zeit  näher 
bekannt  geworden,  wo  ich  Geistlicher  an  der  Landesrer- 
sorganstait  in  Colditz  war  und  wo  nicht  blofs  ein  Schwär- 
mer sich  auf  Stephans  Autorität,  wie  auf  ein  Evangelium, 
bezog;  und  ^enn  ich  nach  der  Quelle  fragte,  aus  welcher 
diese  Verirrungen  der  unglücklichen  Geisteskranken  ent- 
weder entsprungen,  oder  doch  neue  Nahrung  gezogen:  so 
ward  ich  mehrmals  auf  Stephan  zurückgewiesen.  Wenn 
ich  nun,  was  ich  gar  nicht  ableugnen  majB^,  auch  daran 
zweifelte,  dafs  Stephans  Einwirkung  auf  seme  Freunde  in 
der  hiesigen  Gegend  eine  reine,  unschuldige  sejn  werde, 
wie  sie  diefs,  so  weit  meine  Beobachtungen  reichten,  nir- 
gends gewesen  war:  so  glaube  ich  darum  den  Vorwarf, 
aals  ich,  von  einem  Vorurtheiie  befangen,  blindlings  gegen 
ihn  aufgetreten  sey,  durchaus  nicht  zu  verdienen. 

Fragen  wir  nun,  mit  welchem  Namen  die  Geisteskrank- 
heit Eckardts  zu  bezeichnen  sey:  so  können  wir  nur  zwi- 
schen zwei  Bezeichnungen  wählen.  Sieht  man  mehr 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  diese  Krankheit  entstan- 
den ist  und  sich  ausgebildet  hat:  so  erscheint  sie  als 
•  Aberwitn  {uoQawqoövvri):  Unfreiheit  des  Geistes  mit  Ueber- 
spannung  und  Verkehrtheit  der  Begriffe  und  Urtheile  in 
Beziehung  auf  eine  übersinnliche  Welt  und  deren  Inhalt. 
Voraus  ff  eben  religiöse  Schwärmerei  und  Fanatismus,  Grü- 
beln und  Speculiren  über  die  Abgründe  des  menschlichen 
VITissens,  unverständiges^  ja,  unreines  iotit  Leidenschaft  ge- 
triebenes Bibellesen,  besonders  unermüdetes  Tag  und 
Nacht  fortgesetztes  Studium  der  Apocaljpse  u.  s.  w.  Wer 
so  beschäftig  ist,  und  je  mehr  er  sich  so  beschäftigt»  i^^ 
dem  Aberwitze  nahe.    Appetit,  Schlaf,  die  Kräfte  ver- 
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Bchwinden  unter  dergleichen  Anstrengungen;  aber  die 
Spannung  nimmt  zu  und  drückt  sich  in  dem  fiist  verklär* 
ten  Gesichte,  in  dem  strahlenden  Auge,  in  dem  krampf- 
haft entzückten  Lächeln  aus ,  „als  habe  er  es  ergriffen'^ 
Bald  wird  der  Kopf  vollends  verdreht  und  die  Krankheit 
bricht  aus.  Dabei  zeigt  sich,  diese  verkehrten  Be/piffe 
fiber  das  Uebersinuliche  ausgenommen,  manchmal  wieder 
ein  ziemlicher  Grad  von  Besinnung  und  Besonnenheit^  mit 
Gutmüthigkeit  und  arbeitsamen  Wesen  verbunden,  spät^ 
jedoch,  durch  die  hinzutret^ide  Noth  und  die  wachsende 
Verzweiflung  an  der  Hülfe  von  Aufsen,  ein  störrisches,  in 
Bich  verschlossenes  Wesen,  das  bei  einer  gegebenen  Ver* 
anlassung  [bei  unserm  Kranken  Nahrun^ssorgen ,  die  ge- 
waltsame Aufkündi^ng  des  Quartiers]  m  ffiith  (Raserei, 
Tollheit.  navUx)  übergehet.  Beide  Verirrungen,  Aberwitz 
und  Wutk,"W9.ren  zu  der  Zeit,  wo  wir  auf  Eckardt  aüfinerk- 
sam  gemacht  werden,  schon  beisammen,  und  sie  blieben 
vereinigt  bis  an  seinen  Tod,  mit  dem  Unterschiede  etwa, 
dafs  im  Anfange  mehr  der  Abertoifz,  späterhin  mehr  die  Tour' 
heit  hervortrat.  —  Reine  Tollheit  {mania  simples,  Unfrei- 
heit mit  wildem  Zerstörun^striebe;  der  Kranke  ist  sich 
seiner  bewnfst,  handelt  nicht  aus  verkehrten  Begriffen, 
oder  aus  Leidenschaftlichkeit  des  Gemüthes  und  lieber- 
Boannung  der  Phantasie,  sondern  aus  blindem  Triebe  ^um 
Zerstören ,  den  er  nicht  bewältigen  kann)  —  reine  Tollheit, 
sage  ich,  hat  wohl  bei  Eckardt) sich  nie  gefimden,  son- 
dern immer  mit  einem  Zusätze  von  religiöser  Schwärme- 
rei, also  toller  Aberwitz  {TtagawQoCvvfi  uavix^),  oder  TieU 
taehi  aberwitzige  Tollheit  (uavta  ixvoCxt]).  Denn,  was  ich 
nur  beiläufig  bemerken  will,  die  Formen  der  Geisteskrank- 
heiten kommen  selten,  fast  nie,  ganz  rein  vor,  weil,  wenn 
das  eine  Seelenvermögen  angeritten  ist,  auch  die  übrigen 
mehr  odex  weniger  darunter  leiden  ^). 

Im  Au^st  1620  war  Eckardt  in  die  Anstalt  nach 
Waldhelm  eingeliefert,  im  Jahre  1829,  wo  die  Landesver- 
sorganstalt  in  Colditz  eröffnet  wurde,  nach  Colditz  ver- 
setzt worden.  Von  dem  Tage  seines  Eintritts  in  die 
Waldheimer  Anstalt  an  bis  zu  der  Zeit,  wo  ich  ihn  selbst 
persönlich  näher  kennen  lernte,  bleibt  freilich  wieder  eine 

Srofse,  sehr  bedeutende  Lücke.  ^  Jedoch  versicherten  mir 
ie,  welche  ihn  während  der  Zeit  immer  gesehen  und  ge- 
sprochen hatten,  dafs  eine  wesentliche  Veränderung,  etwa 
em  ungewöhnlich  aufgeregter  Zustand,  oder  eine  lang  an- 

^  Siehe  fiber  das  Ganze,  so  wie  fiber  die  weitere  Schildenutg  der 
genannten  Krankheitsfonnen  Heinroth,  Lehrbuch  der  Smnmgen  de§ 
^mMcUm»  Th.i  (Uipzig>  1618)  S.dOiif.  316^. 
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haltende  ganz  helle  Zwischenzeit,  nicht  vorgekommen  sey« 
Auch  schlierst  sich  das,  was  ich  später  selbst  an  ihm  be* 
obachten  konnte,^  so  genau  an  seine  im  Jahre  1820  bewie« 
sene  Eigenthümuchkeit  fiist  nach  allen  Einzelnheit'en  an, 
dafs  es  scheint,  als  liege  gar  kein  leerer  Raum,  aus  wel- 
chem wir  Nichte  über  ihn  er&hren,  zwischen  iune.  Noch 
will  ich  kurz,  was  ich  an  ihm  erlebt  habe,  obschon  ich 
grobtentheils  nur  stiller  Beobachter  seyn  konnte,  im  Nach- 
stehenden mittheilen. 

Zu  Ende  des  Jahres  1830  trat  ich  mein  Amt  als  Pfar- 
rer an  der  Landesversorganstalt  zu  Colditz  an,  wohin 
Eckardt  mit  allen  übrigen  Versorgten  im  Jahre  1829  von 
Waldheim  aus  versetzt  worden  war.  Welch  ein  weites 
Feld  der  Beobachtung  und  der  Thätigkeit  that  sich  da 
für  mich  auf,  wo  mehr  als  300  Geisteskranke  an  mich  als 
ihren  Seelsorger  gewiesen  waren!  Ich  las  fleifsig  in  den 
Acten,  welche  üb^r  jeden  einzelnen  Kranken  gehalten 
worden  waren ;  ich  suchte  auch  durch  häufige,  ja,  tägliche 
Besuche  in  der  Anstalt  selbst  mit  den  Bewohnern  persön- 
lich bekannt  zu  werden.  Unmöglich  aber  konnte  ich  in 
den  ersten  Wochen  und  Monaten  jeden  einzehien  Kran- 
ken so  genau  in*s  Au^e  fiissen,  dafs  ich  auch  nur  ober" 
fiächlich  von  seinen  früheren  Schicksalen  oder  von  der 
Form  seiner  £j*ankheit  Etwas  erfahren  hätte.  Leicht  er- 
klärlich ist  es  daher,  dafs  ich  auch*  Eckardt  während  der 
ersten  Zeit  meiner  Amtsführung  in  Colditz  kaum  bemerkte. 
Seit  langer  Zeit  hatte  er  ziemlich  fleifsig  gearbeitet,  ohne 
weitere  Besorgnifs  zu  erregen,  dafs  er  sich  oder  Andern 
sehr  gefährlich  werden  könne.  Weil  man  ihn  aber  den- 
noch immer  unter  genauer  Aufsicht  haben  wollte,  wohnte 
er  in  einer  grofsen   von  einer  ziemlichen  Menge  Unruhi- 

5 er  bewohnten  Stube.  Hier  safs  er,  wenig  bemerkt  von 
em  nur  flüchtig  sich  Umsehenden,  an  einem  Fenster  mit 
Schneiderarbeit  beschäftigt.  Eines  Tages,  als  ich  eben 
die  Anstalt  wieder  verlassen  wollte,  weil  die  Mittagszeit 
da  war,  bat  mich  einer  seiner  Stubengenossen,  der  jfan 
natürlich  genauer  kannte,  ich  möchte  mich  Eckardts  an- 
nehmen, weil  er  schon  seit  einiger  Zeit  Spuren  steigen- 
den Uumuthes  und  unruhige  Bewegung  gezeigt  habe.  Ich 
versprach,  diefs  gleich  am  folgenden  Morgen  zu  thun,  fand 
aber  am  andern  Ta^e  Eckardt  schon  nicht  mehr  in  seinen 
gewohnten  Verhältnissen,  da  in  der  Nacht  seine  seitlänge- 
*  rer  Zeit  schon  vorbereitete  Wuth  zum  Ausbruche  gekom- 
men war. 

In  manchen  Fällen  bricht  die  Wuth  mit  einem  Male, 
ohne  weitere  vorausgegangene  bedeutende  Vorzeichen,  aus 
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(sey  es  zum  ersten  Male,  oder  sey  es  in  einem  Rflekfiille) ; 
manchmal  aber  besitzen  die  Kranken  noch  so  viel  Beson- 
nenheit und  SelbstbewuCstseyn,  dafs  sie  sogar  Andere 
vor  sich  selbst  warnen,  weil  sie  ihre  nahende  Raserei 
schon  fiihlen.  Das  Letztere  war  bei  Eckardt  der  Fall  ge- 
wesen. Er  hatte  mitten  in  der  Nacht  den  in  demselben 
Zimmer  schlafenden  Wärter  geweckt  und  ihn  mit  beweg- 
lichen Worten  gebeten,  ihn  m  ein  Autenriethsches  Zimmer 
(eine  Palisadenstube)**)  zu  bringen,  denn  „seine  Hände 
trieften  Tom  Blute'^  Erschreckt  hatte  der  Wärter  be- 
fragt, was  er  denn  gethan,  ob  er  Jemanden  gemordet  haue. 
„Ja,  meine  Tochter,  meine  Tochter !^^  war  die  Antwort 
gewesen.    In  ergreifender  Weise  hatte  der  Kranke  ge« 

*)  ,fitL8  nach  dem  Erfinder,  dem  Professor  zu  Tobing^  D*  von 
Antenriethy  benannte  Autenriethsclie  oder  Paliisadenzimmer,  zaerst 
in  dem  Irrenhause  zu  Tübingen  eingerichtet,  hat  den  Zweck,  tobenden 
Kranken  die  Möglichkeit  der  Flucht  und  eigener  oder  fremder  Verletzung 
za  benehmen ,  indem  ihnen  doch  hinlänglich  freie  Bewegung  in  einem 
gesunden  Aufenthalte  bleibt.    Deshalb  folgende  Vorrichtung:  die  Oefen 
und  Fenster  im  Innern  eines  hohen,  lichten  und  wo  möglich  gewölbten 
Zimmers  sind  yon  jungen  geschälten  Tannen  oder  Fichten  (beide  Holz- 
arten sind  wegen  ihrer  Zähigkeit  die  brauchbarsten),  die  von  dem  Fnfs-> 
boden  bis  an  die  Decke  in  Halbzirkeln  laufen,  umgeben ;  diese  zu  Palli- 
saden  Terarbeiteten  Bäume  werden  mit  weiCser  Oelfarbe  angestrichen 
DDd  jinten  mit  eisernen  stark  eingetriebenen  Schrauben  in  den  Boden 
und  in  die  Decke  so  fest  verwahrt,  dafs  sie  nicht  ausgerissen  werden  ^ 
können;  dazu  trägt  die  zähe  Beschaffenheit  des  Holzes  und  dessen  Ab- 
mndung  und  die  Entfernung  einer  Pallisade  von  der  andern,  welche  nur 
4  Zoll  weit  ist,  bei;  jede  Pallisade  hat  die  sanze  Höhe  des  Zimmers 
nnd  ist  im  Durchmesser  3%  Zoll  stark.    Alle  Bewegliche  Geräthe  wer- 
den aus  dem  Zimmer  entfernt,  damit  die  Kranken  in  den  Ausbrüchen 
ihrer  Raserei  nicht  sich  oder  den  mit  ihnen  eingeschlossenen  Kranken- 
wärtern gefährlich  werden  können.    Dieses  Zimmer  hat  nach  D.Hayner 
folgende  Vorzöge  vor  andern  Yerwahrungsmitteln  der  Irren :  1).  Es  hat 
nicht  das  finstere,  schreckliche  Aussehen  eines  gewöhnlicl^en  Gefäng- 
nisses ;  2)  der  Kranke  kann  darin  Andern  nicht  schädlich  oder  gefährlich 
werden;  3)  er  kann  sich  nicht  umbringen;  4)  er  ist  aurser  Stande, Etwag 
ZQ  zertrümmern ;  5)  kein  Glied  seines  Körpers  wird  gedrückt  oder  ge- 
zwängt; 6)  er  kann  sic)i  frei  bewegen,  umhergehen  u.  s.  w.;  7)  die 
f*nft,  die  ihn  umgiebt,  läfst  sich  leicht  rein  eirnalten.    Zu  dem  Enda 
ist  das  Zimmer  so  eingerichtet,  dafs  der  Kranke  nicht  zu  den  Fenstern 
tind  zu  dem  Ofen  gelangen,  die  Thür  nicht  durchbrechen,  des  Geschirrs 
far  den  Unrath  sieh  nicht  bemächtigen,  oder  dasselbe  zerstören,  nirgends 
einen  Strick,  i|m  sich  zu  erhenken,  anbringen,  dafs  man  frische  Luft 
zulassen  und  das  Nachtgeschirr  von  Aufsea  wegnehmen  kann.^^ 

So  beschreibt  dieses  Zimmer  der  verewigte  Minister  Nostitz  und 
Jänckendorfin  seiner  Betchreibung  der  KönigU  Sächsischen  Heil-  und 
VerpflegungsanstäU  Sonnenstein,  Th.  1  Abth.  1  (Dresden,  1829)  S«  292  f. 

Wenn  auch  ein  soTches  Zimmer  nicht  Heilmittel  ist:  so  ist  es 
doch  ein  sicheres  Verwahrungsmittel,  in  welches  man  Tobsüchtige  im 
Augenblicke  der  höchsten  Wuth  ohne  Nachtheil  versetzen  kann. 
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kla^^  er  ftUe  eine  unwiderstehliche  Mordlust  in  sich, 
und  in  seinen  wild  einander  durchkreuzenden  Reden  war 
die  Erwähnung  seiner  ermordeten  Tochter  häufig  mit  vor« 
gekommen,  indem  er  (wer  nu^  den  unbegreiflichen  Wider- 
spruch losen!)  auf  der  ejnen  Seite  den  oegangenen  Mord 
schmerzlich  bereute,  auf  der  andern  aber  wieoer  erklärte, 
er  würde  nicht  eher  wieder  ruhig  werden,  als  bis  er  Blut 
gesehen  hätte.  In  höchster  Aufregung  hatte  er  die  Fen- 
ster aufgerissen  und  laut  gerufen:  , Jesus  Christus  kommt 
zum  Wätgerichte  und  alle  heilige  £n^el  mit  jhm !  Sehet, 
wie  ihr  Glanz  leuchtet!  höret,  wie  ihr  jLobgesang  ertönt!'^ 
Williff  und .  freudig  hatte  er  seine  Hände  ausgestreckt,  um 
sich  aas  Zwangscamisol,  um  das  er  selbst  gebeten  hatte, 
zur  einstweiligen  Beschränkuni^  anlegen  zu  lassen;  dann 
hatte  er  lange  laut  und  ergreifend  ^eoetet  und  den  Wär- 
ter inständig  gebeten,  ihn  nur  ja  mit  Du  anzureden.  Am 
frühen  Morgen  *war  er  in  die  Krankenstube  gebracht  wor- 
den; er  hatte  aber  in  seinem  wilden  Zerstörungstriebe  alle 
Fensterscheiben  augenblicklich  eingeschlagen.  Er  mufste 
also  nun,' da  er  sonst  nicht  ohne  grofse  Gewalt  gebändigt 
und  unschädlich  gemacht  werden  konnte,  in  em  Auten- 
riethsches  Zimmer  gebracht  werden. 

Hier  fand  ich  ihn  am  folgenden  Morgen,  in  einen 
Knäuel  zusammengerollt,  auf  alle  meine  Fragen  eine  2^1t- 
lan^  schweigend.  Endlich  verbesserte  oder  tadelte  er  alle 
meine  Anreden.  Ich  sollte  nicht  sagen:  Herr  Eckardt; 
denn  „nur  Einer  ist  unser  Herr,  und  das  ist  Gott  !^^  Wir 
glauben  Alt  an  einen  Gott,  fing  er  mit  lauter  Stimme  an 
auszurufen  und  zu  singen.  Ich  sollte  nicht  sprechen:  gu-^ 
ter  Eckardt;  „denn^%  rief  er,  „was  nennst  Du  mich  ^ut? 
Nur  Einer  ist  gut,  und  das  ist  Gott  !^^  Ich  sollte  ihn  nicht 
mit  Sie  anreden;  denn  Christus  hätte  auch  niemals  Sie 
als  Anrede  gebraucht,  sondern  das  einfache  Du^  „Nenne 
mich  Du!  Du!  Du!^'  rief  er  mit  immer  steigender  Heftig- 
keit Ich  that,  was  er  haben  wollte,  und  würde  diefs  gleich 
gethan  haben,  hätte  ich  die  ihn  betreffenden  Acten  vorher 
einsehen  können.  Allein  erst  im  October  1831,  nachdem 
der  erste  heftige  Krankheitsanfall  bei  Eckardt  längst  wie- 
der vorüber  war,  erhielten  wir  auf  Verlangen  die  fraglichen 
Acten,  weil  diese  früher,  als  Eckardt  in  die  Anstalt  eintrat, 
wegen  des  ffegen  den  Prediger  Stephan  eingeleiteten  Ver- 
fahrens nicnt  hatten  entbehrt  werden  können.  Später  hatte 
man  von  Seiten  der  Anstalt  es  unterlassen  oder  vergessen, 
sich  dieselben  zu  erbitten ,  weil  Eckardt  bei  seiner  lan^ 
andauernden  Ruhe  keine  weitere  Veranlassung  bot,  nacb 
seinen  früheren  Verhältnissen  genau  zu  fragen. 
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Als  joh  an  jenem  traurigen  Morgen  dem  Kranken  versi- 
cherte, ich  wfirde  ihm  gern  helfen,  wenn  ich  nur  ein  Mit-  ' 
tel  wafste,  yerlanrte  er,  ich  sollte  ihm  Breehwein  geben, 
und  er  ward  sehr  heftig,  als  ich  erklärte,  diefs  sey  meiner 
Pflicht  zuwider.    Mehrmals  habe  ich  ihn  während  jenes 
Paroxysmus  noch  besucht,  ohne  weiter  auf  ihn  einwirken 
zu  können.    Er  schikiähte  auf  die  pharisäischen  Geistlichen, 
welche  Andere  nicht  in  das  Himmelreich  liefsen  und  doch 
selbst  nicht  hineinkämen,  imd  rühmte ,  wenn  er  etwas  ru- 
higer war,  den  Prediger  Stephan,  gab  aber  auch  wieder, 
vorübergehend  wenigstens,  zu,  dafs  Andere  auch  Christlich 
predigten.    Nach  einiger  Zeit  ward  er,   da  die  Heftigkeit 
der  Anftlle  vorüber  war,  der  engen  Haft  entlassen,  und 
er  kehrte  in  seine  Stube  zurück.    Hier  sprach  ich  öfters 
mit  ihm,  und  ich  freute  mich  seiner  im  Ganzen  gesunden 
Urtheile,  die  freilich  schielend  zu  werden  anfingen,  wenn 
er  auf  religiöse^  Gegenstände  zu  sprechen  kam.     Einst, 
als  ich  ihn,  bei  seiner  Arbeit. beschäftigt,  nach  seinem 
Befinden  fragte,   entgegnete  er  unwillig -traurig:    99  Wie 
kann^s  gehen!  Wie  es  einem  Menschen  geht,  der  keinen 
Glauben  hat!'^   Verwundert  über  dieses  Etekenntnifs  fra^ 
i^h  weiter  und  erhielt  als  Antwort:  wer  den  Glauben  haue, 
könne  zu  jenem  Berffe  sagen:  Hebe  dick  von  hinnen  dori* 
hin.  so  tDird  er  sich  heben  (Matth.  17, 20.).  Er  aber  habe 
diefs  schon  oft  zu  dem  gegenüber  liegenden  Ber^e  gespro- 
chen 9  ohne  dafs  er  sicn  weggehoben  habe.    Meine  Ent- 
i^egnung,  dafs'  das  Wort  des  Herrn  jeden&lls  nicht  eigent- 
ich,   sondern  bildlich  zu  verstehen  sey,  erregte  seinen 
höchsten  Zorn,  und  er  ergofs  sich  in  einen  Strom  von 
Schmähungen  über  die  ungläubigen  Geistlichen,  welche 
mit  ihrem  „Eigentlich  und  Uneigentlich^^  die  ganze  Schrift 
^verkehrten.    Bei  Stephan  hatte  er  diefs  anders  gehört. 
Später  bat  er  mich  um  eine  Bibel,  weil  er  sehr  gern  darin 
lese,  verbat  sich  aber  andere  ihm  dargebotene  Leetüre,  und 
er  natun  einen  Auszug  aus  der  Bibel  von  Engel*)  dank- 
bar an,  obschon  er  behauptete,  der  eigentliche  Kern  der 
heiligen  Schrift,  nämlich  die  OfiFenbarung  Jobannis,  sey 
darin  weggelassen.  Ist  es  aber  gerathen,  einem  Schwärmer, 
wie  Eckardt  war,  bei  dem  nicht  blofs  möglichen,  sondern 
ziemlich  gewissen  Mifsbrauche,  den  er  mit  der  Offenbarung 
Jobannis  treiben  wird,  zu  einer  Zeit,  wo  er  im  höchsten 


'*')  Geist  der  Biba  für  SehuU  mid  Baue.  AuiwM^  Atwrdmmff  ««d 
Erklärung  von  JT.  Moritz  Brdmanm  Sngel,  Senk»  de$  geiMÜichen 
MiniMerH  und  Stadt- Diahm  zu  PUueu.    Plauen  im  Voigtlande»  1824.  8. 

Seitdem  in  mebreni  neuen  Auflagen  erscluenen. 
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Gnute  noch  reizbar  ist,  die  Bibel  unveilcllrst  in  die  Hände 
zu  geben  t  —  Merkwürdig  war  die  Art,  wie  er  es  im  An- 
fiinge  vermied,  mich  direot  anzureden.  „Der  Pastor^',  oder 
„der  gute  Pastor",  sagte  er  mehrmals,  „wird  es  nicht  übel 
nehmen,  wenn  man  in  der  Heftigkeit  der  Krankheit  etwas 
Unrechtes  gesagt  hat"  Er  wollte  damit  das  Du  umge- 
hen, welches  icn  Ton  jener  Zeit  an  immer  gegen  ihn  ge- 
braucht hatte,  das  ihm  aber  doch  wohl  gegen  „den  Pastor^^ 
nicht  ganz  schicklich  erschien;  er  wollte  wohl^  indirect 
damit  die  im  Paroxysmus  gegen  mich,  den  Repräsentanten 
der  ungläubigen  Geistlichen,  ausgestofsenen  Schmähungen 
vergessen  machen.  Natürlicn  versicherte  ich  ihm,  dafs  ich 
diese  nie  beachtet  hätte  und  beachten  würde,  und  er  sprach, 
mit  einer  Herzlichkeit  und  drückte  mir  die  Hand  mit  einer. 
Wärme,  die  mir  sehr  wohlthuend  war.  Das  konnte  nicht 
Verstellung  seyn. 

Aber  seine  scheinbare  Ruhe  war  nicht  von  langer 
Dauer.  Im  April  1831  fbhrte  ein  unglücklicher  Schwär- 
mer, Johann  Christian  Petzold  (von  dem  unten  noch 
besonders  die  Rede  seyn  wird),  den  traurigen  Entschlufs 
aus,  sich  durch  Hunger  selbst  das  Leben  zu  nehmen. 
Diefs  machte  auf  Alle  einen  ungemein  tiefen  Eindruck. 
Bei  Eckardt  schien  der  Gedanke  erwacht  zu  seyn,  dafs  er 

1*a  ebenfalls  auf  diese  Weise,  obschon  von  allen  Seiten 
»ewacht,  das  Leben  von  sich  werfen  kOnne,  das  ihm  lästig 
war.  Oder  schien  ihm  die  Märtjrerkrone  Petzolds  so  be- 
neidenswerth,  dafs  er  sie  auch  erringen  wollte?  Genug, 
auch  Eckardt  weigerte  sich  beharrlich,  Nahrungsmittel  zii 
sich  zu  nehmen.  Jedoch  die  Natur  war  stärker,  als  sein 
Wille;  denn  nachdem  er  zu  verschiedenen  Malen  mehrere 
Tage  gehungert  hatte,  stand  er  überwunden  von  dieser 
traurigen  Idee  ab.    Ja,  er  kehrte  zu  seiner  frühem  ruhi- 

5en  Lebensweise  wieder  zurück,  und  man  liefs  ihn,  mit 
^  em  gemessenen  Auftrage  an  die  Wärter,  ihn  vorzüglich 
im  Auge  zu  behalten,  mit  den  übrigen  Kranken  wieder 
in  dem  Garten  spazieren  ^ehen.  Einige  Wochen  vergin- 
gen ohne  weitere  bemerkenswerthe  VorfitUe.  Dadurch 
verminderte  sich,  in  eben  dem  Grade,  wie  die  Gefiihr  zu 
schwinden  schien,  auch  die  schärfere  Aufmerksamkeit. 

Aber  in  Eckardt  schwieg  die  Krankheit  noch  nicht* 
Als  einst  nach  beendeter  Mälzeit  sich  Alle  wieder  ent- 
fernen wollen,  bringt  Eckardt  einen  aus  dem  Gartenhause- 
mit hereingenommenen  Kegel,  den  er  bis  dahin  sorgfältig 
unter  seinem  Rocke  verborgen  hatte ,  hervor  und  schlägt 
damit  seinen  Nachbar  so  heftig  auf  den  Köpf,  dafs  die- 
ser  sogleich  besinnungslos   niederfiillt.     Die  Verletzung 
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war  zwar  Hiebt  lebensgefthrlich ,  und  bald  war  der  Ver- 
letzte wieder  hergestellt:  aber  man  sah  aufs  Neue,  dafs 
man  Eckardt  niemals,  auch  nach  der  längsten  scheinbaren 
Ruhe  nicht,  trauen  dürfe.  Es  fiel  diefs  m  eine  Zeit,  wo 
ich,  durch  Krankheit  rerhindert,  einige  Wochen  lang  die 
Anstalt  nicht  besuchen  konnte  und  eben  deshalb  auch 
Eckardt  nicht  sah  (im  Sept.  1631).  Die  Wuth  war  bei 
Eckardt  mit  einer  früher  noch  nicht  dagewesenen  Heftigkeit 
wiedergekehrt  und  sein  schon  öfters  ausgeführtes  Ein- 
schlagen aller  Fenster  zeigte  die  Unmöglichkeit,  ihn  in 
der  Nähe  anderer  Kranken  sicher  zu  yerwahren.  Jetzt 
schritt  der  Arzt  zu  einer  etwas  schmerzhaften  Cur,  zu 
dem  Brennen  mit  glühendem  Eisen.  Denn  wenn  keine 
andern  psychischen  oder  somatischen  Mittel  mehr  anschla- 
gen, wenn  die  Tobsucht  und  die  Tollheit  den  höchsten 
Grad  erreicht  hat,  schlägt  dieses  Brennen  (ein  deutlicher 
Beweis,  dafs  der  Gruna  jener  Krankheiten  somatischer 
'  Natur  ist.  j^sls  von  nicht  Wenigen^  theilweise  auch  von 
Heinrotn,  bestritten  wird)  die  Heftigkeit  nieder,  und 
nicht  selten  hat  man  bemerkt,  dafs  die  vorher  wüthendsten 
Menschen  entweder  für  immer,  oder  gewöhnlich  wenig- 
stens für  längere  Zeit  (Palliativcur)  geheilt  erscheinen. 
Unter  dem  fürcbterlicbsten  Toben  hatte  Eckardt  diese 
Operation  an  sich  vollziehen  lassen.    Die  Krankheit  war 

gehoben,^  sein  Geist  war  freier  und  er  sprach  ruhiger, 
o  fand  ich  ihn  bei  meinem  ersten  Besuche  (Außmg  Oct. 
1831)  wieder.  Er  klagte  zwar  über  die  Gewalt,  welche 
man  an  ihm  verübt  habe,  behauptete  aber  selbst,  dafs 
er  sich  jetzt  viel  freier  fühle,  dafs  die  vorgenommene 
Cur  sehr  gi^te  Dienste  ihm  geleistet  habe,  und  ging  auf 
die  Gegenstände^  ein,  von  aenen  ich  mit  ihm  sprechen 
wollte.  Ich  glaubte  es  ihm  zu  Gemüthe  führen  zu  müs- 
sen, dafs  er  durch  den  neuerdings  verübten  Mordversuch 
sich  gröblich  vergangen  habe,  und  erwartete,  er  werde 
sich  mit  Krankheit  entschuldigen  und  den  im  Zustande 
der  Unfreiheit  begangenen  Anfall  bedauern.  Aber  er  lehnte 
das  Gespräch  darüber  ab,  indem  er  sagte:  „Richte  mich 
doch  nicht;  denn  es  heifst  ja:  Richtet  nicht,  so  werdet 
ihr  auch  nicht  gerichtet!  Wenn  ich  Unrecht  gethan  habe, 
so  wird  Gott  mich  richten.  Aber  vor  ihm  ist  nicht  Alles 
Unrecht,  was  Menschen  so  nennen.  Wer  weifs,  ob  es 
ihm  so  sehr  mifsfällt,  wie  Dir."  —  Ich  gab  diefs  im  All- 
gemeinen zu,  behauptete  aber,  das  lehre  doch  jeden  Men- 
schen seine  Vernunft,  dafs  mörderische  Anfälle  auf  andere 
nie  rechtmäfsig  se;^n  und  Gott  gefiillen  könnten.  —  Er 
entgegnete:  „Uu  bist  ja  ein  Geistlicher,  Du  weifst  also:. 
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Sichtet  fUM,  80  werdet  ihr  atfcA  nicht  aerichtet  l  Debwlar« 
Gott  meine  Strafe/^  —  Es  war  unmöglich,  ihn  über  die« 
sen  Gegenstand  zu  einem  vernü{|iftigen  Nachdenken  zu 
bringen.  So  oft  ich  später  zu  ihm  kam  und  die  Fragen 
an  ihn  richtete,  durch  die  man  gewöhnlich  eine  längere 
Unterhaltung  anzuknüpfen  sucht,  war  seine  stehende  Ant- 
wort: „Frage  mich  doch  nicht.  Wie  kafinst  Du  nur  so  un- 
nütz reden !  Du  weifst  ja  selbst,  wie  es  mir  gehen  kann.^' — 
Es  verdroik  ihn,  wie  er  mir  sagte,  dafs  ich  so  ganz  ruhig, 
wie  zu  andern  Kranke^,  zu  ihm  käme^  da  doch  ein  Geist- 
licher, der  Jesum  überall  zum  Beispiele  nehmen  müfste, 
beim  Eintritte  und  beim  Abschiede  sagen  sollte:  Friede 
sey  mit  Dir!  oder:  Dcir  Herr  sey  mit  Dir!  Ebenso  duldete 
er  es  nicht,  dafs  ich  Adieu  sagte,  denn  Jesus  hätte  diefs 
auch  nie  gethan.  Ich  mochte  ihn  fragen,  wonach  ich 
wollte:  es  war  Alles  nicht  recht;  denn  ob  wären,  sagte 
er,  „keine  geistlichen  Gespräche'^ 

Diese,  „die  geistlichen  Gespräche'^  vermied  ich  aber 
mit  allem  Bedachte,  weil  ich  die  Unmöglichkeit  sah,  ihn 
eines  Bessern  zu  belehren,  und  hoffte,  er  wüitle  vielleicht, 
wenn  er  ^egen  Niemanden  seine  Schwärmereien  äufsem 
könnte,  dieselben  allmäli^  vergessen.  Auch  war  der  Er- 
folg, wenn  ich  früher  mich  doch  verleiten  liefs,  ihm  zu 
folgen,  ein  nur  ungünstiger  gewesen;  denn  er  redete,  dis- 

fiutirte,'  schmähete  sich  immer  tiefer  in  seine  sonderbaren 
deen  hinein,  ich  mochte  ihm  beistimmen,  oder  nicht.  Er 
hatte  sonst  regelmäfsig  die  Kirche  besucht ,  hatte  sehr 
aufmerksam  zugehört  und  gestand  mir  zu,  dafs  ich  Christ- 
lich predige,  obschon  von  dem  Glauben  und  dem,  was  die 
HauptsachQ  sej  (er  meinte,  wie  sich  erwarten  liefs,  das 
Grundverderbnifs  der  menschlichen  Natur  und  ihre  Ver- 
dammnifs  vor  Gott,  den  blutigen  Opfertöd  Christi,  die 
Hölle,  die  Strafen  der  Ungläubigen,  den  Teufel),  nur  zu 
Weniff  vorkomme.  Als  einst  meine  Predigt  beendet  war 
und  icn  mich  eben  anschickte,  das  Gebet  zu  verlesen,  erhob 
Eckardt  plötzlich  auf  dem  Chore  seine  Stimme  und  fing  laut 
an  zu  beten:  „Ja,  du  Herr  Jesu,  der  du  Herr  bist  über 
Alles/'  Weiter  kam  er  nicht;  denn  die  Wärter,  welche  auch 
hier  in  seiner  Nähe  waren,  brachten  ihn  alsbald  fort.  Er  war 
unwillig  darüber,  dafs  ich  den  Befehl  gegeben  hätte,  ihn 
fortzuschaflfen ;  liefs  sich  jedoch  bedeuten,  dafs  diefs  zwar 
/  ohne  meinen  ausdrücklichen  Befehl  gesehenen  sey,  dafs  ich 
aber ,  wenn  diefs  die  Zeit  erlaubt  hätte ,  dasselbe  ange- 
ordnet haben  würde,  weil  die  Ordnung  des  Gottesdienstes 
unmöglich  bestehen  könne,  wenn  hier  Jeder  laut  reden 
wolle.  —  9}Wie  kannst  Du  nur  Jeder  sagen  !^'  erWiederte 
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er.  9, Wer  behauptet  denn,  dafs  Jeder  in  der  Kirche  laut 
solle  jbeten  dürfen!  Du  mufst  doch  die  Person  ansehen/' 
—  Auf  meine  Entgegnung,  dafs  in  der  Kirche  aufser  oem 
Geistlichen  Niemand  sprechen  dürfe,  äufscrte  er,  ihm 
.aber  habe  es  Gott  geboten,  und  er  habe  geii^ifs  eben  so 
gut  beten  wollen,  wie  ich  nach  den  gedruckten  Formula- 
ren, denen  er  übrigens  den  Werth  nicht  ganz  absprach. 
Er  müsse  wohl  beten  können,  da  er  die  ganze  Bibel  aus- 
wendig j^ewufst.  Er  bedauerte  mich,  als  icn  erklärte,  diefs 
könne  ich  von  mir  nicht  behaupten,  nahm  jedoch  später 
sein  Urtheil  wieder  zurück,  als  wir  im  Verlaufe  des  lan- 
gem Gesprächs  auf  den  Sinn  einiger  Stellen  genauer  ein- 
Singeu ,  über  den  er  sich  gern  belehren  liefs.  Eine 
[auptroUe  bei  solchen  Unterhaltungen  spielte  gewöhnlich 
die  »teile:  Ich  hin  flicht  gekommen^  Fneden  zn  bringen, 
sondern  das  Schwert  Auch  wufste  ich  nicht  selten  den 
Zusammenhang  der  einzelnen  Stellen-  besser,  als  er,  da 
er  nach  der  beliebten  Weise  der  blinden  Schwärmer  die 
Stellen  aus  dem  Zusammenhange  herausrifs  und  nun  Alles 
beweisen  zu  können  meinte,  wenn  er  einige  ähnlich  lau- 
tende Worte  gejpiinden  hatte.  —  An  jenem  Tage  war  ^r 
aufserordentlich  mild,  duldsam  und  filr  freundliche  Beleh- 
rung empfänglich.  Aber  diefs  war  auch  nur  eine  Ausnahme 
von  der  allgemeinen  Regel.  Bisweilen  schien  es,  als  wolle 
der  natürliche  Verstand  in  ihm  wieder  auftauchen;  aber 
die  lang  genährte,  früher  auch  von  Aufsen  begünstigte 
Schwärmerei  hielt  seinen  Geist  immer  umfengen. 

In  etwas  gröfserer  geistigen  Ruhe,  weil  seine  Kraft 

Sbrpchen  war,  verlebte  Eckardt  die  letzten  Monate  des 
hres  1631.  Der  Wärtec,  welcher  Tag  und  Nacht  nicht 
von  seiner  Seite  weichen  durfte,  glaubte  ihm  denn  etwas 
mehr  Freiheit  gestatten  zu  können  und  hatte  ihm  auch 
einmal  in  der  Weihnachtszeit ,  des  Zwangscamisols  ledig, 
ganz  kurze  Zeit  im  Zimmer  allein  gelassen.  Eckardt  be- 
nutzte diesen  freien  Augenblick,  um  alle  Fenster  seines 
Zimmers  einzuschlagen.  Den  herbeigeeilten  Wärtern  drohte 
er  den  Tod  mit  einer  Stange,  deren  er  sich  bemächtigt 
hatte,  und  er  konnte  nur  mit  grofser  Ge&hr  wieder  ge- 
bunden werden.  Gleichwohl  klagte  »er  darüber,  dafs  er 
fortwährend,  wie  ein  Verbrecher,  in  einem  besondern 
Zimmer  gebunden  gehalten  werde,  und  er  verlangte  seine 
Freilassung,  weil  er  ja  stera  Niemanden  etwais  zu  Leide 
thun  wolle.  Ich  versprach  ihm ,  wenn  er  sich  nur  einmal 
3^  bis  4  Tage  ruhig  verhielte  und  keine  Versuche  machte, 
sich  gewaltsam  zu  befreien,  dahin,  ^u  wirken,  dafs  er  we- 
nigstens Iq  einzelsien  Stunden,  frei  an  Händen  und  Füfseu, 
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solle  herumgehen  dfirfeiii  Denn  weil  er  mit  den  FüFsen 
um  sich  hemm  stiefs,  hatte  man  an  den  Beinkleidern  Bän- 
der angebracht  und  diese  verbunden,  um  ihm  das  weite 
Ausschreiten  und  Stofsen  unmöglich  zu  machen.  Aber  so 
lange  hielt  er  nicht  aus.  Einst  bat  er  auf  das  Flehent- 
lichste •  ihn  nur  f&r  kurze  Zeit  seiner  Fesseln  zu  entledi- 
5en.  Alan  machte  ihm  bemerklich,  er  werde,  wenn  er 
ie  Hände  frei  habe ,  dennoch  nur  darauf  ausgehen ,  An- 
dere zu  beschädigen.  Er  yerspricht,  diefs  solle  ^ewifs 
nicht  geschehen.  Man  ruft. noch  einige  Wärter  herbei 
und  nimmt  ihm  das  Zwangshemde  ab.  So  wie  er  aber  die 
Hände  frei  bewegen  kann,  schlägt  er  mit  geballter  Faust 
den  Umstehenden  nach  dem  Gesichte  und  schreit  über 
Unrecht,  als  man  ihn  wieder  unschädlich  zu  machen  sucht; 
denn  ntftt  wolle  er  Niemanden  mehr  beschädigen,  man  iäolle 
es  nur  noch  einmal  mit  ihm  versuchen. 

Es  war  wohl  ein  recht  schwieriger  Posten,  welchen 
der  Wärter  bei  ihm  hatte.     Dieser  mufste  unausgesetzt 
auf  ihn  achten,    weil   er   mit    einer   erstaunensTiilrdigen 
Gewandtheit  der  Fesseln  sich  zu  entledigen  verstand.  Ge- 
gen  den  Wärter   nun  war  Eckardt  allmäli^  zutraulicher 
geworden,  imd  er  hatte  öfters  mit  ihm  sich  unterhalten, 
was  früher  selten  oder  nie  geschehen  war.    Unter  Auderm 
hatte  Eckardt  gegen  den  Wärter  auch  mehrmals  geäufsert, 
das  Leben  sey  doch  nur  eine  Last,  und  es  könne  daher 
nicht  Sünde  sejn,  wenn  man,   um  Jemanden  von  dieser 
Last  zu  befreien,    ihn  tödte.     Diefs  erfuhr  ich  wieder, 
und  ich  benutzte  die  erste  Gelegenheit,  um  mit  ihm  darü- 
ber zu  sprechen.    Was  ich  nicht  erwartet  hatte,  er  leug- 
nete, dals  er  diefs  gesagt ;  er  mufste  aber  später,  da  der 
herbeigerufene  Wärter  ihm  dasselbe  ins  Gesicht  Schuld 
gab,  zugeben,  dafs  er   „so  Etwas  gesagt  haben  könne, 
aber  mit  den  Worten  gewifs  nicht^^    Darauf  aber  kam.  es 
auch  nicht  an.    Es  that  mir  diefs  um  seinetwillen  leid, 
weil  er  so  aus  seiner  Rolle  etwas  heraustrat  und  einem 
gemeinen,  rohen  Verbrecher,  der  sich  den  Augen  Anderer 
zu  entziehen  sucht,  näher  kam.    Lieber  wäre  es  mir  ge- 
wesen, er  hätte  diefs  auch  mir  gegenüber  offen  und  ent-. 
schieden  behauptet,  oder,  wie  öfters,  gesagt:  „Der  Pastor 
wird  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  man  in  der  Krankheit 
etwas  (Unrechtes)   thut    oder  sägt."     Demnach   war  die 
äufserste  Vorsicht  noth wendig,  dafs  er  nicht  Gelegenheit 
fiind,  sich  au  Jemanden  zu  vergreifen.    Dem  Wärter,  wel« 
eher  darüber  klagte,  dafs  er  selbst  in  der  Nacht,  wo  er,, 
fern .  von  aller  augenblicklichen  Hülfe ,  mit  dem  Geistes- 
kranken allein  sey,  ftr  sein  Leben  besorgt  seyn  müsse, 
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weil  Eckardt  ohnehin  oft  nicht  schlafe,  wivd  streng  be* 
fohlen ,  ihm  nicht  allein  die  Hände  und  Fülse  zu  fesseln, 
sondern  ihn  auch  des  Nachts  an  das^  Bette  anzubinden. 
Dafs  diefs  immer  geschehen  sey,^  bezweifle  ich;  denn  durch 
Eckardts  flehentliches  Bitten  liefs  der  Wärter  sich  auch 
manchmal  bestimmen,  dem  Kranken  die  Hände  fireizuge- 
ben,  wenn  z.  B.  Kaffee  gekocht  werden  sollte.  Dannwair 
Eckardt  auch  ruhig,  wenn  es  etwas  (relativ)  Gutes  zu  essen 
oder  zu  trinken  gab.  So  trotzig  und  unbeugsam  er  spnst 
war,  so  konnte  er  doch  hier^  sogar  betteln.  So  war  er 
eines. Tages  ganz  ungewöhnlich  freundlich  gegen  mich 
und  sagte  endlich:  „Wird  es  denn  der  Pastor  übel  neb« 
men,  wenn  ich  noch  eine  Bitte  wage?  Nur  ein  Dreierchen 
zu  Kaffee  !^^  Er  war  mehrere.  Tage  writ  fügsamer,  als  er 
diese  Bitte,  so  wie  später  um  saure  Gurken  und  etwas 
Eingemachtes ,  erfüllt  oekam.  —  Doch  zurück  zur  Sache« 
Um  sich  Kaffee  kochen^  zu  können,  hatte  der  Wärter  ei** 
nige  Stücke  Holz  mit  in  die  Stube  genommen.  Eckardt 
hatte  eins  davon  versteckt.  Da  nun  der  Wärter  wieder 
aus  schwacher  Gutmüthigkeit,  oder  aus  Sorglosigkeit  den 
Kranken  des  Nachts  nicht  an  sein  Bett  befestigt  hatte,  war- 
tet Eckardt,  bis  er  glaubt^  der  Wärter  werde  eingeschlafien 
seyn«  Dann  macht  er  sich  gewandt  aus  seinem  Zwangs- 
camisol  los,  sucht  das  Stück  Holz  aus  seinem  Bette  her- 
vor, schleicht  auf  den  Zehen  hin  an  des  Wärters  Bett 
und  lauseht,  ob  er  eingeschlafen  sey.  Zufällig  war  aber 
dieser  entweder  gar  nicht  eingeschlafen,  oder  beim  ersten 
leisen  Geräusche  wieder  .  erwacht  und  hatte  nun  wieder 
lauschend  abwarten  wollen,  was  der  Kranke  vomehmed 
würde.  Eckardt  holt  mit  dem  Holze  aus,  um  den  Wärter 
auf  den  Kopf  zu  schlagen;  in  demselben  Augenblicke 
springt  aber  auch  der  Wärter  auf,  ringt  lange  mit  der 
äufsersten  Kraftanstrengun^  mit  dem  Kranken  und  ist  so 
glücklich,  ihm  wieder  seine  Beschränkung  anlegen  zu 
können.  Ein  Glück  für  den  Wärtei?,  dafs  Eckardt  Bei  sei- 
nem Au&pringen  gewaltig  erschrocken,  auch  überhaupt 
jetzt  körperlicn  ziemlich  matt  war,  sonst  möchte  er  schwer- 
lich mit  dem  Leben  davon  gekommen  sejn. 

Als  ich  nach  diesem  Vorfalle  wieder  zu  dem  Kranken 
kam,  bot  er  das  traurigste  Bild  des  menschlichen  Elendes 
dar.  Die  Hände  waren  in  die  lange  Weste  fest  einge- 
schnürt, die  Füfse  gebunden.  So  safs  er  auf  seinem  Bette, 
an  welches  er  ebenfisills,  so  dafs  er  sich  nur  vor-  oder 
rückwärts  bewegen  konnte,  befestigt  war.  Das  ganze  Ge- 
sicht war  mit  Blut  unterlaufen,  weil  der  Wärterin  der 
Todesangst  natürlich  nicht  danach  gefragt  hatte,  wohin 
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er  sohliig)  um  den  WfltheBden  von  sicli  alizttlialten.  Der 
Blick  des  Kranken  irar  stier  nnd  hatte  etwas  Fürchter« 
liches.  So  wie  ich  in  das  Zinuner  eintrat  und  zu  sprechen 
begann,  sehne  er:  „Bre<^l^^®ii^ •  Brechwein!  Brecnwein!'' 
Ich  fragte,  was  er  damit  meine,  ob  er  rielleicht  glaube, 
dafs  Brechwein  ihm  Erleichterung  TerschafFen  werde. 
„Brechwein!  Brechwein !^^  war  die,  ohne  alle,  ohne  die 
geringste  Stimmabwechselung  immer  wiederholte  Ant- 
wort. So  oft  ich  schwieg,  schwieg  er  auch.  Bei  jedem 
meiner  Worte  aber,  die  er  otFenbar  nur  übertäuben  wollte, 
wiederholte  er  jenen  einförmigen  Ausruf.  Dabei  Jbewegte 
er  sich,  einem  Perpendikel  gleich,  fortwährend  vor«>  und 
rückwärts,  um  seine  Fesseln  nach  und  nach  zu^zerspren- 

{ren.  Ich  trat  ihm  etwas  näher,  redete  ihn  noch  freund-  • 
lober  an,  um  ihm  Vertrauen  abzugewinnen ;  aber  er  spuckte 
nach  mir,  so  oft  ich  ihm  näher  kam.  Hier  war  fiür  ipich 
Nichts  zu  thun.  Nach  einigen  Tagen  sprach  er  wieder 
und  verklagte  seinen  Wärtei^,  dafs  dieser  ihm  sein  Ver« 
brechen  (den  an  seinem  Kinde  begangenen  Mord)  Torge- 
werfen  habe.  Es  ergab  sich  aber,  dafs  der  Wärter  nur 
auf  Eckardts  Aufforderung,  ihn  zu  befreien,  geantwortet 
hatte,  diefs  könne  nicht  geschehen,  weil  er  befürchten 
müsse,  Eckardt  möcht«  ihn  ermorden,  wie  er  diefs  mit 
seinem  eigenen  Kinde  gethan.  Bei  der  Fortsetzung  des 
Gespräches  rief  er  menr^als:  „Ich  will  meinen  Lohn, 
meinen  Lohn  will  ich!''  —  Welchen  Lohn  denn?  Wofür 
denn!  —  ^^Nun,  ich  habe  ja  mein  Kind  gemordet.    Ach, 

äebt  mir  doch  meinen  Lohn!  Wer  MenscKenblut  vergiefsL 
efs  Blut  soll  wieder  vergossen  werden.  Meinen  Lohn  will 
icn,  meinen  Lohn!''  —  Es  half  Nichts,  dafs  ich  ihm  aus- 
einander zu  setzen  versuchte,  wie  Unrecht  er  thue.  Er 
sey  undankbar  gegen  Gott,  welcher  ihm  noch  Frist  gebe; 
er  möge  der  Frist  sich  nreuen,  die  ihm  geworden  sey, 
ehe  er  vor  Gottes  Gericht  erscheinen  müsse.  Es  half  Alles 
Nichts;  denn  er  schrie  in  wilder  Verzweiflung:  „Meinen 
Lohn,  meinen  Lohn!  Du  bist  ja  ein  Geistlicher,  Du  mufst 
ja  mit  darauf  sehen,  dafs  Gottes  Wort  gehalten  wird,  und 
wer  Menschenblut  vergiefst,  dessen  Blut  soll  ja  wieder  f?er- 
goßsen  werden.    Meinen  Lohn  will  ich,  meinen  Löhn!" 

Seine  Tollheit  hatte  den  höchsten  Grad  erreicht;  er  ^ 
spuckte,  er  bifs,  er  schlug  um  sich  herum.  Lange  konnte 
sich  die  Krankheit  auf  dieser  Höhe  nicht  halten.  Albnä- 
li^  stumpfte  sich  denn  seine  Raserei  wieder  ab;  er  ward 
stiller,  eipsylbiger  und  sprach  später  fest  Nichts  weiter, 
als,  wenn  ich  ihn  fragte,  ob  er  sich  etwas  wohler,  freier 
table,  die  oft  da  gewesenen  Worte:  „Wie  ksmnstDumich 
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nur  fragen?  Du  weifst  ja  lange,  wie  es  mir  gekt/^  „Da 
kommst ,^^  setzte  er  einst  hinzu,  „Du  kommst  am  Ende 
nur,  um  Dich  über  mein  Unglflck  zu  freuen/'  —  Das  that 
mir  sehr  weh,  und  ich  entgegnete  mit  freundlicher  Miene: 
„Nein,  Eckardt,  wie  kannst  Du  so  Etwas  nur  denl£,en!  Wer 
sich  über  einen.  Unglücklichen  freute,  müfste  sehr  roh 
sejn/'  —  Eckardt  erwiederte:  „0  pfui!  siehst  Du,  Du 
lachst  auch  noch  dazu  und  bist  doch  eiu  Geistlicher !''  — 
Ich  bedeutete  ihn,  dafs  eine  freundliche  Miene  von  einer 
lachenden  weit  verschieden  sey,,  dafs  ich  yielmehr  herz- 
lichen Antheil  an  seinem  Loose  nehme  u.  s.  w.  Eckardt 
entgegnete:  „Siehst  Du,  jetzt  lachst  Du  schon  wieder!'^ 
Dann,  im  Tone  des  milden  Vorwurfes,  setzte  er  hinzu: 
„Nein,  lachen  solltest  Du  doch  wirklich  nichf  Ich  mufste 
ihn  verlassen,  ohne  ihm  den  Verdacht,  wenn  er  ihn  wirk- 
lich hatte,  benehmen  zu  können,  dafs  ich  gelacht.  Fast 
aber  furchte  ich,  er  hatte  den  Verdacht  wirklich. 

Ich  eile  dem  Ende  zu;  denn  die  Erzählung  der  ein- 
zelnen Unterredungen  würde  eben  so  einförmig  werden 
müssen,  als  diese  selbst  waren.  Nach  und  nach  ward  Eckardt 
wieder  so  weit  ruhig,    dafs  er  unter  Aufsicht  ins  Freie 

Sehen  sollte.  Aber  er  wollte  diefs  nicht  thun,  wenn  er 
as  Zwangscamisol  anbehalten  müfste.  Ich  bat  ihn  darum, 
es  sich  wenigstens  in  den  ersten  Ta^en  geMIen  zu  lassen; 
später,  wenn  er  mehr  Vertrauen  emgeuöfst,  werde  man 
inm  schon  wieder  mehr  Freiheit  vergönnen.  Er  folgte  mei- 
nem Rathe  und  dankte  mir  später  mit  grofser  Herzlichkeit 
dafür,  dafs  ich  ihm  zugeredet;  denn  es  sey  ihm  merklich 
besser,  seit  er  wieder  frische  Luft  geschöpft.  Aber  er 
ward  stiller  und  stiller  und  schien  über  einen  weit  aus- 
sehenden Plan  zu  brüten.  Dieser  ward  bald  klar:  er  wollte 
verhungern.  —  Mit  einem  Male  wies  er  die  Nahrungsmittel 
von  sich,  antwortete  nicht  und  spuckte  wieder  weg,  was 
ihm  halb  mit  Gewalt  beigebracht  worden  war.  Alles  Zu- 
reden war  vergeblich.  Da  er  denselben  Vorsatz  schon  früher 
einige  Mal  auszuführen  versucht  hatte,  aber  nach  einigen 
Tagen  wieder  zur  Ordnung  zurückgekehrt  war:  so  glaunte 
ich  hier  denselben  Erfolg.  Aber  er  trieb  die  Sache  mit  einem 
fast  beispiellosen  Trotze.  Bei  jeder  Mahlzeit  wurden  ihm 
die  Speisen  hingesetzt;  aber  unberührt  mufsten  sie  wieder 
weggenommen  werden.  So  trieb  er  es  19  Tage,  ohne  gar 
zu  merklich  abzufallen.  Ich  benutzte  den  letzten  Umstand 
und  sprach  in  seinem  Beiseyn  (denn  er  selbst  sprach  mit 
Niemanden) :  wenn  er  den  Plan  durchführen  wolle,  an  sich 
selbst  zum  Mörder  zu  werden,  so  sey  diefs  wenigstens 
sehr  weit  aussehend;  auch  werde  die  Gewalt  des  Hungers 
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mit  jedem  Tiu^e  heftiger.  Vielleiclit  war  es  :eine  Fo^e 
dieser  Rede,  uafs  er  am  folgenden  Tage  sclioii  mich  rufen 
liefs  und  um  etwas  Kühlendes  bat  —  Was  denn?  — 
Wasser!  —  „Nein!.''  —  Saure  Gurken?  (loh  wufste,  dafs 
er  diese  sehr  gern  afs.)  —  „Nein,  Himbeeren !''  —  Ich 
Tersprach,  ihm  etwas  Ajideres  zu  besorgen;  denn  es  war 
Ende  Augusts,  und  ich  wufste  Himbeeren  nicht  zu  bekom-> 
mon.  Er  blieb  aber  beharrlich  dabei,  ich  müfste  ihm 
Himmbeeren  besorgen.  Ich  schickte  ihm  andere  kühlende 
Sachen.  Er  nahm  sie  nicht,  er  wollte  Himbeeren  haben. 
Ich  besorgte  ihm  Himbeersaft.  Hierzu  verlangte  er  Wein. 
Ich  bat  den  Hausrerwalter,  ihm  auf  Rechnung  der  Anstalt 
etwas  Wein  reichen  zu  lassen ;  aber  Eckardt  weigerte  sich, 
diesen  zu  nehmen,  wenn  er  von  der  Anstalt  gereicht 
wäre,  und  war  erst  dann  zufrieden  gestellt,  als  man  ihm 
ffesagt  hatte,  der  Wein  komme  von  mir»  Seinen  Wärter 
Hatte  er  dringend  darum  gebeten,  dem  Arzte  Nichts  da<^ 
Ton  zu  sagen,  dafs  er  Etwas  genossen.  Als  ob  diefs  hätte 
verborffen  bleiben  können!  Vielleicht  hatte  er  auch  wäh-* 
rend  der  19  Fasttage  heimlich  Etwas  genossen,  wovon 
wir,  der  Arzt  und  ich.  Nichts  erfahren  sollteti.  —  Am 
Tage  darauf  verlange  er  fdr  morgen  Fische  und  bestand 
darauf,  so  viele  Einwendungen  ich  auch  machte.  Er  war 
durch  den  GenuFs  des  Weines  und  der  ihm  gereichten 
Nahrungsmittel  wirklich  gestärkt,  oder  schien  es  wenig- 
stens zu  seyn.  Es  war  nicht  nothwendig,  auf  seinen 
Wunsch  einzugehen,  ja,  durchaus  nicht  rathsam,  ihn  in 
seinem  Eigensinne  noch  weiter  zu  bestärken.  Ich  rieth 
ihm  daher,  sich  an  seine  Krankenkost  zu  halten,  oder 
mir  anzugeben,  um  was  ich  für  ihn  bitten  solle.  Aller- 
dings verlangte  er,  ich  solle  die  Speisen. ihm  besorgen; 
er  fügte  sicn  aber  meinen  Vorstellungen  und  gewöhnte 
sich  wieder  an  die  gewöhnlichen  Speisen. 

Nach  einer  kleinen  Reise  von  etwa  zwei  Wochen  (im 
September  1832)  erfuhr  ich  bei  meiner  Rückkehr  aus  den 
Erzählungen  Anderer,  namentlich  des  schon  seit  längerer 
Zeit  neu  angestellten  Krankenwärters,  dafs  während  mei- 
ner Abwesenheit  etwas  Wesentliches  bei  Eckardt  sich 
nicht  geändert  hatte.  Er  hielt,  das  sah  man  wohl,  an 
dem  Plane  fest,  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen.  Sobald 
es  mir  möglich  war,  suchte  ich  ihn  auf.  Ich  erzählte  ihm, 
ich  sey  verreist  gewesen ,  er  sollte  sich  daher  nicht  wun- 
dem, wenn  ich  ihn  längere  Zeit  nicht  gesehen.  Er  blieb 
sehr  gleichgültig  dabei  und  erwähnte,  er  habe  auf  meine 
Besucne  keinen  grofsenWerth  gelegt,  da  ich,  so  oft  ich 
auch  zu  ihm  gekommen,  ihn  doch  niemals  ^,getröstet^^ 
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Diese  Aearsenmg  hat  mir  im  Ganzen  sehr  weh  gethan, 
zumal  da  sie  bei  der  letzten  Unterhaitang  vorkam,  welche 
ich  mit  Eckardt  hatte.  Aber  wie  soll  man  einen  Wahn« 
siitfiigen  trOstenf  Schwermuth,  Trauer,  eigentliche  Reue 
Aber  seine  That  habe  ich  bei  Eckardt  rast  gar  nicht 
bemerkt,  sondern  immer  eineil  wilden  Zerstörungstrieh* 
Das  Augenmerk  aller  seiner  Umgebungen,  also  auch  das 
meinige,  mufste  immer  darauf  gerichtet  seyn ,  es  ihm  un- 
möglich zu  machen,  sich  oder  Andern  gefährlich  zu  wer- 
.den.  Wer  aber  mit  dergleichen  zerstOrungssüchtigen, 
mordlustigen  Menschen  umgeht,  dem  liegt  es  gewifs  nä- 
her, die  rechte  Furcht,  auch  die  Furcht  vor  6ott,  dem 
gerechten  Richter  über  alle  Missethat,  zu  wecken,  als 
Trostworte  auszusprechen  zu  einer  Zeit^  wo  von  eigent- 
licher Betrfibnifs  und  Niedergeschlagenheit  die  Rede  nicht 
sejn  kann.  Noch  heute  sehe  ich  nicht  ein,  wie  ich  den 
unglücklichen  Eckardt  hätte  „trösten^'  können.  Vielleicht 
memte  er  aber  damit  etwas  Anderes.  Er  tadelte  es  wohl, 
dafs  ich  bäi  unsem  Unterhaltungen  nicht  auf  seine  An- 
sichten eingegangen  war.  Verstand  es  sich  nun  von  selbst, 
dafs  ich  ihm  nicht  allezeit  widersprach,  wenn  er  etwas 
Falsches  und  Unbegründetes  behauptete,  weil  eine  Ansicht, 
welche  beharrlich  bekämpft  wird,  namentlich  bei  einem 
Geisteskranken,  sich  leicht  nur  um  so  fester  setzt:  so 
war  es  doch  wirklich  auch  nicht  möglich,  ihm  beizustim- 
men, die  zu  tadeln,  welche  er  tadelte,  das  zu  billigen^ 
was  ihm  gefiel. 

Die  Unterredung  selbst,  aus  welcher  ich  eine  einzelne 
Aeuüserung  Eckardts  hervorgehoben,  weil  sie  mich  viel- 
fach später  beschäftigt  hat,  enthielt  übrigens  weiter  nichts 
Besonderes«' 

Sonntags,  den  30.  September  1832,  als  ich  mich  eben 
anschickte,  in  die  Kirche  zu  gehen,  brachte  man  mir  die 
Nachricht,  Eckardt  sej  endlich  hinüber  (todt).  Ich  leugne 
nicht,  dafs  mir  diefs  eine  willkommene  Nachricht  war, 
nicht  um  meinetwillen .  denn  es  gab  der  Kranken  mehrere, 
welche  nicht  weniger  Noth  zu  macnen  wufsten,  als  Eckardt, 
sondern  weil  ich  den  Unglücklichen  sehr  bedauerte«  Aber 
die  Art  seines  Todes  betrübte  mich  freilich  wieder,  wie- 
wohl sie  sich  hatte  voraussehen  lassen.  Eckardt  war  von 
seinem  Wärter  fast  nie  verlassea  worden,  und  wenn  er 
eine  kurze  Zeit  allein  war,  konnte  er  mit  gefesseltei^ 
Händen  Nichts  unternehmen.  Der  Wärter  war  am^onnabend 
gegen  Abend  mit  dem  Herausgeben  der  Sonntagskleider 
und  dem  Aufheben  der  WochenKleidung  mehr  als  gewöhn- 
lich beschäftigt! , gewesen  und  dadurch  verhindert  worden^ 
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Itfteni  nach*  Eckardt  zn  sehen.  Abends  gesen  9  Uhr 
findet  er  beim  Wiedereintritte  iii  die  Stabe  Eckardt  an 
der  den*  Ofen  verdeckenden  Pfostenwand  in  einer  kauern- 
den Stellung  und  an  einer  der  über  dieser  Wand  befind- 
lichen kleinen  Palisaden ,  mittelst  eines  zwei  Ellen  langen 
Bandes,  erhenkt,  welches  ohne  Zweifel  der  Entseelte  durch 
Zusammenknüpfen  zweier  Bänder  von  den  Zwangshosen 
gefertigt  hatte,  nachdem  es  ihm  zuvor  gelungen  war,  yon 
dem  Zwangscamisol,  womit  er  bekleidet  gewesen,  sich  zu 
1>efireien.  Die  sogleich  nach  dem  AuflBnden  des  Erhenkten 
angestellten  und  nis  nach  Mittemacht  fortgesetzten  Wie- 
ideihriefoungsversuche  waren  fruchtlos  geblieben. 

Es  ist  nicht  nöthig,  nach  dem  Gesagten  noch  eine 
Jiespndere  Characteristik  des  'Mannes  zu  geben.  Aber  ich 
xiarf  es  nicht  yerschweigen,  dafs  Mehrere,  welche  ihn  zu 
beobachten  Gelegenheit  gehabt  hatten,  mir  yersicherteu, 
er  habe  sonst  sehr  viel  Gutmüthigkeit  und  Rechtlichkeit 
bewiesen,  und  man  begreife  nicht,  wie  er  so  ganz  habe 
umgewandelt  werden  können.  Man  erzählte  mir  mehrere 
'Züge  von  Herzlichkeit  und  Biederkeit  aus  dem  Leben  des 
y erstorbenen.  Alle  Schuld  ward  auf  den  Prediger  Ste- 
phan geschoben.  —  Und  gehe  ich  nach  meinen  eigenen 
Beobachtungen:  so  blitzte  durch  seine  Manie,  die  freilich 
manchmal  auch  den  Schein  von  Heimtücke  annahm,  bis« 
weilen,  in  hellen  Augenblicken,  ein  gutes,  menschenfreund- 
liches Herz  hindurch^  so  dafs  es  zweifelhaft  ivar,  was  man 
fiir  den  Grundzug  semes  Herzens  halten  sbllte. 

-  Fast  möchte  ich  glauben,  Jn  der  letztem  Zeit  habe 
sieh  bei  Eckardt  reine  J^oUheit  ymarUa  Simplex)  geäufsert, 
aber,  wie  ich  oben  bereits  gesa^,  mit  einem  Zusätze  von 
Verrücktheit  Alle  Symptome  der  reinen  Tollheit  (nach 
Heinroth  a.  a.  0.  S.  316  ff.)  fenden  sich  bei  ihm.  Ich 
gebe  sie  kurz  an:  Blutdurst.  Der  Kranke  mordet,  wen 
er  kann.  Aber  vor  dem  Anfalle ,  ja  selbst  bei  dem  Anfeile 
ist  et  bei  Verstände.  Er  ^antwortet  (wenn  er  es  thut) 
richtig .  Ja,  er  warnt,  vor  dem  Anfalle,  vor  sich  selbst 
Kommt  er  nach  einer  Unthat  wieder  zu  sich,  so  folgt  bit- 
tere Reue.  (Reue  zeigte  Eckardt  eigentlich  nicht.)  „Aus 
diesem  Grunde  geht  auch  die  Krankheit  leicht  in  Melan- 
cholie über,  die  sich  entweder  mit  Selbstmord,  oder  mit 
einem  andern  Mord,  vorzüglich  dem  eines  Kindes,  endigt, 
weil^  die  Kranken  auf  diese  Weise  am  sichersten  durch 
das  Schwert  von  ihren  Leiden  befreit  zu  werden  hoffen. 
—  Die  reinä  Manie  ist  periodisch  und  darum  hartnäckig.*' 
Wie  sehr  diefs  Alles  bei  Eckardt  zugetroffen,  bedarf  nach 
dem  Vorhergehenden  keiner  weitem  Auseinandersetzung 
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JTohAim  Clurl0tlaa  WeimoUL, 

Petzold,  aus  fikhidlwitz  bei  Pima,  zeigte  im  Jahre  1826 
selbst  an,  dafs  er  Tor  f&nf  Jahren  (oder  drei  Jahren,  er 
irisse  es  nicht  mehr  genau)  da«  Gut  seines  Brudera  in 
Brand  besteckt  habe.  Sein  Bruder  habe  ihn  selbst  dazu 
veranlaist,  um  die  bedeutenden  Brandoas^engelder  zu  bar 
kommen  und  sich  aus  seineii  Schulden  zu  .retten.  Er  selbst 
habe  sich  lange  geweigert^  diefs  zu  thun,  endlich  aber 
sich  dazn  bereit  erklflrt  mit  den  Worten:  »^Nun,  so  sejr 
es  in  Cnottes  Namen;  er  wird  es  uns  nicht  als  Sünde  an- 
rechnen!^^ Wider  Erwarten  sey,  bei  der  Gänzlichen  Wind- 
stille, welche  er  und  sein  Bruder  zur  AusfiUirung  ihres 
Planes  abgewartet,  dennoch  ein  anderes  Gut  mit  abge- 
brannt, was  ihn  sehr  schmerze.  Er  wolle  sich  selbst  an- 
geben, um  die  gesetzliche  Strafe  zu  leiden.  Schon  oft 
habe  er  diefs  {gestanden;  aber  man  habe  ihn  immer  nicht 

5eh5rt.  —  Dabei  ftufserte  Petzold  in  schwülstiger  Rede 
ie  Hoffiiung:  wenn  es  zu  seiner  Hinrichtung^  komme 
! welche  er  zu  wünschen  schien),  werde  Gott  ein  Wun- 
ler thun,  und  tUber  seinem  Haupte  werde  sich  ein 
Regenbogen  bilden.  Er  sprach  yon  zwölf  Weltplagen, 
wovon  sieben  vorüber  seven*  Diefs  seyen  die  drei  Wehe, 
Ton  denen  man  in  der  Offenbarung  Johannis  lese ;  Nanolßon 
sey  das  zweite  Wehe  gewesen.  Nach  yiertehalb  Janren 
uimI  einem .  Monate  werden  in  Dresden,  als  dem  Miftel- 
puncte  der  Europäischen  Insel,  alle  Könige  der  Erde  zu- 
sammenkommen. Der  jetzige  Krieg  (von  i826)  werde  I.260 
Tage  dauern;  Torher  ^ber  komme  noch  eine  Theuerung. 
Er  (Petzold)  sey  dazu  gesandt,  dieis  Alles-zu  verkündigest. 
Er  mifsse  sich  daftlr  ausgeben,  dafs  er  das  Feuer  «Bge- 
legt  habe ,  es  wolle  ihn  sonst  Niemand  hören.  Er  wisse 
wohL  was  ihm  ^geschehen  werde;  aber  es  stehe  in  der 
Schrift,  man  solle  seines  Lebens  nicht  schonen  u.  s.  w. 

Nach  weiter  über  Peizold  und  seinen  Gesundheitszü* 
stand  eingezogenen  Nachrichten  ernb  sich  der  Hauptsaobe 
nach  Folgendes :  PetzoM,  damals  42  Jahre  alt,  war  voU  Ju- 
gend auf  zum  2iattken  geneigt  gewesen  und  hatte  sich  mit 
seinem  Bruder,  dem  er  das  Verbrechen  des  Mitwisseuf 
oder  Anstellens  Schuld  gab,  nie  recbt  v^ortragen;  er  kiäXß 
naeh  einem  im  Jsühre  1813  überstandenen  Nervenfieber  ixi^r 
%  in  der  Bibel  zu  lesen  angefimgen,  vorzüglich  Geachmack 
an  dei:  Offenbarung  Johannis  gefunden,  auch  .s^<f  s^H 
Jahren  Beweise  von  Geisteszeirüttuoig  gegeben« 
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'^  Die  Leipziger  Jnristenfiioultät  spracli  den  Bmder  roll« 
kommeti  frei ;  aer  Kranke  aber  ward  16019  in  die  Versorg* 
anstatt  zu  Colditz  gebracht.  Ob  nun  die  Brandstiftung  bloTs 
eine  Vorspiegelung  seiner  Phantasie  gewesen  (wofbr  manche 
Aenfserungen  sprechen),  oder  ob  er  aus  Bosheit  seinem 
Bruder  wirklich  die  Scheune  angezflndet  (was  nach  den 
Acten  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  weil  er  sich,  wie 
fiberall,  so  auch  während  der  ganzen  Untersuchung  sehr 
menschenfreundlich,  namentlich  sehr  theilnehmend  gegen 
seinen  Bruder  bewiesen  hatte),  oder  ob  er,  nach  verschie- 
denen yergeblicheii  Versuchen,  seinen  Bruder  zu  bekeh- 
ren und  mn  vorzüglich  zum  Lesen  der  heiligen  Schrift: 
zu  bringen,  ihn  dadurch  zur  Religion  habo  filhren  wollen, 
dafs  er  ihn  ins  Unglück  brächte,  oder,  wie  er  sich  selbst 
schriftlich  ausgedrückt  hat,  ihm  ,,einen  Ring  in  die  Nasen- 
lücher  zöge  und  ihn  bremsen  liefse,  bis  aafs  er  nieder- 
kniete und  Schande  vor  Gott  und  Menschen  fiUilte^^,  ob 
er  endlich,  da  man  auf  seine  Prophezeiungen  wenig  oder 
m  nicht  achtete,  durch  eine  aufserordentliche  That  (nicht 
das  Feueranlegen,  sondern  die  Selbstanzeige)  und  das  dar- 
auf folgende  ungewöhnliche  Schicksal,  so  wie  das  dabei 
gefaoffte  Wunder  eine  allgemeine  Aufmerksamkeit  habe 
erregen  wollen ,  oder  was  sonst  wirkUch  vorgegangen,  IfiJst 
sich  durchaus  nicht  ermitteln. 

In  der  Versorganstalt  hatte  Petzold,  sehr  jBJeifsi^  gear- 
beitet; erhielt  es  aber  später  ftlr  seine  Schuldigkeit,  den 
üämmtlichen  Angestellten   .,ein   Attestat   zu.  8chreiben'% 
d.  h.  alles  mögliche  Böse  innen  nachzusagen.    Ich  selbst 
fiind  ihn  bei  meinem  Amtsantritte  bereits  in  einem  Pali- 
sadenzimmer,  wohin  man  ihn  hatte  bringen  müssen,  weil 
er  alle  Vl^elt  fortwährend  schmähete.    Den  Hausarzt  nannte 
er  gegen  mich  einen  Mann,  der  sein  Fach  gründlich  ver- 
stehe: aber  mit  seiner  Sittlichkeit  stehe  essehr  schlecht; 
denn  er   habe  ihn  und   seine  Brüder  (so  nannte   er  alle 
Menschen)  dem  Teufel  übergeben  wollen.   Auf  meine  Frage 
erzählte  er  weiter:  Er  habe  nebst  seineu  Brüdern  um  eine 
Tafel  herum  gesessen  und  ein  geistliches  Lied  gesungen. 
Da   sej   der  Hausarzt   hereingetreten    und    habe    ge&faet, 
sie  möchten  jetzt  nur  singen;  wollten  sie  sich' nachher  die 
Zeit  vertreiben ,  so  bringe  er  ihnen  eine  Karte  zum  Spie- 
len.   Ich  machte  ihm  bemerklich,  dafs  diefs  von  Seiten 
des  Arztes  gewifs  sehr  freundlich  gemeint  gewesen  sey. 
Allein  er  entgegnete  mir:  „VTir,  als  ein  verordneter  Die- 
ner des  Evangeliums,  wissen  doch,   dafs  der  Herr -sagt: 
Du  sollst  Gott,  deinen  Herrn ^   lieben  von  allen  Sräften. 
Nun  erfordert  das  Spielen  doch  auch  einige  Kraft.    Ist 
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denn  diese  Gott  audi.  gewidmet?'^  So  Viel  ich  andi  dage- 
gen bemerkte^  Petzold  blieb  daboi«  da«  Kartenspiel  sey 
ein  Mittel,  die  Menschen  dem  Teufel  2u  übergeben,  und 
das  könne  er  dem  Arzte  nie  vergeben,  dafs  er  ihn  und 
seine  Brüder  habe  verfiihren  wollen. —  Ein  anderer  Beam^» 
ter  hatte  zu  ihm  gesagt:  „Guter,  lieber  Petzold,  wenn 
wir  Sie  nur  wieder  zum  Arbeiten  bringen  könnten!  Wir 
kennen  Sie  ja  gar  nicht  entbehren.  Sie  sollen  ja  gern  be- 
kommen,  was  Sie  haben  wollen !''  Von  diesem  äufserte 
Petzold:  „Glaubt  denn  der  Mann,  dafs  ich  so  schlecht 
seyn  werde,  Fleisch  zu  essen,  wenn  meine  Brüder  darbeut. 
Dann  wäre  ich  ja  kein  ächter  Bekenner  des  Herrn,  der 
fiberall  auf  Gerechtigkeit  drang.  Nein,  was  ich  habe,  das 
sollen  meine  Brüder  auch  haben.^'  —  Einem  Dritten  zürnte 
er  beharrlich,  weil  dieser  einiges Mifstrauen  gegen  andere. 
Arbeiter  geäufsert  hatte.  „Das  sind  meine  Brüder'%  sagte 
er,  „und  wenn  von  diesen  etwas  Böses  gesagt  wird,  so 
kann  ich  es  nicht  dulden.  Was  ihr  gethan  habt  einem  meinem 
geringsten  Brüder,  das  habt  ihr  mir  gethan  J'  (iifafM.25,40.)-^ 
Mit  einem  Vierten  hatte  Petzold  gesprocnen,  und  jener 
hatte  im  Verlaufe  des  Gespräches  geftufsert,  alle  Obrigkeit 
sey  von  Gott.  Er  (Petzola)  habe  ioq  dagegen  gefragt,  ob 
er  denn  die  zehn  Uebote  könne  j  und  da  jener  lachend  ge- 
antwortet, das  wisse  er  selbst  nicht:  so  möge  er  mit  einem 
so  unsittlichen  Menschen  Nichts  weiter  zu  thun  haben. 
Auf  meine  Bemerkung,  dafs  jener  gewifs  nur  gescherzt 
habe,  erwiederte  Petzold  sehr  ernst:  „Wir,  als  ein  ver- 
ordneter Diener  des  Evangeliums,  wissen  doch,  dafs  man 
übet  das  Heilige  nie  spotten  soll.  Irret  euch  nicht,  Gott 
läfst  sich  nicht  spotten  r  (Gal  6, 7.) 

Ich  bat  ihn,  das  Vergangene,  worüber  ich  ohnehiu 
nicht  gut  urtheilen  I^önne ,  ruhen  zu  lassen  und  sich  still 
zu  verhalten.  Diefs  Letztere  habe  er  schon  längst  gethan, 
entgegnete  er:  aliein  so  lange  das  begangene  Unrecht  nicht 
ndeder  gut  gemacht  sey,  so  lange  könne  und  dürfe  er  nicht 
schweigen;  denn  Christus  habe  auch  nicht  geschwiegen. 
2,Ich  halte^%  diefs  waren  seine  eigenen  Worte,  „solchen 
Menschen  ganz  ruhig  das  Gesetz  vor,  damit  sie  sich  in  seinem 
Spiegel  beschauen,  und  mufs  das  thun,  sonst  wäre  ich  kein 
wahrer  Christ.  Christus  sagt  {Luc.  12,  4. 5.) :  Fürchtet  euch 
nicht  vor  denen,  die  den  Leib.tödten,  und  darnach  Nichts 
mehr  thun  können.  Ich  mU  euch  aber  zeigen,  vor  welchem 
ihr  euch  ßrchten  sollt.  Fürchtet  euch  vor  dem,  der,  nachdem 
er  getödtet  hat,  auch  Macht  hat  zu  werfen  in  die  HöUe.  Ja, 
ich  sage  euch,  vor  dem  fürchtet  euch!  Und  wenn  ich  auch 
^eder  herauskomme  (aus  itaaoL  PalisadeAzimmer):  so  inttf$- 
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{eh  ikiita  doch  las  Attestat  sduneil^eil;  denn  sonst  erfiih« 
reu  sie  es  nichl'^  ^^Sie  aber'^,  redete  er  mich  an,  ),Sie, 
als  ein  rerordneter  Diener  des  Eyangeliums,  müssen  das 
auch  thun;  Sie  müssen  hintreten  nnd  sprechen:  Wehe 
dem,  der  dem  Armen  das  Brod  ninnnt  u.  s.  w.,  wie  wir 
denn  das  gute  Vertrauen  su  Ihnen  wirklich  haben.  Fürchten 
5t0  sich  nicht  tor  denen"  u.  s.  w.  Seine  R«de  ward  immer 
Busammenhangender,  feierlicher,  ergreifender.  Er  ergri£F 
meine  Hand  und  sagte :  ünsem  Ausgang  segne  Gott,  unsem 
SUtganggleicherma/sen,  segne  unser  täguch  Brod,  segne 
unser  Thun  und  Lassen,  segne  uns  mit  setgem  Sterben, 
dafs  wir  seinen  Himmel^  erben!  Ja,  Gott  segne  Sie,  er 
se^e  mich,  er  segne  unsere  Freunde,  er  segne  unsere 
Femdo.  er  segne  alle  seine  Werke!  in  Gottes  Namen. 
Amen/^  Er  sprach  diefs  mit  einer  Ruhe,  einer  Würde, 
dais  ich  mich  tief  ergriffen  ftlhlte.  War  es  doch,  als  hät- 
ten wir  unsere  Rollen  getauscht.  Nicht  der  Geistliche 
sprach  den  Segen  über  den  Kranken,  sondern  der  Geistes- 
kranke streckte  seine  Hände  segnend  über  mich  aus. 

Wie  gern  hätte  ich  dem  Manne  geholfen !  Mehr  als 
öinMal  besuchte.ich  ihn;  ich  fand  ihn  aber  jederzeit  gleich 
unzugänglich  Ar  freundliche  Vorstellungen.  Er  müsse, 
dabei  blieb  er  stehen,  Andern  das  Attestat  schreiben,  was 
es  auch  koste.  Seine  Ereimüthigkeit,  erzählte  er,  habe 
ihm  schon  yiel  Nachtheil  gebracht.  Als  vor  5  Jahren  (1625) 
die  Katholiken  einen  Scunähzettel  auf  die  Protestanten 
an  ihre  Kirche  gehängt,  worin  das  Volk  auf||^efordert  wor- 
den, um  Ausrottung  der  Hetzerei  („denken  Sie  sich^S  sagte 
er,  .,um  Ausrottung  des  reinen  ETangeliums !'^)  zu  bitten: 
da  tiabe  er  nicht  länger  schweigen  können,  sondern  er 
habe  Lärm,  sich  aber  auch  Tiele  Feinde  gemacht. 

Dabei  war  er  noch  damals,  im  Januar  1S31,  in  schwär- 
merischen Ideen  über  die  Wichtigkeit  seiner  Person  be- 
fimgen«  Schon  wären,  äufserte  er  gegen  mich,  seine  Ge* 
hülren  nahe;  der  Herr  habe,  wenn  wir  ihn  auch  nicht 
sehen,  mehr  denn  12  Legtonen  Engel;  schon*  hätten  seine 
Gefährten  einen  Fufs  ausgestreckt  und  würden  bald  er- 
scheinen. Er  bezog  sich,  wie  es  sich  später  ergab,  auf 
die  überall  ausgebroohenen  Unruhen,  deren  Absicnt  dahin 
ginge,  das  Unrecht  zu  verbannen  und  das  Recht  des  Herrn 
überall  geltend  zu  machen.  Er  wollte  ruhig  im  Ge&ng- 
nisse  abwarten,  bis  ihn  der  Herr  erretten  würde.  Ahm 
ehe  Jahr  nnd  Taj^  rergingen,  würde  er  zu  Ehren  ange«» 
Qomnien  «ej^,  seine  Peiniger  aber  mit  den  weichen  Klei« 
dem  würde«  dann  angeredet  werden:  Freund,  wie  bist  du 

hereinfskvmmen,  md  hast  doch  kein  ho^eitlieh  Kleid  an? 


Dann  wfirden  sie  hinausgeworfen  werden  in  die  äufsersteBn-^ 
stemifs,  wo  Heulen  ist  und  ZähnÜappen.  [Matth.  ^  12-^3.) 
Denn  der  Herr  sieht  nicht  darauf ,  was  wir  för  einen  Roclf 
anhaben,  sondern  das  Kleid^  welches  Christus  uns  anlegt, 
das  ist  das  rechte  Ehrenkleid.  „Sie  kanunea^S  i^ief  e|*wi0 
begeistert,  .,sie  konunen!  Schon  sind  ihre  Füfse  Tor  der 
Thfir!  Wohl  dem,  der  sich  nicht»!  fürchten  brapchtl 
Fürchtet  euchß  nicht  vor  denen,  die  den  Lab  tödten.  F&rch^, 
tet  euch  aber  vor  dem,  der  Leib .  und  Seele  verderben,  mofl 
in  die  Hölle.  Ja,  ich  sage  euchy  vor  4^m  ßrchtet  eug^r 
(Matth.  10,  28.  Ztic,  12,  o.)  *  ' 

Aber  seine  prophetischen  Trlome  gingen  nicht  iaEr-*. 
fiHIung:  es  fragte  aufserhalb  der  Anstalt  Niemand  n^ob 
ihm.  Da  fdfste  er  den  Entsehlufs,  sejn  Leben  dui^oli  Hua'> 
ger  selbst  zu  beenden.  Vergebens  wurde»  alle  Mittet  |in- 
gewendet,  um  ihn  andern  Sinnes  au  machen;  vergebend 
stellte  ich  ihm  mehr  als  ein  Mal  Tor,  der  sey  G«4t 
nicht  willkommen,  welchen  Gott  nicht  gerufen;  Tergebens 
sagte  ich  ihm,  es  könne  bald  Alles  anders  werdea.  J&t 
sprach  nicht  mehr.  In  seinem  Krankenzimmer  wiederbpltß 
ich  es  dem  Wärter  oft:.  Sollte  Petzold  irgendwie  v^qk 
mir  Terlangen,  irgend  nach  Trost  sich  sehnen,  so  Bejieh 
zu  jeder  Stunde  aes  Tages  und  der  Nacht  zum  Konunen 
bereit.^  Wie  lange  er  aller  Nahrungsmittel  sich  .enthalten^ 
-weiüs  ich  jetzt  nicht  mehr  anzugeben.  Aber  lange  dauer* 
te  es. 

Am  13.  April  1831  gegen  Abend  kam  ein  Bote  mit 
der  Nachricht,  Petzold  habe  nach  mir  yerlangt.  Ich  fand 
ihn  im  höchsten  Grade  schwach,  unfähig,  but  und  rer- 
ständlich  zu  sprechen.  Nur  lispeln  konnte  der  Unglflck- 
liehe  noch.  Seme  Hand,  mit  Mühe  von  ihm  erhoben,  griff 
nach  der  meinigen  und  schien  sie  zu  suchen.  Ich  fiihite, 
er  wollte  die  Hand  mir  drflcken;  er  konnte  es  kaum  mehr. 
Er  vermochte  es  nicht,  das  Haupt  zu  erheben  oder  sich* 
sonst  zu  bewegen.  Ich  bog  mich  über  sein  Bett,  um  zu 
yemehmen,  was  er  mir  sagen  würde.  Er  bat,  ich  möekte 
das  heilige  Abendmahl  ihm  reichen.  Das  heilige  Abend- ' 
mahl  ein^m  Manne  reichen,  der  sich  selbst  aas  Leben 
nehmen  wollte ,  oder  vielmehr  schon  genommen  hatte  — t 
soUte  ich  e^t  Flehentlieh  bat  ich  ihn,  er  möge  doch  nur 
wieder  Speise  zu  sich  nehmen;  das  fordere  die  Pflicht 
unbedingt.  Wer  gegen  sein  Leben  frevele,  der  verletze 
Gottes  heilige  Orcmung,  und  ich  trage  Bedenken,  seinen 
Wunsch  zu  erftkUen ,  weil  ich  das  von  ihm  Gelhane  oder 
Beabsichtigte  (den  Selbstmord)  in  keiner  Weise  gut  heifsen 
könne  «.  s.  w.  Er  Mste  aufs  Neue  meine  Hand,  fthrte  sie 
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zum  Berzen  und  lispelte:  „das  hdlige  Abendmahl!'^  Da 
ich  noch  immer  mit  mir  rang,  ob  ich  auf  seinen  Wunsch 
eingehen  solle,  oder  nicht,  sprach  er  nach  einer  Weile 
ganz  leise,  so  dafs  ich  nur  bei  angehaltenem  Athem  es 
Temehmen  konnte:  „Nehmet  hin  und  esset !'^  und  nach 
einer  Weile:  ,.Nehmet  hin  und  trinket!''  gleich  als  ob  er 
im  Geiste  das  n.  Mahl  erhalte.  Nun  sagte  ich  es  ihm  zu, 
liefs  schnell  alles  Nothige  herbeischaffen  uiM  wollte  eine 
Art  Yorbereitungs-  oder  Beichtrede  halten.    Aber  was  ich 

Sesagt  habe^  ich  weifs  es  nicht.  Die  Umstände,  unter 
enen  ich  sprechen  sollte  (es  war  meine  erste  Privatcom- 
Blunlon)^  hatten  mich  überwältigt,  ich  war  meiner  kaum 
selbst  nur  bewufst.  Man  denke  sich  ein  düsteres,  nur  durch 
ein  schwaches  Licht  kärglich  erleuchtetes  Zimmer,  in 
welchem  Nichts  steht,  als  ein  Bett,  und  in  diesem  Bette 
liegt  ein  Geisteskranker,  der  nach  langem  freiwilligen 
Hunger  in  jedem  Augenblicke  seiner  Auflösung  entgegen 
sieht,  um  den  der  Engel  des  Todes  schon  schwebt!  Alles 
umher  Ut  lautlos  still,  nur  aus  einiger  Entfernung  ver- 
nimmt man  das  laute .  Geschrei  anderer  Geisteskranken, 
,  welche  nicht  wissen ,  oder  nicht  danach  fragen,  dafs  einer 
ihrer  Brüder  eben  eine  ernste  Stunde  durchkämpfen  will« 
Und  man  stelle  einen  Anfknger  im  geistlichen  Amte  hin, 
dem,  ich  müchte  sagen,  dije  ersten  Bandgriffe  in  der  Füh- 
rung seines  Amtes  nocn  fehlen:  dann  kann  man  ahnen, 
wie  mir  zu  Muthe  war.  Der  Kranke  nahm  das  Brod,  aber 
nur  unter  heftigen  Zuckungen.  In  eiifem  Löffel  reichte 
ich  ihm  etwas  Wein.  Die  Zuckungen  kehrten  wieder.  Mir 
kam  der  Gedanke ,  dafs ,  wenn  er  etwas  mehr  Wein  ge- 
Hiefiien  würde,  diefs  yieUeicht  ihn  stärken,  neue  Lebens- 
lust in  ihm  wecken,  vielleicht  die  erste  Veranlassung  zuni 
Wiedergenesen  werden  könnte.  Darum  reichte  ich  ihm 
einen  >  zweiten  Löffel  mit  Wein.  Er  nahm  ihn.  Als  ich 
aber  den  dritten  Löffel  ihm  anbot,  schlofs  er  die  Zähne 
fest  zusammen  und  gab  keinen  Laut  mehr  von  sich*  Nach 
wenigen  Stunden  war  er  gestorben. 

Ob  es  nur  gut  seyn  mag,  dafs  zu  den  Geistlichen  Aem- 
tem  an  den  Gleil-  und  Versorgungsanstalten  gewöhnlich 
Anfiinger  ohne  alle  Erfiihrung  berufen  werden? 


V. 

Kirchengeschichtliche  Miscellen. 


1. 

Vlrlcta«  von  Hatten  Taterland« 

Dafs  Hütten,  wegen  der  Lage  seines  Stammschlosses 
Stackeiberg  j  das  zur  Zeit  seiner  Geburt  (1488)  zu  dem, 
Fulda  nebst  seinem  Gebiete  in  sich  begreifenden  Bucho^ 
nien  geliOrte,  sich  selbst  mit  Recht  einen  £ticA(?m^r  nennt, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Allein  daraus  folgt  noch  kei- 
nesweges,  was  Eberhard!  in  seinem  Aufsatze  Aber  Hüt- 
ten (im  o.  Hefte  des  Jahi;ganges  1641  dieser  Zeitschrift;, 
S.  1^)  behauptet,  dafs  er  als  Buchonier  kein  Franke  ge- 
wesen sey ;  denn  Buchonien  wurde  damals,  wie  bereits  von 
dem  Herausgeber  gegen  Eberhardi  bemerkt  worden  ist, 
zu  Franken  gerechnet.  Wir  berufen  uns  zur  Bestätigung 
dieser  Angabe  auf  Karl  von  Spruner,  der  in  seinen 
Vorbemerkungen  zur  2.  Abtheilunff  der  zweiten  Lieferung 
seines  historisch-geographischen  Hand^Atlas  (Gotha,  163^ 
zu  Blatt  17  (Deutschland,  von  Rudolph  von  ilabsburg  bis 
Maximilian  I.  1273  — 1493)  Folgendes  sagt:  „Neben  den 
mächtigen  Bischöfen  von  Würzburg  und  Bamberg  hatten 
Mainz,  Fulda  und  Eichstädt  beträchtliches  Landgebiet  in 
dem  seit  dem  Ausgange  des  XIII.  Jahrhunderts  ausschliefs- 
lich  also  benannten  Fr anhenlande^  —  Nun  war  aber 
Hütten  noch  zu  der  Zeit  geboren,  als  dieser  Name  galt; 
denn  ^  erst  mit  1493,  mit  dem  Beginne  der  Re^ieruug 
Maximilians  I.,  oder  vielmehr  erst  mit  der  Bestimmung 
auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  am  10.  April  1500  ent- 
stand die  in  ihren  Grundzügen  längst  vorhandene  Einthei- 
lung  Deutschlands  in  sechs  Kreise,  nämlich  Franken^ 
Baiem,  Schwaben.  Oberrhein,  Westphalen  (oder  Niederrhein) 
und  Niedersachsen,  zu  denen  noch  auf  dem  Reichstage  zu 
Coln  am  16.  August  1512  die  vier  Kreise :  Kurrhein,  Ober-- 
Sachsen,  Oestreich  und  Burgund  (oder  die  Niederlande  nebst 
der  Franche  Comti),  hinzugefügt  wurden.    Zufolge  dieser 
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Eintheflung  gab  es  nmi  zwar  allerdings  auoh  einen  J^an- 
kischen  Kreis:  allein  Eulda  und  Stackeiberg  wurden  nicht 
demselben  einverleibt,  sondern  dem  Oberrheinischen, 
dessen  beide  Hauptmassen  die  Lotharingischen  Lande  jen-* 
seit  des  Bbeins  und  diesseit  desselben  Hessen  waren,  zu 
welchem,  unter  der  Provinz  Fulda,  Stackeiberg  noch  jetzt 
gehört,  eben  so  die  Stadt  Schlüchtern. 

M.  Lohn  in  Hohnstein  bei  Stolpen. 


2. 

Vertesscrter  Abdraeft  etaeji  Briefes  Melancbtlioius 

att  ünther»  vom  Jahre  1580« 

Der  na<*hfoIgende  Brief  steht  zwar  schon  in  Bret- 
schneiders  Ausgabe  der  Epistolarum  Melanth.  Vol.  II. 
pag.  314. :  allein  hier  wird  ein  genauerer  und  vollständigerer 
Abdruck  nach  dem  Originale  geliefert,  wie  dasselbe  sich 
in  der  Bibliothek  der  Familie  vonScneurl  in  Nürnberg 
befindet«  aus  welcher  bereits  sieben  Briefe  Luthers  in  de 
Wette  s  Ausgabe  von  dessen  Briefen  abgedruckt  sind. 
Der  hiesige  Studirende  der  Theologie  Panzer  hat  diesen 
Brief  bei  Gelegenheit,  als  er  jene  Bibliothek  ordnete,  ge- 
funden. Senior  der  Scheurlschen  Familie  ist  gegenwärtig 
der  hiesige  Professor  der  Rechte  D.  von  Scheurl.  Die 
Abschrift  des  Briefes  ist  ganz  genau.  Ich  habe  sie  mit 
dem  Originale  verglichen. 

D.  Engel hardt  in  Erlangen. 

D.  Martina  Luther o  patri  suo  carissimo  ^). 

S.  D.  Neque  de  privatis  rebus,  neque  de  publids  scri-- 
bere  quidquam  possutn.  Tot  ^)  jam  dies  colloquimur  de 
sarcienda  Concor dia,  neque  tarnen  expedimus  quidquam^). 
Urgent  de  Missa  privata,  deque  aliis  rebus  proponunt  conr- 
diciones*),  quas  non  satis  tutum  videtur  acdpere.  Existima 
ex  prioribus  nostris  literis  illas  te  intellexisse.  Interim 
addunt  atrocissimas  minas,  qua  in  re  etsi  nihil  moveor  meo 
periculo,  tarnen  interdum  considero,  quanta  sit  imbecillitas 
animi  in  nostris  'fyysiwötv.  Fortasse  prius  confecta  erunt 
omnia,  quam  adtt  pervenianthae  literae.  NamyQamuxxo^6qo$ 


1)  FfffW  «00  emit^mo,  fehlt  bei  Bretscbnei^er« 

2)  Bei  B.:  qukqumn  mniben  fiöMum,  lol  u.  S.W. 

3)  Bei  B»:  qukg^9m. 

i)  Bei  B. :  conditUmt.        i 
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est  tardus.  Quare  nuM  deUbtrau  tiikU  possum.  EötUe  erM 
veniendum  in  eoUoquiumf.eum  quidem  nefue  efo  nequ6 
Ponianus  sdremus,  mid.  ugendum  esset  %  et  qüae  esset 
summa  sentenciarum  ^  Principum.  Omnino  hae  ftdhßiUcti  «ök 
cocoqUu  ^  videntur  non  minus  signißcar^  ßlffnod  malum 
reip.^f  quam  portentaj  quae  mlgus  observat.  Christus 
überet  nos  ex  tantis  periculis,.    Vale  feUäter, 

2A.  Auffusth 
mtto  tibi  dxova  CaroU  Caes.  ^). 


5)  Bei  B.t  €$$ti  offendum. 

6)  Bei  B. :  Mententiae. 

7)  Bei  B. :  haec  ^advii(a  7ut\  änn^ia» 

8)  B.  hat  stett:  aUquod  9udmm  r$lp,j  nur:  mliqtM, 

9)  FeliH  bei  B. 
10)  Fehlt  i>ei  B. 


S. 

MmrUwüxMmen  Vrtheil  de«  BenedletinermSnelui  Hof« 
mann  mu  Resensburg  über  I^uther  und  desflen  An« 

liftnger»  vom  Jahre  1581« 

Der  Verfasser  der  Schrift,  aus  welcher^  wir  hier  Eioi'^ 
ffes  mittheilen,  Johann  Hof  mann,  hinsichtlich  seines 
Vaterlandes  (geb.  zu  Kottenburg^  an  der  Tauber)  manchmal 
der  Ostfiranke  geheifsen,  lebte  im  Benedi ctinerkloster  des 
h.  Emmeram  zu  Regensburc:,  wo  er,  seit  seiner  Aufnahme^ 
statt  seines  Taufnamens  Johannes,  den  Ordensnamen  Chri* 
stoph  führte,  und  starb  im  Jahre  1&34.  Aufser  geistli- 
chen Festtagsreden  hat  er  vomehmlich  historische  Werke 
hinterlassen,  to%  denen  mehrere  im  Druck  erschienen  sind, 
wie  seine  Chronik  von  Böhmen  (bei  Uieronjmus  Pez^ 
Script or es  rerum  Austriacarum,  T.  IL),  seine  Historia  ex^ 
pulsionis  Judaeorum  ex  urbe  Ratisbonensi  (bei  Struve^ 
Acta  litteraria^  T.  II.  Fase.  I.)  und  sein  Catälogus  Abbatum 
EmmeramensiUM  (im  2.  Bande  des  vom  Fürstabte  des  Klo- 
sters des  h.  Emmeram,  Johannes  Baptista,  1748  in  4 
Octavbänden'  herausgegebenen  Catälogus  BibUothecas  Em- 
meramensis). 

Eine  vorher  noch  nicht  bekannte  Schrift  Hofinanns  hat 
Oefele  in  seiner  Sammlung   der  Herum  Boicßrum  scri^ 
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ptarei,  T.I.  (Aimtstee  TindeL  17B3.  Fol.)  p.  543  sqq.  ^  mit 
eiBer  yorauBgesebickten  Abhaadlimg  über  oaa  Leben  und 
die  Sobriften  des  VerfiiBseni,  «nter  foIg^Dideiii  Titel  be- 
kunt  gemacbi: 

Fr.  Ckristophori  Hofmanni,  Erythrapolitani  TVi- 
bertifdi  Ord.  S.  Ben.  Monachi  Emmeramensis ,  Episco- 

forum  Ratisponensium  nee  non  Äbbatum  MonasterüD. 
:mmerami  tiistaria.    Ex  Cod.  MSC.  BibUothecae  suae 
edidit  Andreas  Felix  Oefelius. 

Hier  kommt  nuti  p.  570.  eine  die  Reformation  betreffende 
Slelle  Tor^  welche  eben  so  die  grOfste  Unwissenheit  als 
die  böchste  MOnehsbefangenheit  Terräih,  indem  sie  offen- 
bar zeigt,  dafs  der  Verrasser  aus  den  trübsten  Quellen, 
d.  b.  aus  blofsen  verleumderischen  Gerüchten,  schimpfte 
und  weder  von  der  Nothwendigkeit  einer  Kirch enterbes- 
serung.  noch  von  den  edlen  Absichten  der  Reformatoren 
eine  Annung  hatte.    Er  erzählt  nämlich  Folgendes: 

Anno  eodem,  quo  supra  [MDXIX.]^  pessima  Baeresis 
Lutherana  a  quodam  Martino  de  Luther  (oppidum  est  *)), 
fnendicantium  Ordinis  S.  Augustini,  monstro  perßdissimo, 
primum  puUulare  coepit,  auae  in  id  usque  tempus,  quo 
haec  scrwimus,  annum  maelicet  Dontini  MDXXXI,  usque, 
eum  in  modum  cremt,  ut  tota  fere  Germania  hac  pessima 
labe  Sit  infecta.  Babet  alumnos  complurimos  ut  alter  Ma-- 
chumet,  quoniam  quidem  haec  secta  nimiufn  carnaUs  est. 

fuod  ventrf  libuent,  absque  delectu  admittit,  nihil,  quod 
aneti  Patres,  Praedeeessores  nostri,  observavere,  advertens. 
Clerids  et  Monachis  uxores  (dicerem  llbens  incestuosas  sa- 
erilegasque  meretrices)  admittens,  confessiones  auriculares 
in  Pasca  vet  alias  fiendas  prohibens,  sacris  quadragesimae 
diebus  sextisque  feriis  et  omni  tempore  carnium  esum  sine 
delectu  admittens,  fidem  hominibus  ad  aetemam  salutem 
absque  bonis  operibus  sufficere  dogmatisans,  Sacros  Cano- 
nes  et  Statuta  Öonciliaque  Patrum  contemnens,  Beatissimam 
Yirginem  Mariam  nostris  mulieribus  similem  esse  doeens, 
oblatiönes  in  Ecclesia  pro  vivis^t  prodefunctis  intercipiens, 


*)  Hier  macht  der  Historiker  aus  dem  Personnamen  Idtiher  sogar 
eine  Stadt.  Piefs  erinnert  uns  an  das  bekannte  Beispiel  von  Unwissen* 
heit  in  Betreif  der  RefSormationsgeschichte,  das  der  Garmeliter  und 
Bibliograph  Ludovicus  Jacobus  a  St.  Carole  zu  Paris  in  seiner 
Bihlwtheci9  P&ntificia  (Lugd.  1643.  4.),  Lib.  II.  p.  455.  gegeben,  indem 
er,  die  Schmalkaldischen  Artikel  für  einen  Lutheraner  undf  den  Anhang 
zu  denselben,  nämlich  Melanchthons  Abhandlung  de  potestnte  et  primntu 
Papae,  für  die  von  Jenem  verfafste  Schrift  haltend,  schreibt:  AriiculuM 
SsMdcaldiau^  Lutheranuif  edidit  de  frinuau  et  poteeiate  Papae  It&rtmi. 
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neque  aUakem  Sanciorum  nee  Beatam  nrginem  MatiaM 
venerari  debere  haereHco  ore  proclatnans,  aHaque  id  genug 
plurima  Ußsphefßans^  plurimos  sibi  peseimum  hoc  monstrum, 
Arrio  [Ario]  deierius,  coacervavit  alumnoe*  FuUularunt 
aliae  quaedam  novae  et  inauditae  Haereses  e^rum,  qtd 
dicuniUr  AnabapHetae,  Sacramentarü,  leangmadU  et  alü.  • 

» 

Der  Heraasgeber. 


Ctoidtiiii  and  der  AnticliriBt,  in  nlten  Holssebnltten« 

Ein  Quartband  seltener  Schriften  auf  der  Universitäts- 
'bibliothek  zu.  Marburg  (^ämmtlich  aus  der  ersten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts)  enthält  unter  Anderm  Folgendes : 

Ge0ta  duorum  condliarum,  quae  inter  reUqfia  minus 
reperiuntur,  nempe  Mogunüad  a.  833.  et  Yuarmadensis, 
.u.  B.  w.    Basileae  1&32. 

*  Epistola Martini  Lutheri  ad Ittustrissimufn  Mncipem 
ae  Dominum  D.  Henricum  YIII.,  Ängliae  et  Frandae  Regem. 
Eiusdem  Regis  responsio,..  Responsio  item  Lutheri  contra 
Begis  enistolas.  1527.  Der  kriechende  Ton  im  letztem 
Briefe  Luthers  erweckt  die  Vermuthuug,  dals  er  unter* 
geschoben  sey  *)• 

Besonders  merkwürdig  aber  ist  folgende  Schrift: 
Antithesis  figurata  vitae  Christi  et  Antichristi.  Man  findet 
hier  26  gut  ausgeführte  Holzschnitte,  zwei  jedes  Mal  neben 
einander,  wovon  der  eine  Christum  in  seiner  Deinulh  und 
in  seinen  edlen  Gesinnungen,  der  andere  aber  den  Papst 
in  seiner  Hoffiirt  und  Anmafsung  darstellt,  mit  treffen- 
den, zum  Theil  sarcastischen,  Lateinischen  Unterschriften. 
So  weicht  auf  dem  einen  Blatte  Christus  aus,  als  man  ihm 
eine  Krone  anbietet,  auf  dem  andern  Blatte  kommt  der 
Papst  mit  Waffenmacht  und  ninmit  die  Huldigung  der 
Grofsen  der  Erde  an;  auf  dem  einen  Blatte  wird  Christo 
die  Domenkrone  aufgedrückt,  auf  dem  gegenüberste- 
henden läfst  sich  der  Papst  >  mit  einer  dreifachen  Krone 
schmücken;  auf  dem  einen  Blatte  wäscht  Jesus  seinen 
Jüngern  die  FüCse,  auf  dem  andern  Blatte  läfst  sich  der 


*)  Ist  das  Jahr  1527  niehi  das  Drockjahr  der  Briefsammlinig  und 
stimmt  dieser  Brief  mit  Luthers  demüthigem  Briefe  vom  J.  1525  an  den 
König  von  England  nidU  überein:  so  ist  er  oifenbar  unächt.  Die  Sache 
▼erdient  Jedenfalls  eine  n&here  Untersuchung.  D.  !!• 
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Ton  Ktaigen  den  Pantoffel  kümien  I  -*-  Anf  dem  ei- 
oeh  Blatte  betet  Jesus,  in  den  Staub  gebenrt,  im  Oelgar- 
ten,  anf  dem  andern  -vrerden  vor  dem  Papsie  und  einigen 
Damen  Turniere  gehalten.  Auf  dem  einen  Blatte  trägt 
Ckristus  sein  Kreuz,  auf  dem  andern  wird  der  Papst  unter 
ein^  Thronhimmel  getragen.  Auf  dem  emen  Bnttte  jagt 
Christus  die  Wechsler  aus  dem  Tempel  hinaus ,  auf  dem 
andern  verkauft  der  Papst  Ablafsbriefe  und  läfst  sich  das 
Geld  dafür  yorzählen  u.^  s.  w.  Auf  dem  einen  Schlufsblatte 
erhebt  sich/e5ti5  feielrlich  in  den  Himmel,  auf  dem  andern 
wird  der  Papst  zur  HoUe  gestürzt,  und  die  gräfslichsten 
.Tenfelslarven  zerren  an  ihm«  —  Die  Holzschnitte  sind  meist 
gut  gezeichnet  und  sorgfältig  ausgeführt. 

Den  Beschlufs  dieser  Sammlung  macht  folgende  sel- 
tene Schrift:  Das  ist  der  geistlich  streit  gemacht  und 
gepredigt  worden  durch  den  hochgelerten  Beyder  Rechten 
Doeter  Virich  hrafft,  Pfar^r  zu  Vlm,  ausgeteitet  in 
JSermones  u.  s.  w.  l&uS.  Das  in  Holz  ffeschnittene  Ti- 
telblatt, das  unter  Anderm  Christum  mit  der  Domenkrone, 
auf  den  Drachen  tretend,  darstellt,  ist  vortrefflich  gear- 
beitet.   Die  Schrift  selbst  enthält  Fastenpredigten. 
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lieber  das  Verhältnifs  der  beiden  Apologieen 
Justins  des  Mäirtyrers  zu  einander. 

Von 

Franz  Christian  Boll, 

Pastor  an  der  Johanniskirche  zn  Neubrandenborg.  • 


Der  erste  Theil  der.^tTeiFlicheQ  Monographie  des  Dia- 
Conus  Semisoh  zu  Trebpitz  in  Schlesien :  Justin  der 
Märtyrer  (Breslau^  1640) /.beschäftigt  sich  vorzüglich  mit 
der  Kritik  der  Terschiedeuen  unter  Justips  ^Tameu  auf  uns 
gekommeuen  Schriiftep^,  In  dieser  ebe^  so  gründlichea 
als  lehrreichen  Untersuch^j^  finde  ich  aber  einen  Gegen- 
stand nicht  berührt,  der  einer  nähern  Erörterung  werth 
zu  seyn  scheint,  und  ich  fühle  mich  deshalb  zu  einer  söl-  . 
chen  veranlafst,  die  ich  hier  als  einen  kleinen  Beitrag  zur 
Kritik  der,  beiden  Apologieeja  Justins  niederlege« 

Diie  yermuthung,  welchiß  ich  über,  das  Verhältnifs  der 
beiden  Apologieen  zu  einander  mittheilen  will,  ist  schon 
vor  längerer  Zeit  bei  mir  entstanden.     Je  öfter  ich  auf 
dieselbe  zurückkam,  zu  je  stärkerer  Ueberzeugung  gedieh 
sie  bei  mir*    Ja,  sie  schien  mir  so  nahe  zui  liegen  und  so 
binlänglich  vorbereitet  zu  sejn,  dafs  ich  jede  Abhandlung» 
die  in  neuerer  Zeit  über  Justin  geschrieben  ist,  mit  der 
siciierH  Erwartung  zur  Hand. nahm ^  ihr  Verfasser  müsse 
zu  derselben  Ansicht  über,  das  Varhältnifs  der  beiden  Apo- 
logieen gekommen  seyn,  die  ich  gewonnen  hatte.    Allein 
ich  fiind  mich  stets  in  dieser  Erwartung  getäuscht,  sey 
es,  weil  meine  Vermuthuug.  in  der  Tbat  nicht  auf  so  ein- 
leuchtenden Gründen  beruhet,   wie   sie.  mir   erscheinen, 
sey  es,  weil  man  auch  hier,  wie  es  wohl  öfters  zu  gesche- 
hen pflegt,  clas  zunächst  vor  den  Füfsen  Liegende  über- 
sehen bat    loh  stehe  daher  nicht  Ung^  an»  meine  Ver- 
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muthung  dem  Urtheile  des  gelehrten  Pablicums  vorznie- 
gen,  obwohl  eigentlich  die  Grülide,  welche  mich  bisher 
davon  zurückgehalten  haben,  auch  jetzt  noch  obwalten. 
Sie  liegen  vorzüglich  in  den  geringen  Hülfsmitteln,  die^ 
Unr  zar  iiusflthfpiiig'  ^|$er  9o}c^'f fi^j^tef sacITung'  zit  €reböt0 
stehen;  auch,  kann  iph  mich  bei  derselben  nur,  ^r  Syl- 
burgschen  Ausgabe  des  Justin  (nach  dem  Cölner  oder 
vielmehr  Wittenberger  Abdi;ucke  von  1668)  bedienen, 
deren  TAct  bekanntlich  an  viek»  Stdlen  jböchst  verdor- 
ben ist  . 

Eusebius  schreibt  in  seiner  Eirchengeschichte,  Lib. 
IV.  Cap.  18.,  dafs  Justin  zwei  Apologieen  filr  die  Christen 
verfafst  habe,  und  zwar  die  eine  (die  längere)  an  den  Kai- 
ser ÄntofUnus  Pius,  dessen  Sfthne  und  den  Römischen  Se- 
nat, iiie  andere  (die  kürzere)  an  den  Nachfolger  des  Pius, 
den  Kaiser  Antöninus  Verus  (d.  i.  Marcus  Aurelius)  'gi^tich" 
tet.    Allein  schon  Val  es  ins  meinte  in  der  2.  Note  *  zu  dem 
Vorhergehenden   17ten  Capitel ,    den  Eusebius  hier  eines 
Irrtfaums  zeihen  ^u  müssen,  weil  aus   sehr  deutlichen  Be- 
ziehungen hervorgehe,  dafs  bei^e  Apologieen  durchaus  die- 
selben Personen  anreden  und  deshalb'  die  kürzere  unmög- 
fich  unter  Jlforct^^  Aurelius  geschrieben  seyn  könne,  son- 
dern ebehfalls  der  Regierun^szeit  des  Antonihus  Pius  an- 
gehöl*en    müsse.      Späterhin  beme'^kte    der   B^üedictiner 
Prudentius  Mar  an,  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Ju- 
stins, die,  wi'eNeander^)  sich  ausdrückt,  auffdUen^e^r- 
scheinung,  d$ifs  mehrere  Male  in  der  kurzem  Apologie 
mit  det  Formet  %,wie  wir  zuvor  gesägt  haben"  \&g  TtQoi- 
qyijiuv),  auf  Stellen  der  längern  Apologie  zurückgewiesen 
werde,  währiBud  diese  Formel  auch  in  der  längern  Apolo- 
gie häufig  vorkpmn^e',  aber  stets  nur  aiif  Stellen  in  dersel- 
ben Schrift  hin'^eise. '  Was  scheint  nun  nach  dieseii  Fiü- 
gerzeigeik  näher"  zu  hegen ,  als  zu  untersuchen ,   ob  beide 
Apologieen  wohj  nicht  ursprünglich  nur  eine  Schrift  aus- 
gemacht haben,  und  %war  die  kürzere  den  Schlufs  der 
längern ,    ein  Zu£atll  aber  schon  ia  frühen  Zeiten   diese 
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Schrift  zemsseii  babe,  so'^afs  sie  als  zwei  unterschiedene 
Aufsätze  betrachtet  worden  sejenf  I^afs  es  in  der  That 
mit  beiden  Apologieen  sich  so  verhalte,  ist  die  Ansicht, 
welche  sich  durch  wiederholtes  Lesen  derselben  immer 
stftricelr  bei  mir  befeiitiget  Bat.  Au^h  zweifle  ich  nicht, 
dafs  sie  steh  durch  eine  genaue  Darlegung  des  Inhaltes  und 
des  Gedankenganges  der  beiden  Apologieen  hinlSnglich 
begründen  und  die  wahrscheinliche  Veranlassung  zur  frflh* 
zeitigen  Trennung  der  einen  Schrift  in  zwei  Apologieen 
sich  nachweisen  lasse.  Zunächst  werde  ich  die  Gründe 
des  Valesius,  aus  denen  er  folgert,  dafs  beide  Apolo- 
gieen unter  dem  Kaiser  Antafiinus  Plus  geschrieben  sind, 
•so  wie  was  man  seiner  Annahme  entgegengesetzt'  bat, 
erOrtem,  dann  die  Art  und  Weise  untersuchen,  wie  Ju- 
stin in  der  kurzem  Apologie  auf  Stellen  der  langem  sich 
beruft,  und  endlich  den -Inhalt  beider  Apologieen,  so  weit 
es  erforderlich  ist,  um  sie  als  ein  wohl  zusami^enhangen- 
des  Ganze  darzustellen,  durchgehen  und  dabei  besonders  > 
diejenigen  wechselseitigen  Beziehungen  hervorheben,  wel- 
che mir  es  schlechterdings  nothwendig  zu  machen  schei- 
nen, beide  jetzt  getrennte  Aufsätze  als  eine  Apologie  zu 
betrachten. 

Laut  ihrer  Ueberschrift  ist  die  längste  Apologie  an 
den  Kaiser  Antotmus  den  Frommen  {^AvT(ovlv(p  siöeßä), 
an  seine  Sdhne,  den  nachmaligen  Kaiser  Marcus  AureUus, 
den  Philosophen  {OifjQiöölfup  vüS  fpilo66q>(p\  und  dessen 
Mitkarser  Lucius  Verus,  d)?n  Freund  der  Wissenschaften 
(^jiovTcltp  —  iQaifcy  luudilag)^  und  an  den  Romischen  Senat 
gerichtet.  Justin  erinnert  die  Ai^eredeten  an  diese  ihre 
Beinamen  zu  wiederholten  Malen,  besonders  im  Anfitnge, 
um  sie  darauf  aufinerksam  zu  machen ,  dafs,  wenn  sie  mit 
Recht  Fromme  und  Philosophen  heifsen  wollen,  sie  auch  • 
gegen  die  Cliristen  verfiihren  müssen,  wie  Frömmigkeit 
und  Philosophie  es  fordern.  Er  beginnt  seine  Vertheidi- 
gung  mit  den  Worten  (pag.  53.  C.) :  ,,Dars  die,  so  in  Wahr- 
heit I<^romme  und  Philosophen  sind,  auch  nur  das  Wahre 
allein  ehren  und  lieben  müssen,  eiiieischt  die  gesunde 
Vemimft^'  (Tovg  itatcc  aXijf^&av  svöBßus  oad  qnXoöoqxyug  pi- 
vcv  t&krfitig  xifLqv  wA  tHifysw^  6  i^os  vxayoQ&iH)y  und  bdd 
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dafanf  (p.S3.D.)  heiüt  es:  j^hr  h6tt  mm  zwar  überall^ 
dafii  ihr  Fromipie  mid  Philosophen  und  Hüter  d^  Geretli- 
tigkeit  und  Freunde  der  Wisaenachaften  genannt  werdet. 
Ob  ihr  ea  aber  auch  aejd,  wird  aidi  zeigen'^  Cl)ttü?  ft^ 
cvv  Stc  Xiysöt^B  Buöeßug  xal  ^piXoöoqn»  «od  qniloexig  duuuod^, 
yqe  xal  iQoatcci  xaUkUcg^  axovets  mxvtaiov'  d  Sk  xaL  vxaQ^ 
XßtBy  dsLi^^ipiecai).  Ea  ist  unyeriLennbar,  dals,  wenn  auch 
die  Angeredeten  auf  gleiche  Weise  Fromme,  Philo8<q»hea 
nnd  Freunde  der  Wisaenachaften  genannt  werden,  doch 
mit  dem  Prädicate  der  Frommen  auf  den  Beinamen  des 
At^OMinus  (Bvösfiiig),  mit  dem  der  Philosophen  auf  den 
Beinamen  dea  Marcus  ÄureÜus  (tpiXoöoipog)  und  mit  dem 
der  Freunde  der  Wisseqschaften  auf  den  Lucius  j  den  er 
igcust^g  muädag  geheifsen  hatte,  hingewiesen  wird.  Bald 
darauf  (p.54.B.)  kehrt  diese  Berufung  wieder:  ,J)ie  Herr- 
scher müssen,  nicht  der  Gewaltthätigkeit  und  Tyrannei, 
sondern  der  Frömmigkeit  und  Philosophie  folgend  (€v<5£- 
ßalqL  %di  fpikoöoffUf  i%oUnAo!ivtag)y  ihre  Stimme  gebea'% 
und  noch  ein  Mal  ui  der  langem  Apologie  (p.  59.  D.)  re* , 
det  er  sie  an :  „Ihr,  die  ihr  nach  Frömmigkeit  und  Philo- 
sophie strebet^^  (ot  yt  evöBßelag  xal  q>doiSoq>lag  6(ffys0i&a). 
Genau  dieselbe  Berufung  auf  die  Frömmigheit  und  Philo- 
sophie derer,  an  welche  die  Apologie  gerichtet  ist,  macht 
den  Schlufs  der  kurzem  Apologie  (p.  52.  C).  „Nunmehr 
wftre  es  an  ei^ch,  würdig  der  Frömmigkeit  und  Philoso- 
phie, gerecht  um  euer  selbst  .willen  zu  urtheilen^^  (Ehj  oZv 
xaff  vn&g^)^  aitiog  sutfifialag  %al  quXoöOfplag^  tcc  dlxaut  wtkQ 
imnS¥^  %ffCvai).  In  dieser  kurzem  Apologie  erzählt  nun 
Justin  eine  Begebenheit,  die  sich  so  eben  (er  sagt:  ge-^ 
Stern  oder  ehegestem)  in  Rom  zugetragen  hatte,  wie  der 
Stadtpräfect  Urbicus  einen  gewissen  Ptolemäus,  blofs 


2)  So  lese  icb  nach  Tale  sin  s  zu  Ensebias  IY.17.  Not.  16.,  staU 
bei  Sylburg:  Etri  ovy  MtA  IfiSg. 

.  3)  Justin  sagt  za  mehrern  Malen,  dafs  er  nicht  sowohl  um  der  Ghil* 
sten  willen,  denen  die  Verrolgiingen  zwar  zeitlichen,  aber  doch 
keinen  ewigen  Schaden  bringen,  Gerechtigkeit  fordere,  sondern  yielmehr 
am  ihrer  Verfolger  willen,  nImUch  damit  diese  nicht  dea  ewigen  5tiafen 
Gottes  anheim  fiillen.' 
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wtil  eat  gMtaBden'y  dafii'^er  eis  Cfarttrt;  sey,  nm  T<Nle  Ter- 
«rdieilt,  unid'irae  ein  anderer  ChxiMt^  der  zugegen  gewe» 
Ben,  Aber  dieses  Uitbetl  empört,  tmä  Urbieus  gesproehen 
habe  (43«  B.):  „Du  nebtest  nicbt)  o  Crbions,  wie  es  sieb 
fttar  .den '  fieonunen  Kaiser,  noob  f&r  den-  Sobn  des  Cäsars, 
den  Pbfkeopben ,  •  noch  ftlr  den  belügen  Senat  gesiemt^^ 
QOv  Wfkcoma  audtßd  JAeaxQcnfofif  avSl  ^pilio06q>p  Kabuxfos 
Tuailf  QvSk  t^  kojt  4vyxiajtqp  Tegümgy  d  OvfßiMB).  Aus  diesen 
Stellen  sog  Valesius  den*  nahe  liegenden  Schlufs:  Dieje- 
nigen, welche  Jnetin  in  der  kurzem  Apologie  die  From- 
men und  Philosophen  nennt,  müssen  eben  dieselben  seyn, 
wie  diejenigen,  die«  er  mit  diesen  Ehrennamen  in  der  Ifin- 
^em  Apologie  bezeichnet  hatte,  nftmlioh  Antoninus  der 
Fromme  und  Marcus  Aureus,  der  Philosoph ;  beide  Apolo- 
gieen  sind  also  offenbar  m  diese  Beiden  gerichtet,  nicht 
aber  kann  die  kflrzere.  erst  nach  dem  Tode  des  Antoninus 
JHus  an  ienMarcuäAureUus  geschrieben  seym  Hierzu  fügte 
Valesius  noch  ein  anderes,  eben  s^  schlagendes  Argn- 
ment.  -Justin  erzfthltin  der  kurzem  Apologie,  wie  eine 
Christin,  die  von  ihrem  geiichiedenen  Manne  angeklagt  wor- 
den, ein  Fristgesuoh  räigereieht  Mbe^  und  bedient  sich 
dabei  (p.  42.  C.)  der  Worte :  Kal^ith^  ßißUiUov  €ot  täAvto^ 
otgatoQv  ävadHaxe.  Sehr  richtig  nun  folgert  Valesius :  Wäre 
diese  Apologie  wirklich  an  die  Kai^r  Marcus  Aurelins 
und  Liuoiüs  Verus  gerichtet,  oder  auch  nur  unter  Hkfer 
Regierung  yer&fst:  se^  hätte  Justin  nicht  schreiben  können, 
dab  jene  Frau  ihm,  dem  Kaiser,  -eine  Schrift  überreicht 
habe,  sondern  er  hätte  in  der  Mehrzahl  schreiben  mflssen : 
viiSv  tw4  AmoKQ&to^w.  Offenbar  sey  also  auch  diese  Apo- 
logie schon  unter  Antoninus  Kus  geschrieben;  denn  nur 
viibßT  seiner  Regierung  habe  sicbi  Justin  so  ausdrückeil' 
können. 

Durchaus  unhaltbar  erscheint,  was  verschiedene  ältere 
tmd  neuere  Kritiker  dem  Valesius  entgegengesetzt  ha- 
ben. Um  mit  dem  letzten  Argumente  anzufengen,  so  hat 
aswar  D  od  well  gezeigt,  dafs  auch,  wenn  mehrere  Kaiser 
zugleich  regierten,  man  doch  in  öffentlichen  Schriften 
bisweilen  nur  m^  von  ihnen  genapnt  finde;  zudem,  meint 
Grabe,  Luäus  Verus  sey  wohl  gerade  auf  seinem  Heeres« 
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Wg6  g^g^  üe  Persei^  abwesend  gewesen,  als  Jhetmseke 
<A^}egie  eingerek^ht  iiltbe)  und ierieäe  also  Jn.deraelheit 
ganz  riehtig  vM  den  einen  Kaiser,  ufimlich  den  Marcus 
AureHuSy  ^b.  iedock,  wie  man  dieses  hat  ÜAr  eine  hinrei- 
chende Antwort  auf .  dna  Argument  des  Yaleräis  halten 
können,  ist  mir  ydllig  nnbegreiflieh.  Ist  es  deim  wdir, 
dafs  Justin  in  der  kürBem  Apologie  nur  Einen  anredet? 
Hat  dieses  Valesius  jemals  behauptet?  Zeigt  er  nicht 
Tielmehr  gleich  nachher,  dais  mehrere  Personen  der  kai* 
serlichen  Famitie  angeredet  werdea,  und  beruhet  nidit 
die  ganze  St&ike  seines  Argumentes  blo(s  darauf  dals  tou 
den  mehrem  Angeredeten  nur  einer  üb  Kaiser  bezeicknet 
werdet  Valesius  fUirt  Stellen  an,  wie  (p.47.B.):  ^^enn 
euch  diese  Unteneduoigen  (die  Justin  mit  dem  Philosophen 
Cresoens  gehabt)  nicht  bekannt  geworden  sind:  so  bin 
ich  bereit,  auch  in  eurer  Gegenwart  seinen  Fragen  me* 
derum  zu  begegnen;  auch  das  wftre  .ein  keiserüohes  Werk^^ 
( JTol  Srt  ikffiij  Üya^  d  fii)  «vi^vItOqtfmi  viüv  al  xomavüu  tSuf 
Hyanff  &o£|io$  Htd.igl ^vinßp  HonmvtSp  täv  iqtoti^eHav ^eikif, 
ßa6iXu^  j'&f  tmI  %(3Vto  iQYQv  dfi)t  dann  (p.  51.  E.):  ^^Und 
i|Uii  fordern  wir  euM  auf ,  nachdem  ihr  eure  Meinung  an- 
terschriebea  habt,  diese  Schrift  bekannt  zu  machen^S  und 
(p.6SL  ß.);  „Wenn  ihr  aber  dieses  veröffentlichet^^  Jft) 
fordert  er  nicht  am  Schlüsse  auf,  dafs  sie  nyürdig  der 
Fröufmgkeit  Mni  PMosophie  riehten  sc^en,  und  kann  diese 
Frömmigkeit  undPhilosophie  von  andern  Personen  irerstan^ 
dep  werden,,  als  von  dem  siöeßH  AvxüKQaxoQi  und  dem 
9>iiletfoqD^  KcJOaifo^  «ati/,  auf  welche  jener  Christ  vor  dem 
Richterstuhle  des  Urbicus  laut  eben  dieser  kürzern  Apo- 
logie sich  beruft?  Auch  hier  ist  also  nur  von  einem  avuh 
nffitooif  die  Rede,  während  noch  ein  Zweiter  daneben  ange- 
redet wird,  der,  wenn  der  Erste  Marc  Aurel  und  der 
Andere  Lucius  Verus  wäre,  ebenfiills  diesen  Titel  ifthren 
müfste,  weil  er  eben  sowohl  AvxoxQitaaQ  w^r,  als  Marc 
Aurel.  Die  Apologie  ist  also  den  deutlichsten  Merkmalen 
zufolge  an  mehrere  Personen  gerichtet,  von  denen  aber 
njur  einer  der  Titel  AmoKQäcaQ  zustand,  und  ein  solches 
Yerhältnifs  pafst  nur  auf  die  Regierung  des  Antoninus 
Pitu.  Demi  gleich  Jiach  seiüem  Tode  trat  Marcus  ÄureHus 


1 1 


Joitins  ies  Bfif tyrer».  0 

die  Regierang  mit  dem  Ludus  Verus  gemeiiiscliaftlicli  an, 
und  das  Römiache  Reich  hätte  nunmehr  nicht  einen  Avto- 
MQätWQj  sondern  zwei  AvtüKQoroQsg. 

'  Eben  so  wenig  hält  Stich ,  was  man  gegen  die  zweite 
Stelle,   auf  die  Yalesius  sich  beruft,  beigebracht  hat. 
Doch  darf  hier  auch  eine  kleine  Verschiedenheit  in  der 
Lesart  nicht  unberQcksichtigt  bleiben.  Wie  oben  die  Stelle 
angezogen  ist:  „das  schicke  sich  nicht  ^^^  Avtwt^xoqi 
oids  ^iXotf6qm  KccUfagog  naidl*\  so  lesen  die  bedeutendsten 
Handschriften  bei  Eusebius  IV.  17.    Unter  dem  BvöBßel 
jivtoxQotoQt  wollen  nun  die  Gegner  des  Yalesius  nicht  den 
Antoninus  Hus,   sondern  den  Marcus  Aurelius  verstanden 
wissen,   und  allerdings  ist  es  von  dem  Letztem  aus  In« 
Schriften  erwiesen,  dafs  er  als  Kaiser  unter  den  vielen 
and^ti  Beinamen  seines  Adoptivvaters    auch  diesen  mit 
beigelegt  erhielt.     Der  philosophische  Sohn  des  Cfisars 
aber  sey  Lucius  Verus,  dessen  Vater  Lucius  AeHus  Verus 
vom  Kaiser  Hadfian  den  Cäsartitel  erhalten  habe.    Huic, 
schreibe  Capitolinus  imLeben  des  Fertig /mp6ra/0fCap.l., 
naturalis  pater  ftrit  Lucius  AeHus  Verus,  qni  ab  Hadria^ 
no  adoptatus,  primus  Caesar  est  dictus,  et  in  eadem 
statione  constitutus  periit.    Man  braucht  aber  nur  zy  ver- 
gleichen, was  Spartianus  über  diesen  Aem  Lucius  Aelius 
Verus,  dem  Vater,  beigelegten  Titel  genauer  schreibt,  um 
sogleich  einzusehen,  wie  es  schlechterdings  unmöglirh  ist, 
dafs  Justin  hier  mit  Cäsar  so  schlechtweg  Luc.  Ael.  Verus, 
den  Vater,  bezeichnen  kOnne.  Die  Stelle  des  Spartianus 
in  Vita  AeUi  Veri  Cap.  2.  lautet :  Nihil  habet  in  sua  vita 
memorabite,  nisi  quod  pritnns  tantum  Caesar  est 
appeilatus:  non  testamento,  ut  antea  solebat,  neque  eo 
modo,  quo  Trajanus  est  adoptatus,  sed  eo  prope  gener e, 
quo  nostris  temporibus  a  vestra  C/^menfia  (Spartianus  schreibt 
an  den  Kaiser  Diodetian)  Masimianus  atque  Constantius 
Caesares  dicti  sunt,   quasi  quidam  Principum  filii 
viri  et  designati  augustae  majestatis  haeredes. 
Cäsar  war  bis  dahin  blofs  eine  Benennung  ftür  den  gewe- 
sen, der  die  höchste  Gewalt  bekleidete,  oder  wenigstens 
Mitregent  war,  wie  auch  die  Benennungen  Imperator  und 
Augustus.  Hadrian  zuerst  hatte  den  Namen  Cäsar  als  blofsen 
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Ehrentitel  seinem  erkorenen  Niiohfolger<  (der  indefii  noch 
vor  ihm  st^b,  also  niemals  znr  Regierung  gelangte),  devot 
Lucius  Aelius  YeruSy  beigelegt.  Diesem  Beispiele  folgte  spifter 
auch  Anltminus  Pius.  Auf  Hadrians  Geheife  katte  er  den 
Marc.  Äureüus  und  Luc.  Verus,  den  Soho^  adoptkt,  und  nach- 
dem er  selbst  zum  Throqe  gelangt  war,  legte  er  diesen 
beiden  muthmafslichen  Thronerben  den  Ehrentitel  Cäsarbeu 
Cäsar  hatte  also  jetzt  zwei  Bedeutungen:  einmlil  im  alten, 
engeren  Sinne  bezeichnete  dieses  Wort  das  Staatsoberhaupt 
selbst,  sodann  in  neuer,  weiterer  Bedeutung  führten  aber 
auch  die  Thronerben  diesen  Namen  als  blofsen  lEhrentiteL 

'  Justin  nun  gebraucht  Cäsar  sonst  immer  nur  in  jener  en- 
geren Bedeutung  als  Bezeichnung  des  hdchsten.Geif^altha- 
bers,  z.  B.  wenn  er  durch  lyyoitpo^  KaUkcQt  ts^^döpuAäv  im  Dia-^ 
logus  cum  Tryphone  (p.  340.  C.)  seine  Apologie  au  den  Kaii^i^ 
bezeichnet  (vgLp.  69.C.  91.  B.  und  09.  C;  tov  f48y(<frQv  nuxi 
ioMpoBiftCititov  KatöccQos  ^AöqiovWj  xov  ^cccgog  v^kdv}.  Es  ist 
demnach  ganz  unglaublich ,  dafs  Justiii,  wenn  er 'den  Imc. 
Verus  als  den  Sohn  des  Luc.  Ad.  Verus  b>ezeiehiien  wollte^ 
er  ihn  schl^cl|tweg  sollte  „Cäsars  Sohu^^  ge^iannt  ha- 
ben. Der  Vater  wäre  damals  bereits  seit  e.inem.  Viertel- 
Jahrhundert  verstorben  gewesen,  und  er  sollte  den-vSohn  so 
schlechtweg  durch  den  blofsen  Ehrentitel  des  Vaters  näher 
bezeichnen  wollen?  Was  aber  diese  an  sich,  schon  so  selt- 
same Amiahme  als  völlig  unstatthaft  au^w^iset,  ist  dieses. 
Wäre  ZfUC.  Verus,  der  Sohn,  unter  dem  „Cäaa^sSohne^^  ge- 
meint: so  war  dieser  damals  AvtoKQOt&Q  eben  s9Wohl,  als- 
Marc.  Äurelius.  Und  doch  sollte  jener  Christ  vor  dem  Rich- 
terstuhle des  Stadtpräfecten  den  einen  d^r:  beiden  Kaiser 
bei  seinem  wirklichen  Titel  Avxo^cixfo^  nennen,  den  andern, 
aber  nur  den  Sohn  des  (vor  25  Jahren  verstorbenen  Titu- 
lar-)  Cäsars?  Eine  gröfsere  Unwahrscheinlichkeit  ist  nicht 

I  leicht  zu  denken^  Wie  angemessen  und  natürlich  bietet 
sich  aber  die  andere  Auffassung  dar:  der  Erste  wird^iko- 
x^arco^  genannt,  weil  er  es  in  der  Tbat  wirklich  allein  nur 
war,  der  Andere  nur  der  Sohn  des  Cäsars  genannt,  näm- 
lich Marc.  Äurelius,  der  Adoptivsohn  des  Antoninus  Pius, 
der  damals  Cäsar ^  d.  i.  der  höchste  Gewalthaber  war. 

Eben  so  mifslich,   wie  es  um  diese  Auslegung  von 
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,,Cä8ar8  Sohn^^  bei  den  Ctegnexn  desValesiaf  B;te.ht,  stoht^ 
es  auch  um  die  Rechtfertigung  de»  Prädicats  eines  Philo** 
sopheu,  welches  ihrer  Auffassung  gemäls  9xi{  Luc*  VeruSy, 
den  Sohn,  gehen  mufs.  Sie  stehen  keinen  Augenbliok  an, 
sich  auf  die  Stelle  im  Capitolinus  Cap.  2.  zu  berufen; 
Amavit  autem  in  pueriHa  versus  facere,  past,  orationes, 
et  melior  quidem  orator  fuisse  dicitur,  quatß  poeta,  immo, 
ut  verius  dicam,  pejor  poeta,  quam  rhetor.  Weil 
er  also  ein  i;iooh  schlechterer  Versmacher,  als  ein  schlech- 
ter Rhetor  war,  soll  ihn  Justin  dreist  einen  Philosophen 
genannft  haben !  Und  um  eine  solche  niedertrichtige  Schmei- 
chelei Ton  Seiten  des  Justin  minder  unglaublich  zu  ma- 
chen, fuhrt  man  an,  auch  Athenagoras  habe  ja  in  der 
Ueberschrift  seiner  Apologie  den  Commodus,  der  unter 
allen  Römischen  Kaisern  eins  der  wahnwitzigsten  und  aus- 
schweifendsten Ungeheuer  ^ar,  einen  Philosophen  genannt. 
Allein  dieses  Beispiel  beweiset  Nichts,  kann  gar  keino 
Analogie  darbieten.  Die  fragliche  Ueberschrift  lautet  :- 
AvtoKQoxoQüw  M&Qiim  AvQfijkUp  *Avt(avlv(^  xai  AovmUp  jivfftj^ 
JU9  Konitodtpj  *jiQfuvid%oi£f  IkcQfutxtatoigt  tb  ds  (UyiOtcv  q>iJiO' 
öoipoig.  Also  nicht  Commodus  allein  wird  ein  Philosoph 
genannt,  sondern  nur  in  Gesellschaft  seines  Vaters  Marcus 
Äurelius,  und  von  diesem  wird  mit  andern  Prä^ieaten  auch> 
dieses  auf  ihn,  als  Mitregenten,  Übergetragen,  wie  auch 
Justiin  die  beiden  Angeredeten  anf  gleiche  Weise  Fromme 
und  Philosophen  nennt,  obwohl  jedem  von  ihnen  nur  eins, 
dieser  Prädicate  eigentlich  zukam. 

Andere  lesen  nun  in  unserer  Stelle  mit  dem  Texte 
bei  Justin  und  mit  einigen  Handschriften  der  Kirdienge- 
schichte  des  Euscbius:  fpdo06<pov  KcUöccfog  suuAl^  so  dafs 
dann  nach  der  Auf&ssung  der  Gegner  des  Valesius  Luc, 
AeL.  Verus,  der  Vater,  zum  Philosophen,  gemacht  wOrde, 
und  berufen  sich  auf  die  Lebensbeschreibung  des  Vaters 
Ton  Spartianus,  bei  dem  er  eruditus  in  literis  heifse. 
Warum  ab^r  'ziehet  man  diese  Stelle  nicht  genauer  an? 
Ohne  Zweifel,  damit  die  Abgeschmacktheit  dieser  Beru- 
fung nicht  allzu  sehr  in  die  Augen  falle.  Es  heifst  bei 
Spartianus,  Aelius  Yerus,  Cap.  5.:  Fuit  hie  vitae  laetis- 
simae,  eruditus  in  Uteris^  Hadriano,  ut  malevoU  loquuntur,. 
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aceepHor  forma,  quam  nuMribus.  Weiter  mag  ich  die  Stelle 
nicht  abschreiben;  denn  was  in  diesem  Capitel  weiter  Ton  • 
seinen  Studien  (!)  erzählt  wird,  sind  die  Terfeinerten  Sin* 
nengenflsse  eines  entnervten  Wollüstlings.  Einen  solchen 
Verworfenen  soll  Justin  mit  dem  Namen  eines  Philosophen 
ehren,  den  ihm  sonst  kein  Mensch  jemals  beigelegt  hat  ^) ! 
Fflr  den,  welcher  unbe&ngen  in  dieser  Sache  urtheilt, 
wird  es  ganz  und  gar  nicht  abzusehen  sejn ,  wie  man  das 
Prädieat  eines  Philosophen,  sey  es  f&r  den  Vater,  Luc,  AeL 
Verus,  oder  f&r  den  Sohn,  JLtic.  Yerus,  djirch  jene  Nachrich- 
ten des  Spart ian US  und  Capitolinus  rechtfertigen 
will.  Denn  in  der  That  sagen  sie  doch  Nichts  weiter,  als 
dafs  jene  in  ihrer  Jugend  nicht  ganz  ohne  wissenschaft- 
liche Ausbildung  geblieben  sind.  Sonst  waren  Beide  höchst 
sittenlose,  den  schändlichsten  Ausschweifungen  ergebene 
Männer.  Von  ihrerPhilosophieweifs  keiner  der  Alten  Etwas 
SBU  sagen;  man  nfliste  annehmen,  Justin  habe  ihrer  Epicu- 
reischen  Unflfttfaereien  wegen  den  Einen  oder  den  Andern 
spottweise  einen  Philosoph  eil  genannt.  Aber  Justin  meint 
es  mit  diesem  Ehrennamen  ernst  und  fordert  die  Herr- 
scher auf,  „würdig  ihrer  Frömmigkeit  und  Philosophie^'  über 
die  Sache  der  Christen  zu  nrtheilen.  Erwägt  man  endlich, 
dafs  Justin  in  der  langem  Apologie  unbestreitbar  unter 
dem  Frommen  den  Antoninus  Pius,  unter  ^m  Philosophen 
aber  den  Marcus  Aurelius  rersteht:  so  wird  es  Niemand  auch 
nur  im  Geringsten  wahrscheinlich  finden,  dafs  er  in  der' 
kurzem  Apologie  Hem  Marcus  Aurelius  das  Prädieat  Philo- 
soph wiederum  solle  entzogen  und  ihm  dafür  das  Prädieat 
seines  Vaters  beigelegt,  dagegen  mit  dem  Namen  Philosoph 
einen  Menschen  geehrt  haben,  dem  denselben  beizulegen, 
die  kriechendste  ScBmeichelei  gewesen  wäre.  Daspafst  zu 
der  Denkungsart  und  zu  dem  Freimuthe,  die  Justin  in  bei- 
den Apologieen  zu  Tage  legt,  auf  keine  Weise. 


4)  Valesius  zu  Eoseb«  IV»  12.:  FuU  qMem  Aeliiu  Verui  U,  qvi 
ah  Hadriano  e«l  adofftatuSj  erudHus  in  liieris  et  poeUcaein  prtmw  Studiosus^ 
ul  in  ejus  mta  iradit  Capitolintts]  sed  philosophiae  deditum  fuisse^  nemo 
veterum  prodtdtf«  Morihu9  certe  futl  longe  älienis  a  studio  ac  profeisione 
f^ÜQSOphUie» 
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Ich.,ge]i^  nmunehr  zu  4w  jt^aul&dlenden  Erfclieiniuig^ 
Über,  dafk  m  der  kflrzem  Apologie  zu  melusem  Malen 
auf  die  längere  zurückgewiesen  wird.  Um  aber  idie  Fol« 
gerungen,  welche  hieraus. fiOr.  die  Einheit  der  beiden  Apo« 
logieen  abzuleiten  sind,  in.  ihr  gehöriges  Licht  zu  stellei^ 
wird  es  nOthig  seyn,  zunächst  die  Citationsweise  des  Justin 
in  der  längern  Apologie  zu  erörtern.  Auch  in. dieser  be- 
ruft er  sich  häufig  auf  früher  Gc^sagtes,  und  e^  vef  steht  jedef 
Mal  darunter  in  derse^)i3|vAp9l<?ti$^  gethane  Aeuüserungeiv 
Solcher  €iltajte.  zähle  iqh  iii  der  (ängevn  Apologie,  an  diip 
zwanzig.  Seine  Citationsformerist.:.  (ü^jXQP^VHf^  (kommt 
11  Mal  Tor)^,  auch  6s  Sgp^^jfiev,'  og  arpoEttgccfiEV,  .cog  .^i^ 
ho6a^  u.  s.  w. ,  sie  bezieht  sich  bald  auf  länger  bjild  auf, 
kurz  zuvor  Gesagtes.  So  schreibt  er  -%» B.  p.  59.  D.  von 
der  Verfolgung  und  B#stra&ing .  der  C(lr{l(ien^  JIiSTCslpiuSti» 

und  dieses  bezieht  sichoflfenbar  auf  p.&5.  D«:  Ov  TtQlöBis 
i^stä^Sf  aXXcc  ttX6y<p  xaf^u  TialiiaöuyL  öcuiwvmv  tpctvhi^ 
l^eXawopisvoi  &7iQltag  tcoÜc^^^  .P.  67.  D.  sagt  er  von  den  un^ 
säubern  Götterfabeln  der  Heiden :  *jilX^  (»g'nQoiqnKUv,  ol  tpccvlo^ 
dcdiiovss  xavxa  hcQei!^av^  sich  beziehend  auf  p,  59. 0. :  'JSkcI  zq 
yccciaiov  öaliAOvsg  q>cevloi^  htupaivBtag  nQtij0.i(ieinH,  pud  ywatKOS 
ifiol%Bv6<xv  mi  TcaUk^g  dd(p9BHfa$f.  P.  83.  A*  erinnert  er  die« 
an  welche  er  diq  Apologie  richtet:  El  dh  xoX  viiäg  6g  ^d^ol 
hnevi&id'B  toigdB  tolg  iU^o^,  ov  TÜiov  n  dvvaa^B,  6g  n(^ 
tpriix^&Vf  xov  q)OPBveiv,  otcbq  ^fuv  iwv  ovS^Uav  ßiaßfijv  fpBQBL^ 
v(uv  ÖB  xttl  TCeiöi  tolg  oöItcg^  ix^cclvovöi,  xal  ff^  lAftaxt^Bfievo^ 
xoXaöLV  dw  nv^  aUavlßtv  Iqfyofya^ai,  zifrpckweiseud  auf 
p.53.D.:  ^HftiBis  ^unf  yicQ  ngog  ovö^bg  ndaeö^al  n  wxnov  dims  ^ 

dLsyvci0li^a'  viulg  ^ iai^oxt fii/g:t  ffrcv  6vvacf9'B,  ßkaifak  ^ov.  — 
Diese  Beispiele  über,di^  pitationsweise  der  langem  Apo?« 
logie  werden  genügen.  .^ 

In  der  itlriSßfii  Apologie^  finden  sich  6  Citate,.  und  di^nei 
bieten  die  allerdings  sehr  auffallende  Erscheinung  dar,  dafs 
die  4  ersten,  ohne  irgend  eine  nähere  Andeutung,  ganz,' 
in  der  eben  erörterten  Weise,  Stellen  aus  der  langem  Apo- 
logie anziehen ,  die  beiden  letzten  aber  auf  frühere  Stellen, 
der  kurzem  Apologie  selbst  zurückweisen.  Nicht  mit  einer 
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Sylbe  deutet  Justin  darauf  hirf) '  dafü  er  mit  jenen  Citaten 
anf  eine  frflhere,  mit  diesen 'Bttf  die  Torli^gehde  Schrift 
selbst  sich  berufe.  • 

-*  1)  In  der  kurzem  ApologTe  imsen  dieWorte'(p.43.D.): 
Oux  bIk^tov  xdöitovnBTtotrpUivai  tdvdcov  dsdidayiiB^cc^  iXX  fj 
•iia  xh  ipi&Qcinsiov  yhag^  "jfjktQ^tv  tt  toig  rd  n^ööSvta  ccurtS 
'jiiliovidvoig  '^Qoiip7]fiBVf  äTucj^iifxBpSvu  8h  totg tcc  ipdßkct äoiccc- 
tonhoiQ  ^  l&ym  17  ^(p ,  zurüci:  auf  die  längeW  iApplogie 
^ag.  56.  A.) :  *AiX  ov  Ökötcu  ''Üjg  naga  äv^ffcincav  ük^crjg  ngoö- 
^poQog  nQOuXj^fpcciuv  xhv  9^,  tcirt^  luxQijjoma  ^ivta  bqävtzg* 
btdvovg  Sk  ngo'tfi^kJt^äi  avtov  iiovov  öedUfayfis^ay  Ua}  icsad- 
6fi^axäl'9MtB66pBVy  tovg  tcc  9tQo66vta  avtä  &ya&a  lUfioviU' 
vovg^  (koipQodvtniv  xal  dixccKHSwtiv  xci  q>iktcv^Q€i)7tlaVy  xcd 
Vöa  obuta  ti^hsdy  tä  iirjösvl  6v6[ian  9Bt^  xaXovfUvo,  K(d 
TC&ina  ttpf  &Q%riv  iyaX^bv  Svta  df]jU(yJliyfj6(a  cAthv  i|  a(i6gq>ov 
üXTjg  8v*  avdiQcikohg  dsdidayfu&a.  .       7   '  '  . 

4)  In  der  kürzern  Apologie  beziehen  öicii. die  Worte 
(p.  45.  A.):  Kfd  ycig  xal  Sv&Qonogy'wg  ücgoiiprjiis'Vy  yiyovB 
(6  *Ifi(fovg)y  xäifc  t^v  tau  9soC  oUtl  Ttargog  ßovXfjy  cbt09cvi]&el$ 
Vitkg  xäv  %v6ttv6vT&v  dv&QciTCcov^  auf  die  längere  Apologie 
(p.  96.  A.)f  vvv*  Sk  8f^  &sXT2(jL<xtog  i^Bov  ynlgrov  avd'QCjnUov 
yhovg  ecu^ocmog  'yevofiBvo^y  tüid  (p.9d.  D.):  vvv  8*h  xßovots 
tijg  ifurigag  igxffg  (Justin '  setzt  die  Zeit  der  Regierung 
der  Römischen  Kaiser  den. Zeiten  Mosis  und  der  Prophe- 
ten entgegen),  6g  srpoEteofia/  (p/d3.  E.),  StA  itagd'hov  Sv&qco^ 
itog  yevofiivog  xaxk  trpf  tov  itccvgoi  ßovX^  vneg  ömiiglixg  täp 
9UftBv6vra)v  ccvtß. 

3  und  4)  In 'der  kürzern  Apologie  (jjf.  46.^):  Kai  vovg 
ixh  räv  JkoiTcäv  Sk  doyiukavy  htsid^  x^  tov  tjd'LTciyp  loyov 
nSöfuoi  yBy6va0iVy  6g  xal  %/  ti0iv  ot  itoirjftat  duc-  to  ifiqwtov 
iutvtl  ysvs^  iM^g(07t(av  önigiia  tod  i4yoVy  iu^0i}6%ai  xal  n^ 
ipovwöQ^OL  otdaiuVy  ^HQoadeitov  (ävy  '6g  ngoifijiiBV^  tuxL 
Movöf&viov  8%  Iv  toig  xuXlf  fiy£ig^  xctl  SiM-ovg  oSScefia/.  ^Sig  yag 
i6i](täva(iBVy.  n&tnag  tovg  icav  OTtcag  8ij7totä  xaxa  Xoyov 
ßuwv  6jcov8ät,ovtag  xcci  xaxlav  q)SvyBLv  (uöBiöd'aL  obI  hi^gyr^öav 
ot  8oUiu)VBg.  Hier  treffen  zwei  Citate  aus  der  längern  Apo- 
logie zusammen.  Von  Heraclitus  sagt  Justin  in  der 
langem  Apologie  (p.'63.  C.) :  Ol  iieza  loyov  ßuiöavzBg  XguSv^ 
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xal  'HqAxXmas  vxA  ol  Sfio^  ö^otg,  und  er  ffk^  bald  darauf 
>  hinzu,  dafs  solche  Mäüiii»!»  tfeiftlililb  von  denen,  die  Svmß 
ioyov  leb^n^  seyen  getddtet' worden  ^).  Das'  streite  Citat 
ist  aus  der  tiivgem  Apologie  (p;  01.  C):  fiimB^  tgostov  oiöi 
hxIStäv  xhv  XQUSftaiP  TcaQWfmf^fiJ^lKiv  Xaji;ü6cfv\n^t'^  {ol  tpavhoi 
8id(tC¥Bg)^  iW'hcävo  [tovö^^*  'ibvi  iAiyiog^  ßcothfiicQ  xal  i(ijta- 

^päg  ^  fii9^/  6vviwtm^it6i^0äi. :  Vgl.  p.  &&.  und'  56. 
'  5)  In^der  Jt<fr]S6mAp#l6^e'(p«47.G.):^e{  xck  ktlovcetat 

lfyu'i!'6fu>bog  SeMQcctUy  AgrTtQoiqf^Vf  <y6  g)A6böipogy  icUii 
q>ix68oiSog  Mfif  ietMnncu,  Sg  yä-  (irfilto  JSnxffiMxBi/  a^ägaötov 
Sv  t^/lfier'g^htdas:  „Wte  f  oh  vorher  gesagt  habe^%  auf 
die  kürzere  Apologie  scflBUt^  und  zivto  auf  die  Worte 
(p.  46.  E.):  *K^yA  ovv  TeQwsioxä  'ininvög  rwv'täw^fuzefih 
bußoftdiwO^eaTüA  IiUg)  ipaeayijvdt,  ij  tcSv  'vkb  KqUsxbvtoq 
«ov,  fpiiß^iffcv  nuH  fpiXoTtdimcv*  ov  y&g  tpdoöo^ov  thutv  S^tov 
tiv  SvÖQä.  So  bezog  schon  Eusebius  offenbar'  dieses 
Citat,  de^  IV.  16.  den  ganzen  Abschnitt,  ^welcher  beide 
Stellen  enthält,  mittheilt  und,  in  seiner  Weise« dc;^  Styl 
bessernd,'  söbreibt:  duc  to^  'iatavbvttxq  Sk  ov  tolftä  Xsyuv, 
Sg  yifotBQ^^nivi  oi  q>ik66<kpoi  n:  s.  w. 

6)  Bftöibh  in  der  künsem  Apologie  (p.  47.  D.): 'Wenn 
es  keine  sukftnffiige  Vergütung  gäbe,  qCvb  i&tl  ^eSg^  ij  d 
iOttVf  üi  (diu  ttvtip  iäv^ai^cisaovy  xal  ovdh  löny  &QSt7^ 
ovShxOKbtj  iuAf  &g  XQoi^ijfiBVy  aSlxag  xip.m^ovCi'v sA  vofio^ 
tditav  toöji  kccQixßalvovvag'  tic  öiatBtajfitha  xcda.  Auch  diese 
Wolke  Vezt^hön  sich  auf  ^itie  Vorhergehend^  Stelle  der  kür" 
2ern  Apofpgie  selbst' (p.  45;  ä.4B.A.):  oi$  yaq  3v  ijv  ktäiv^bv 
cvSiv  ävtäv  (cnA^QWtmv) ^'  ü  (^-^^  ke* ^lupaeiga  (msdav  ^, 
£0SPijvy  tQbtadttou,  xal-dtn/opif  £?%&  ^ixvvovffv  dl  xoUto  xccl 
et  TUxvxvjfpS  xata  Myov  xhv-  oifttov  vofuABtijativvsg  xcä  tpiXoöo- 
qy^6icircBq  Sv^goMoi  hc  xoS  vstccyoQsusw  x6dß  lUv  «(fAcxsiVf  xßvSa 


5)  Uebri^ns  irrt  Justin  darin,  daCs  fieraclitos  sey  getodtet  worden ; 
denn  er  starb  an  der  Cur,  die  er  sich  selbst  gegen  die  Wassersucht 
verordnet  hatte.  Si6he  Tatianus,  Orau  c.  Graecos  (pag.  143.  im  An- 
hange der  Cölner  Ausgabe  der  Werke  Justins). 
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I&  ixiffM»^  wo  auch  bald  M^hher  die  WMe  folgen:  ^ 
f»f da/  dvoL  9s6v  und  ^  iitjÖIp  dvm  xaxtav  fiafi*  oQWpt. 

Nunmehr  frage  ich  einen  Jeden ,  der  diese  Citate  auf- 
merksam  verglichen  hat,  ob  es  möglich  sey,  dafs  ein 
Schriftsteller  bei  gesunden  Sinnen  mit  den  Worten:  „wie 
wir  zuvor  gesagt  bab^n^S  <uoh  bald  auf  Stellen  oben  in 
derselben  Schrift,  bal4  auf.  Stellen  einer  gan^i  andern 
Schrift,  die  er  schon  vor  einer  Reibe  von  Jahren  v^fefst 
hat,  aber  mit  keiner  Sjlbci.  nl^w  hezeichnet^  'berufen 
könne?  Ist  es  überhaupt  denkbar,  dals  Justin,:. wenn  er 
an  den  Kaiser  und  an  dessen  Mitregenten,  f  ibe  ^iJigabe 
richtete,  in*  derselben  mit  jener  Formel  auf  .ein0  .Eingabe, 
die  er  schon  vor  einer  ganzen  Reihe  von  <N»)rel}  an  einen 
andern  Kaiser  und  seine  Mitregent^n  gerichtet,  iesrw  ^siner 
jetzt  freilich  Kaiser  war,  sich  ksrufen^  und  noch  dl^n  ohne 
alle«Unterscheidung  mit  dieser  Formel  baU  4lß  i^^genwär* 
tige,  bald- die 'frühere  Eingabe  bezeichnen  durfte  1-^  Man 
findet  ftlr  alle  mögliche  SonderlMirkeiten  uqd  Albernheiten 
neuerer  Schriftsteller  gewöhnlich  scheu  bei,  den  fiteren 
Paralleleu.  Aber  ich  bin  überzeugt,  dafs  man  aus  der 
gesammten  Literatur  der  alten,  mittlem  und  neuem  Zeit 
(ich  will  gar  nicht  einmal  verlangen  eine  Paiallelstelle) 
selbst  nicht  einmal  eine  ähnliche  Stelle  zu  einer  solchen 
Albernheit  nachweisen  kann^  als  Justin  begangen  haben 
würde,  wenn  er  wirklich  in  der  Weise  citurt  hätte  ^  wie 
die  Nachsicht  der  Kritiker  ihm  zu  Gute  halten  tril}. 

Allein  Justin  trägt  gewifs  auch  an  diesem'  seltsamen 
Citaten  keine  Schuld.  Er  hat  a^iph  in  der  küraiem  Apolo- 
gie nicht  anders  citirt,  als  in  der  langem;  denn  die  kür« 
zere  ist  nur  der  Schlufs  der  ^fii^em:  auf  diese  Vermo* 
thung  zu  veri^llen,  liegt^  dpdb^  auf  der  Hfüad.  Uni  diese 
Termuthung  ganz  aufser  Zweifel  zu  setzen,,  w^e  ich 
jetzt  zeigen,  dafs  der  /dit||r^iis Apologie ^ei^  Seouls,  der 
kürzern  aber  ein  An&ng  fehlt,  dais  aber  b^jidO),  ifenn  man 
sie  wieder  an  einander  filgt,  ein  sehr  wohl  zusammenhan- 
gendes Ganze  bilden.  Zu  dem  Ende  wird  es  aber  nöthig 
sejn,  den  Inhalt  und  den  Zusammenhang  beider  Apologieen, 
so  viel  es  ftUr  unsem  Beweis  nptblv^endig  ist,  genauer  zu 
betrachten. 
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Die  längere  Apologie  zerftllt  in  zwei,  deatlioh  genug 
Ton  einander  geschiedene  Haupttheile,  wobei  ich  jedoch 
gleich  Ton  Voni  herein  bemerken  mufs,*  dafs  Justin  nioht 
zu  den  Schriftstellern  gehört,  die  überall  streng  bei  der 
Stange  bleiben,  da  er  oft  kleine  Abschweifungen  sich 
erlaubt,  die  sich  ihm  darbieten,  ohne  dafs  sie  gerade  zu 
dem,  was  er  aus  einander  setzt,  nothwendig  gehören.  Die 
läpgere  Apologie  i^t,  wie  schon  oben  bemerkt  worden, 
gerichtet  an  den  Kaiser  Antoninus  den  F)rommen,  an  dessen 
Sohn  Verissimus,  den  Philosophen  (d.  i«  den  nachmaligen 
Kaiser  Marcus  Äureüus) ,  an  Lucius,  den  Freund  der  Wis- 
senschaften (den  nachmaligön  Mitregenten  des  Marcus 
^  Aurelius),  an  den  Senat  und  das  gesammte  Volk  der  Römer« 
Ich  kann  zwar  erst  weiter  unten  die  Bestimmung  bespre* 
eben,  welche  man  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  ynserer 
Apologie  aus  dieser  Anrede  entnehmen  will,  so  vie  die 
Schwierigkeilen,  welche  ihre  Erklärung  darbietet  Jedoch 
mufs  ich  hier  auf,  die  Beinamen  des  Frommen,  der  dem 
Antoninus,  und  des  Philosophen,  der  dem  Marcus  Aurelius 
gegeben  wird ,  aufinerksam  machen ;  denn  gers^de  auf  die 
Eigenschaften,  denen  sie  diese  Beinamen  Terdankten,  wei« 
set  sie  Justin  beständig  hin,  um  sie  zu  einer  gerechten 
Untersuchung  und  einem  gerechten  Urtheile  Ober  die  Chri- 
sten zu  bewegen.  Er  hebt  sogleich  an:  „Dafs  die,  so  in 
Wahrheit  Fromme  und  Philosophen  sind,  auch  nur  das 
Wahre  allein  ehren  und  lieben  müssen ,  erheischt  die  ge- 
sunde Vemunft^^,  und  bald  darauf:  „Ihr  hört  nun  zwar 
überall,  dafs  ihr  Fromme  und -Philosophen  und  Hüter  der 
Gerechtigkeit  und  Freunde  der  Wissenschaften  genamat 
werdet ;  ob  ihr  es  aber  auch  seyd,  wird  sich  zeigen.  Denn'% 
föhrt  er  fort,  „wir  sind  euch  nicht  genahet,  um  euch  zu 
schmeicheln,  noch  um  euch  zu  unsem  Gunsten  anzuspre- 
chen, sondern  um  zu  fordern,  dafs  ihr.  nach  einer  genauen. 
Untersuchung  das  Urtheil  sprechet^^  Er  fordert  sie  auf, 
die  Beschuldigungen,  welche  man  den  Christen  mache,  genau  • 
zu  untersuchen  und,  wenn  dieselben  sich  als  wahr  finden, 
die  Christen,  wie  es  sich  gezieme  und  noch  härter  zu  be- 
strafen. Aber  blofs  um  des  bösen  Gerüchtes  willen  müsse 
man  nicht  unschuldige   Leute  verfolgen.     Noch  eiu  Mal 
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erimieit  er  sie  an  das,  was  sie  ihren  Namen  schuldig  sind : 
„Die  Herrscher  mflssen,  nicht  der  Gewaltthätigkeit  und 
Tyrannei,  sondern  der  Frömmigkeit  und  Philosophie  fol* 
gend,  ihre  Stimme  geben^^,  und  sagt  darauf:  „Unsere  Sache 
ist  e9,  Allen  ^eine  Anschauung  unsers  Lebens  und  unserer 
Lehre  za  gewähren,  eure  Sache  aber,  wie  es  die  Vemunfl; 
fordert,  zu  hören  und  als  gute  Richter  euch  finden  zu 
lassen/^  Nun  zeigt  er  zunächst,  wie  ungerecht  man  ge- 
gen die  Christen  zu  verfahren  pflege.  Ohne  zu  unierstt- 
chen,  ob  sie  ahndungswerthe  Dinge  begangen,  bestrafe 
man  sie  blofs  ihres  Namens  wegen.  Denn,  wer  es  ableugne, 
dafs  er  ein  Christ  sej,  den  lasse  man  frei;  wer  sich  aber 
als  einen  solchen  bekenne,  der  werde  wegen  dieses  blofsen 
Bekenntnisses  gestraft,  obgleich  es  doch  höchst  nothwen- 
dig  sey,  den  Lebenswandel,  sowohl  des  Bekennenden  als 
des  Verleugnenden,  zu  untersuchen,  damit  es  sich  aus  ihren 
Handlungen  zeige,  was  für  Einer  eigentlich  Jeder  sey.  & 
gesteht  ein,  es  können  auch  unter  den  Christen  solche  seyn, 
die  einen  schlechten  Lebenswandel  führen  und  dadurch  yiel- 
leicht  Anlafs  geben,  alle  Christen  zu  verleumden,  so  wie 
sieh  auch  Manche  den  Namen  und  das  Kleid  eines  Philo- 
sophen anmafsen,  die  Nichts  thun,  was  dieses  Vorgehens 
würdig  sey,  und  obwohl  sie  gottlose  Dinge  lehren,  hindere 
man  Niemanden  daran,  ihren  Unterricht  zu  besuchen,  a^^ 
M  wd  XifUDS  totg  eötpmmg  vßQl^ovöv  routoig  vtö'stB.  Uns  aber, 
die  wir  geloben,  nichts  Unrechtes  zu  thun,  noch  soUhe 
gottlose  Dinge  zu  leliren,  straft  ihr  ungerecliter  Weise 
auf  Antrieb  der  bösen  Geister.  Denn  diese  bösen  Geister 
sind  es,  die  Tor  Alters  erschienen  sind,  Ehebruch  und 
Knabenschänderei  getrieben  haben,  und  den  Menschen 
Schreckbiider  gezeigt,  so  dafs  diese  aus  Furcht  sie  nicht 
als  das  erkannten,  was  sie  waren,  nämlich  als  böse  Gei- 
ster, sondern  sie  Götter  nannten  und  jeden  von  ihnen  mit 
dem  Namen  belegten,  den  er  sich  gegeben  hatte.  Als  So- 
or at  es  die  Wahrheit  an  den  Tag  bringen  und  die  Menschen 
T(Ptt  diesen  bösen  Geistern  abziehen  wollte ,  haben  sie  es 
bewirkt,  dafs  er  als  Gottesleugner  und  Ruchloser  getödtet 
Wurde.  s^Und  gleicher  Weise  bewirken  sie  dieses  gegen 
uns.    Denn  nicht  nur  bei  den  Hellenen  ist  dieses  durch 
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den  Socrates  von  der  Vernunft  (lAyog)  getadelt  worden, 
sondern  auch  unter  den  Baibaren  von  der  Vernunft'  selbst, 
die  eine'  Gestalt   annahm   und  Mensch  wurde  und  Jesus 
Christus  genannt  ward/^  Weil  wir  nun  diesem  folgen  und 
Ton  jenen  bösen  Geistern  uns  losgesagt  haben,  werden  wir 
Gottesleugner  genannt.    Wir  bekennen  aber  und  beten  den 
einen  wahren  Gott  und  seinen -Sohn,  der  von  ihm  gekom- 
men ist  und  uns  dieses  gelehrt  hat,   das  Heer  der  guten 
Engel  und  den  prophetischen  Geist  an.^'  —  Nun  erörtert 
Justin  den  Einwurf,  den  man  machen  könne :  es  sejen  doch 
auch  manijhe  Christen  ergrifFen  und  als  überwiesene  Uebel- 
thäter  bestraft  worden  (p.  56.  C).  Er  bemerkt  dagegen':  imter 
dem  Namen  Christen  werden  vielerlei  Leute  begriffen,  wie 
auch  unter  dem  Namen  Philosophen.    „Daher  bitten  wir, 
bei*  Allen,  die  euch  ailgegeben  werden,  über  ihre  Hand? 
lungen  zu  richten,  damit  der,  welcher  überführt  wird,  als 
Uebelthäter  bestraft  werde,  aber  nicht  als  Christ;  wenn 
aber  Einer  als  unschuldig  sich  erweiset,  damit  er  fireige* 
sprechen  werde,  als  ein  Christ,  der  nichts  Unrechtes  ge- 
than  hat.   Dafs  ihr  aber  die  Ankläger  strafen  soUt,  fordern 
wir  nicht;   denn  sie  haben  genug  an  ihrer  Bosheit  und 
ihrer   Blindheit    gegen    das   Gute."     Wir   können   zwar 
leugnen:  aber  wir  wollen  nicht  leben  dadurch,  dafs  wir 
Lügen  sagen;    denn  wir  trachten  nach  dem  ewigen  und 
reinen  Leben.    Er  setzt  darauf  kurz  die  Christliche  Lehre 
aus  einander  von  dem  ewigen  seligen  Leben  der  Guten 
bei   Gott  und  den  ewigen  Strafen  der  Bösen,  wenn  die 
Leiber  durch  Christum  mit  ihren  Seelen  wieder  vereinigt 
sind.  —  Dann  geht  er  zu  einer  andern  Anschuldigung  über 
(p.  57.  C.) :  „Aber  wir  ehren  nicht  mit  iteichlichen  Opfern 
und  Blumenkränzen  diejenigen,  welche  von  Menschen  gebil-* 
det,  in  Tempeln  aufgestellt  und  Götter  genannt  worden,  weil 
wir  erkennen,  dafs  es  unbeseelte  und  todte  Dinge  sind,  die 
Gottes  Gestalt  nicht  haben."  Menschen  können  Gott  nicht 
abbilden;  Gott  bedarf  auch  keiner  dargebrachten  materiel- 
len Gaben;  er  nimmt  aber  diejenigen  an,  welche  ihn  in 
seiner  Vollkommenheit  nachzuahmen  suchen  (tovs  ta  ngoö^ 
ovra  avt^  aya^a  (iifioviävovgy  ötotpgoövvrfi  tucI  dvxmoövinpf 
xol  q>dav9QcmUiv  Tcal  Söa  olxsla  -^e^  &rt/,  p.  56.  B.).    Die 
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nun  seines  Raihflehlüsees  daroh  ihre  Werke  sieh  verth 
gezeigt  haben,  verden  der  Unyergänglichkeit  und  des  Le- 
bens bei  ihm  gewflrdiget  Ihr  habt  gehört,  [dafs  wir  ein 
Reich  erwarten,  und  habt  ohne  Prüfung  gemuthmafset, 
dafs  wir  ein  menschliehes  Reich  meinen.  Wenn  wir  ein 
solches  erwarteten,  würden  wir  verleugnen,  damit  wir 
nicht  getödtet  wQrden;  wir  würden  suchen,  verborgen  zu 
bleiben,  4amit  wir  erlangten,  was  wir  erwarten.  Aber  weil 
wir  auf  das,  was  jetzt  ist,  keine  Hoffiiung  setzen,  kfimmem 
mr  uns  nicht  um  die ,  so  uns  tödten ;  sterben  muis  ja  Je-f 
der.  Wir  sind  bessere  Gehülfen  und  Bundesgenossen  zum 
Frieden,  als  alle  andere  Menschen,  weil  wir  lehren,  dafs 
kein  Uebelthäter  Gott  verborgen  bleiben  kOnne,  sondern 
seine  «ewigen  Strafen  erhalten  werde,  so  wie  der  Recht- 
sdiaffene  seinen  ewigen  Lohn.  Wenn  alle  Menschen  die- 
ses recht  erkenneten:  so  würden  sie  sich  hüten.  Böses  zu 
thun;  denn  weil  sie  wissen,  daüs  sie  euch  menschlichen 
Richtern  mit  ihren  Uebelthaten  verborgen  bleiben  können, 
so  thun  sie  Böses.  „Aber  ihr  scheint  euch  davor  zu  fisch- 
ten, da(s  Alle  Recht  thnn  und  ihr  Keine  mehr  haben  wer- 
det, die  ihr  strafen  könnt.  Das  aber  wäre  eine  Denkungs« 
art  fOr  ScharMchter  und  nicht  fibr  gute  Fürsten.  Wir 
sind  überzeugt,  da£s  auoh  sie  von  den  bösen  Geistern 
eingegeben  ist,  die  von  denen,  die  ohne  Yemunfk  leben, 
Opfei^und  Dienst  fordern.  Aber  wir  meinen  nicht,  dafs 
ihr,  die  ihr  nach  Erdmmigkeit  und  PhUosophie  trachtet, ^i' 
was  Unvernünftiges  thun  könnt.  Wenn  aber  auch  ihr, 
gleich  jenen  Unve^rsttodigen,  die  Gewohnheit  höher  schätzt, 
als  die  Wahrheit:  so  thut,  was  ihr  könnt.  Herrscher, 
welche  die  Meinung  mehr  schätzen,  als  Wahrheit,  können 
aber  so  Viel,  als  wie  Räuber  in  der  Einlade.  Dafs  ihr  aber 
nicht  glücklich  fahren  werdet,  lehrt  die  Vemunft.^^  Was 
die  Vernunft  verbietet  zu  wählen,  wird  auch  Einer,  der 
Vernunft  hat,  nicht  wählen.  Dafs  dieses  Alles  so  gesche- 
hen werde,  hat  uns  unser  Lehrer,  der  Sohn  und  Gesandte 
(mo^oi^g)  des  höchsten  Gottes,  Jestts  Christus,  vorher- 
gesagt, imd  weil  er  diefs  vorhergesagt  hat,  halten  vir 
auch  fest  an  allen  seinen  Lehren. 

Hier  schliefst  nun  der  erste  Haupttheil,   bei  dessen 
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Inhaltsangabe  ich  geglaubt  habe  am  ansfflhrlichsten  sejn 
zu  mflssen.  Jnstin  bemerkt  selbst  (p.QO.B.):  „Hienmt.nnn 
konnten  wir  schliersen,  indem  vir  Nichts  mehr  hinzusetzen, 
erwägend,  dafs  wir  Gerechtes  und  Wahres  begehren.  Aber 
da  wir  einsehen,  dafs  eine  mit  Unwissenheit  behaftete  Seele 
nicht  lefcht  sich  plötzlich  ändere:  so  haben  wir  beschlos* 
sen,  um  die  Wahrheitsliebenden  zu  flberzeugen,  noch  etwas 
Weniges  hinzuzufügen,  wissend,  dafs  es  nicht  unmöglich 
ist,  wenn  die  Wahrheit  dasteht,  die  Unwissenheit  M 
fliehen." 

Der  andere  Haupttheil  zerftllt  in  drei  Unterabtheilun- 
gen ,  deren  erste  (p.  60.  C.  bis  71.  A.)  eine  kurze  Darle- 
gung der  Lehre  der  Christen  enthält.  Wir  sind  keine 
Gottesleugner,  beginnt  er;  denn  wir  verehren  Gott,  den 
Schopfer  des  Weltalls,  seinen  Sohn,  Jesum  Christum,  und 
den  prophetischen  Geist  Man  1^  es  uns  als  Wahnsinn 
aus,  dafs  wir  die  zweite  Stelle  nach  dem  ewigen  Gott  ei-* 
nem  gekreuzigten  Menschen  geben ,  weil  man  da&  hierin 
enthaltene  Geheimnifs  nicht  versteht  Durch  diesen  Sohn 
sind  wir  von  der  Anbetung  der  Dämonen  zur  Anbetung 
des  wahren  Gottes,'  von  einem  süadlichen,  lasterhaften  Le* 
benswandel  zu  einem  heiligen,  tugendhaften  Leben  geführt 
worden.  Damit  wir  aber  nicht  in  diesem  Stücke  euch  nur 
Etwas  vorzuschwatzen  scheinen,  wollen  wir  euch  einige 
Lehren  Christi  mittheilen.  Ihr,,  als  mächtige  Fürsten, 
mOgt  untersuchen,  ob  wir  in  Wahrheit  so  gelehrt  sind 
und  so  lehren.  Nun  folgt  eine  Reihe  von  Aussprüchen 
Christi  nach  den  drei  ersten  Evangelisten^)  zusammenge« 


6)  Wer  nnr  ein  Wenig  darauf  achtet,  zv  welchem  Zwecke  Justin 
diese  Anfahningea  zasammenstellt,  den  kann  es  linmCgUck  befremden, 
dafs  sie  nur  aus  den  drei  ersten  Evangelisten,  nicht  aber  auch  aus  dem 
Eyangelium  Johannis  entlehnt  sind.  Denn  das  letzte  bietet  keine  Aus- 
spruche Christi  dar,  die  Justin  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  gebrauchen 
konnte ,  nämlich  über  die  Pflichten  des  Christen.  Hieraus  aber  auf  Un- 
bekanntschaft  Justins  mit  dem  Evangelium  Johannis  und  weiter  noch  gegen 
die  Aechtheit  desselben  schliefsen  zu  wollen,  gehört  zu  den  vielen  Täu- 
schungen der  xQÜjii  xpev^eiyvftoe  unserer  Tage.  Die  Bekanntschaft  Justins 
mit  dem  Evangelium  Johannis  ist  durch  die  einzige  Stelle  (p.94.A.):  JCbI 
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stellt:  Aber  Keuschheit  (p.6I.  E.),  über  Nfiohstenliebe, 
Wohlthätigkeit,  Veiuchten  des  Reichthums  und  zeitlicher 
Sorgen  (p.  62.  C.),  über  geduldiges  Ertragen  der  Beleidi- 
gungen und  Vermeiden  der  eigenen  Rache  (p.63.  B.),  über 
Unterlassen  des  SchwOrens  und  stetes  Bekennen  der  Wahr- 
heit (p.  63.  D.) ,  über  die  alleinige  Anbetung  des  wahren 
Gottes  (p.63.E.),  über  das  Sträfliche,  blols  mit  dem  Munde 
Christum  zu  belLennen  und  seine  Gebote  nicht  zu  halten 
(p.  64.  A.),  über  das  Gebot  des  Herrn :  „Gebet  dem  Kaiser, 
was  deA  Kaisers  ist,  und  Gotte,  was  Gottes  ist^^  (p.64.C.). 
Wir  beten  Crott  an,  fthrt  Justin  nun  fort,  und  dienen  euch; 
ihr  aber  müfst ,  da  euch  Viel  anvertraut  ist,  auch  viel  Re- 
chenschaft geben;  denn  mit  dem  Tode  des  Menschen  ist 
nicht  Alles  vorbei.  Er  zeigt  nun  (p.  65.  A. — 66.  D.),  dafs  die 
Auferstehung  des  Leibes  nicht  mehr  unbegreiflich  sey,  als 
die  erste  Entstehung  desselben,  und  weiset  wiederum  hin 
auf  die  Belohnungen  und  Strafen  nach  dem  Tode.  Dann 
kehrt  er  (p.66.E.)  zu  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  zurück: 
Er  ist  die  Vernunft,  das  Erstgezeugte  von  Gott,  geboren 
ohne  fleischliche  Vermischung  {T(S  Sk  xci  tbv  loyoVf  o 
Itfrc  xifStw  yiwfiiM  tov  dsov,  Sveu  lni{uilag  tpiaxuv  fi(uig 
yfywfjö&aiy  ^hfiovv  XfiOtoVy  tov  diddiSiuxXov  ^^äv).  Auch  eure 
Götter  sollen  ja,  nach  dem  Vorgeben  der  bösen  Geister, 
Söhne  haben ;  auch  ihr  sagt  ja,  Hermes  sey  der  Hyog  6  naqa 
tsov  ayysltixog;  auch  die  Söljne  eures  Zeus  sollen  ja  ge- 
litten haben;  auch  euer  Perseus  soll  ja  von  einer  Jungfrau 


ßaaiXiiay  ttar  ovgayöiy*  *Öf»  ifi  arcrl  advvmoy^  efe  rac  f^fifQas  itSr  u- 
novaioy  rot);  anaS  yerrtofA^yovg  ifißijyat,  (fartgor  naaiy  iari  {Joh.  3, 
3—  5.))  binläDglich  gesichert.  Ist  es  nicht  ungereimt,  trotz  dieser 
deutlichen  Anfahrung  der  Stelle,  *aus  der  angeblichen  Unbekanntschaft 
Justins  mit  dem  Evangelium  Johannis  die  nachtheiligsten  Folgerungen 
gegen  die  Aechtheit  desselben  zu  ziehen,  und  gleich  hinterher  einzu- 
i£umen,  der  Schüler  Juitin$,  Tatian,  habe  das  Evangelium  Johan- 
nis an  vielen  Stellen  benutzt?  — i  Justin  citirt  Oberhaupt  dasN.  T.  nur 
selten  und  geht  mit  dem  Texte  desselben  ziemlich  frei  um.  Er 
beweiset  die  Wahrheit  der  Christlichen  Lehre  niemals  durch  Beweis- 
stellen aus  dem  N.T.,  sondern  stets  aus  den  Prophezeiungen  desA.T.; 
durch  Stellen  des  N.  T.  zeigt  er  nur,  was  Christliche  Lehre  sey.  Aach 
hierin  steht  ei;  den  Apostolischen  Vätern  viel  näher,  als  die  spätem  Kir- 
cbenschriltsteller. 
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geboren  Aejn;  auch  euer  Aesculap  soll  ja  wunderbare  Hei* 
lungen  voUbracht  und  Todte  auferweckt  haben  (bis  p.  66.). 
Allein  Ton  Christus  ward  dieses  Alles  längst  durch  IPro- 
pheten  zuvor  angekündigt,  und  er  allein  ist  wahrhaft  als 
€rottes  Sohn  geboren,  weil  er  der  k6yo$  aganatoitos  Gottes 
war.  Jene  Erzählungen  von  euem  Göttersöhnen  haben  die 
Dichter  nur  auf  Anstiften  der  bösen  Geister  ersonnen,  ja 
selbst  noch,  nachdem  Christus  schon  in  der  Welt  erschie* 
nen  war,  hab^n  diese  es  bewirkt,  dafs  man  Menschen  götti- 
liche  Ehre  erwiesen  hat,  wie  dem  Simon  und  dem  Me- 
nander,  und  Marcion  lehrt  jetzt  von  einem  Grott,  der 
gröfser  sey,  als  der  Weltschöpfer.  Auch  ihre  Anhänger 
werden  alle  Christen  genannt :  ob  diese  dergleichen  Schand- 
thaten  begehen,  als  das  gemeine  Gerede  geht,  wie  Hu- 
rerei durch  einander  bei  ausgelöschten  Lichtern,  und  Men- 
schenfleisch essen,  wissen  wir  nicht.  Wir  wenigstens  sind 
Ton  solchen  Verbrechen  fem;  wir  lehren  sogar,  dafs  Kin- 
der auszusetzen  etwas  Schändliches  sey;  denn  diese  armen 
Findlinge  werden  gewöhnlich,  die  Mädchen  zur  Hurerei, 
die  Knaben  zu  noch  schändlicherem  Mifsbrauche  grofs- 
gezogen.  Wir  heirathen  überhaupt  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  um  Kinder  aufeuziehen,  oder  unterlassen 
auch  das  Fleirathen  und  leben  ganz  enthaltsam. 

Kürzer  kann  ich  mich  bei  der  Inhaltsangabe  der  zwei- 
ten Unterabtheilung  (p.  72.  A.  bis  93.  C.)  fassen.  Justin 
beweiset  die  Wahrheit  der  Christlichen  Lehre  aus  den 
Weissagungen  des  Alten  Testamentes.  „Damit  uns  aber 
nicht  Jemand  entgegensetze:  was  hindert  anzunehmen,  dafs 
der,  den  ihr  Christus  nennt,  ein  Mensch  von  Menschen 
gewesen  sey,  s^ine  Wunder  durch  magische  Kunst  bewirkt 
und  dämm  ein  Sohn  Gottes  zu  seyn  geschienen  habe:  so 
wollen  wir  nunmehr  den  Beweis  geben,  dafs  wir  nicht 
denen  glauben,  die  dieses  nur  behaupten,  sondern  denen, 
die  es  geweissagt  haben,  bevor  es  geschehen^ —  und  die- 
ses wird  auch  euch,  wie  wir  glauben,  als  der  gröfste  und, 
wahrhaftigste  Bet^eis  erscheinen.^^  Jahrhunderte,  ja  Jahr- 
tausende zuvor  hatten  die  Propheten  im  Jüdischen  Volke 
ge weissagt,  dafs  Jesus  Christus  werde  von  einer  Jungfrau 
geboren  werdeü,  durch  seine  Wunderkraft  Kranke  heilen^ 
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ja,  Todte  anfiBnreoken,  aber,  beneidet  und  Terkaant  von 
aeinem  Volke ,  am  Kreuze  sterben,  dann  auferstehen  und 
gen  Himmel  frhren,  er  werde  Leute  aussenden,  die  dieses 
TMi  ihm  dem  gesammten  menschlichen, Geschlechte  ver- 
kündigen sollten,  und  unter  den  Heiden  zumeist  verd<^ 
man  an  ihn  glauben.  —  Dieses  wird  nun  ausführlich  durdi 
Berufung  auf  viele  Stellen  aus  den  Propheten  von  Justin 
dargethan.    Er  fbgt  noch  liinzu:  Weil  nun  dieses  Alles 
bereits  in  Erfüllung  gegangen  ist,  mufs  man  auch  den  an- 
dern Weissagungen  der  Propheten  glauben,  nämlich  den 
Ton  der -zweiten  Erscheinung  Christi,  der  Auferstehung 
der  Todten  und  dem  Gerichte  (p.  67.).    Die.Gotter&beln 
aber  sind  von  den  bösen  Geistern  zu  Betrug  und  Verfiih- 
rung  der  Menschen*  eingegeben,  damit  diese  auch  das,  was 
von  Christus  erzählt  wird,  ftr  solche  Mährchen  und  Dich- 
terfabeln halten  sollen  (p  89. 190.).    Zu  diesem 'Ende  haben 
sie  auch  den  Simon  und  Meiiande'r  'angestiftet.    Da 
aber  alle  diese  Täuschungskttnste   nicht   ausreichen:  so 
treiben  sie  unvemfinftige  und  schlechte  Menschen  an,  die 
Christen  zu  verfolgen  und  zu  tOdten  (p.  91.).  „Denn  nach 
nichts  Anderem  streben  die  sogenannten  Dämonen,  als  die 
Menschen  abzuwenden  von  dem  Gott,  der  sie  geschaffen 
hat,  und  von  Christus,  sebem  Erstgebornen  (p.  92.  B.).  ^ 
Endlich  in  der  letzten  Unterabtheilung  (p.  93.  D.  bis 
p.  99.  B.)  folgt  eine  Beschreibung  der  gottesdienstlicben 
Gebräuche  der  Christen  und  eine  Nachweisung,  wie  auch 
Aber  diese  die  bösen  Geister  die  Prophezeiungen  zu  nicht« 
zu  macheii^  getrachtet  haben.  Zuerst  Beschreibung  der  Auf- 
nahme in's  Christenthum  durch  die  Taufe  (p.93D.).  Um  die 
Alttestamentlichen  Prophezeiungen  von  der  Taufe  verken- 
nen zulassen,  brachten  die  bösen  Geister  die  Waschungen 
und  Reinigungen  beim  Götzendienste  auf  (p.  94.  E.).    Dann 
Aufnahme  der  Getauften  in  die  Gemeinde  mit  Abendmahls- 
feier (f.  97.  C).  Auch  diesen  Gebrauch  lassen  die  bösen 
Geister  bei  den  Mithras- Mysterien  nachäffen  (p.  98.  C). 
Hierauf  ist  von  der  Sonntagsfeier  der  Christen  und  dem  damit 
verbundenen  Abendmahle  die  Rede  (p.  96.  D.).  Der  Sonntag 
ist  zu  dieser  gottesdienstlichen  Feier  gewählt,  weil  an  die- 
sem Tage  der  auferstandene  Jesus  Christus  seinen  Aposteb 
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nnd  Jüngsm  erachieneB  ist  und  „sie  das  gelehrt  hat,  was 
wir  euch  zur  Kenntnifsnahme  vorgelegt  haben^'  (p.09.  B.), 

Unmittelbar  darauf  schliefst  die  längere  Apologie  mit 
folgenden  Worten:  „Und  wenn  euch  dieses  scheint  Ver- 
nunft und  Wahrheit  zu  haben :  so  ehret  es.  Wenn  es 
euch  aber  Geschwätz  zu  seyn  scheint:  so  rerachtet  es, als 
Schwatzereien,  und  setzet  nicht,  wie  gegen  Feinde,  ge- 
gen die,  welche  nichts  Uebles  gethan  haben,  den  Tod 
fest  Denn  wir  haben  euch  zuvor  gesagt,  dafs  ihr  dem 
zukünftigen  Gerichte  Gottes  nicht  entfliehen  werdet,  wenn 
ihr  bei  der  Ungerechtigkeit  verharret,  und  wir  werden 
dazu  rufen:  Was  Gott  geftUt,  das  geschehe!  Und  obwohl, 
wir  nach  dem  Briefe  des  grofsen  und  berühmten  Cäsar» 
Hadrianj  eures  Vaters,  von  euch  zu  verlangen  hätten,  dafs 
also,  wie  wir  gefordert,  ihr  befehlet  Gericht  zu  halten: 
so  hab^n  wir  dieses  doch  nicht  darum  gefordert,  weil  es 
Too  Hadrian  also  entschieden  ist,  sondern  weil  wir  wis- 
sen, dafs  wir  Gerechtes  fordern,  haben  wir  diese  Zuschrift 
and  Erläuterung  aufgesetzt.  Wir  haben  auch  eine  Abschrift 
von  dem  Briefe  des  Hadrian  beigefügt,  damit  ihr  erkennet, 
dafs  wir  auch  in  diesem  Stücke  die  Wahrheit  sagen.  Und 
die  Abschrift  ist  diese: 

3,, An  den  Minudus  Fundanus.  Ich  habe  einen  Brief 
empfangen,  an  mich  geschrieben  von  Serenius  GraniUnus, 
dem  trefiFlichen  Manne ,  dem  du  im  Amte  nachgefolgt  bist. 
Es  dünkt  mich  nicht  gut ,  die  Sache  unerörtert  zu  lassen, 
damit  nicht  die  Leute  beunruhiget  und  den  Angebern 
Gelegenheit,  Bosheit  zu  üben,  dargeboten  werde.  Wenn 
nun  rücksichtlich  diesef  Forderung  die  Provinzialen  klär- 
lich  Etwas  gegen  die  Christen  darthun  können  $  so  dafs 
sie  auch  vor  dem  Richterstuhle  Rede  stehen :  so  sollen  sie 
zu  diesem  Verfahren  allein  sich  wenden,  aber  nicht  zu 
Forderungen,  noch  zu  blofsem  Geschrei.  Denn  weit  eher 
schickt  es  sich,  wenn  Jemand  anklagen  will,  dafs  du  die-. 
8es  entscheidest.  Wenn  nun  Einer  anklagt  und  beweiset, 
dafs  sie  Etwas  gegen  die  Gesetze  gethan  haben:  so  be* 
stimme  die  Strafe  nach  der  Schwere  des  Vergehens.  Wenn 
aber  Eine^r  der  Angeberei  wegen  dieses  vorschützt:  so  erwä- 
ge seine  Frechheit  und  überlege^  wie  du  ihn  strafen  magst.^' 
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Dieses  Bon  wire  der  ScUurs  der  I&ngem  Apologie ; 
»her  ireloh  ein  Schlufs!  Justin  mag  in  stylistischer  und 
rhetorischer  Hinsicht  manchen  gerechten  Tadel  sich  blofs- 
stellen:  aber  ganz  ohne  allen  Plan  hat  er  gewifs  nicht  ge- 
schrieben. Ist  es  mit  diesem  Schlüsse  nicht,  als  wenn 
ein  Schüler  der  Ausarbeitung,  die  er  dem  Lehrer  liefern 
mufs,  überdrüssig  wird,  und  nur  eilt,  um  den  Schlufspnnct 
setzen  ni  ktanen !  Noch  vor'  wenig  Zeilen  waren  wir  bei 
fter  DarsteUung  der  Christlichen  Lehre  und  Gebräuche» 
und  jetzt  sind  wir  schon  am  Schlüsse  der  ganzen  Apolo- 
gie. Denn  die  Gedanken.:  Wenn  euch  diese  unsere  Lehre 
vernünftig  und  wahr  erscheint,  so  achtet  sie;  scheint  sie 
euch  Geschwätz,  so  mOgt  ihr  sie  verachten;  aber  tödtet 
uns  deshalb  nicht  als  Uebelthäter;  denn  Gott  wird  einst 
für  dieses  euer  ungerechtes  Verfiihren  Rechenschaft  von 
euch  fordern:  diese  Gedanken  bilden  wohl  einen  Schlufs 
zu  seiner  Darstellung  der  Christlichen  Lehre,  die  aber 
nicht  der  Zweck,  sondern  nur  das,  Mittel  seiner  Apologie 
ist.  Nur  mit  dem  letzten  Gedanken:  Todtet  uns  nicht 
als  Uebelthäter,  kommt  er  wieder  auf  den  eigentlichen 
Zweck  seiner  Apologie  zurück.  In  einer  einzigen  Periode 
erwähnt  er  dieses  Zweckes  noch:  Was  wir  von  euch  ver- 
langen (nämlich  gerechte  Untersuchung  bei  vorkommenden 
Anklagen ,  nicht  blinde  Verfolgung),  das  könnten  wir  nach 
einem  Kescripte  Hadrians  von  euch  fordern;  wir  fordern 
es  aber  nicht  darum,  sondern  weil  es  gerecht  und  billig ^ 
ist.  Dann  folgt  das  kurze  Rescript  des  Hadrian  selbst, 
und  damit  Punctum. 

Nun  erwäge  man  den  An&ng  der  kurzem  Apologie. 
Gleich  an  den  ersten  Worten  nimmt  der  Leser  Anstofs: 
KtcL  tä  x9^sg  dl  xal  nQmpf  Iv  ty  noXa  i^icw  ysi^(uva  bil 
Ovgßbcov  u.  s.  w.  Was  in  aller  Welt  will  hier  das  Sh  zu 
Anfange  der  Rede!  Ist  nicht  schon  dieses  eine  Wort  ein 
deutlicher  und  hinreichender  ^Beweis,  es  müsse  Etwas  vor- 
ausgegangen seyn,  hier  beginne  nicht  die  Rede,  sondern 
werde  nur  weiter  geführt  ^f    Man  sage  nicht,  ein  unwis- 


7)  PerioniuBy  ^Schreibt  Sylburg  in  den  Anmerkungen  zu  Justins 
Werken  p.  45. ,  ea  porHculß  6k  &aHgUf  aliqua  hU  duldirmrL 
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Sender  AbBchreiber  habe  dieses  Sh  mit  einfliefsen  lassen« 
Wer  ist  so  gedankenlos,  ein  aber  in  den  Anfimg  eine«* 
Hede  einzuschieben?  Dagegen  fQr  zweifellos  eingeschoben 
halte  ich  das :  &  *P&mawu  Nach  der  Ueberschrift  zwar  soll 
diese  kürzere  Ajpologie  an  den  Römischen  Senat  gerich« 
tet  seyn :  aber  wir  haben,  oben  gesehen ,  dafs  an  mehrern 
Stellen  der  Kaiser  selbst  angeredet  wird  und  daher  diose 
kfirzere  Apologie  ohne  allen  Zweifel  eben  sowohl,  als  die 
längere,  an  den  Kaiser  und  seine  Söhne  gerichtet  er- 
scheint* Deijenige  nun,  der  diese  Apologie  mit  einer 
nnrichtigen  Aufischrift  versah,  f&hlte  auch  die  Nothwen- 
digkeit,  eine  Art  Anrede  zu  haben,  auf  die  sich  dd^vfiäv 
beziehen  könne,  und  schob  also  das :  lo  'PcofMcToe,  ein.  Man 
lasse  es  weg,  und  man  wird  bemerken,  wie  leicht  ifnd  pas- 
send sich  dann  der  Anfeng  der  kurzem  Apologie  an  den 
Schlufs  der  langem  fügt,  wie  dadurch  das  sonst  uner- 
trägliche Sh  und  die  ganze  unvorbereitete  Anrede  ihre 
natürlichen  Beziehungen  erhält 

Justin  hatte  gesagt:  Wir  haben  eine  gerechte  Unter- 
suchung und  gerechtes  Urtheil  von  euch  zu  fordern  nach 
dem  Rescripte  eures  eigenen  Vaters  Uadrian\  doch  fordern 
wir  es  nicht  dieses  Rescriptes  wegen ,  sondern  weil  es  an 
sich  billig  und  gerecht  ist.  Nun  fllgt  er  das  Rescript 
selbst  bei,  worin  Hadrian  bestimmt:  nur  wenn  Jemand  ei- 
nen Christen  gehörig  anklage  und  ihm  etl^as  Gesetzwidri- 
ges beweise,  solle  über  ihn  gerichtet  und  er  auf  eine  sei- 
nem Vergehen  angemessene  Weise«  bestraft  werden;  aber 
eben  so  seyenauch  blofs*  verleumderische  Angebereien  ge- 
gen sie  zu  bestrafen.  In  jeder  Beziehung  passend  schliefst 
sich  hieran:  „Was  aber  gestern  und  ehegestern  (d.  h.  un- 
längst) in  eurer  Stadt  unter  Urbicus  geschehen  ist,  und 
was  überall  ähnlicher  Weise  von  den  Befehlshabern  ohne 
Grund  gethan  wird,  das  hat  mich  genöthigt,  für  uns,  die 
wir  eures  Gleichen  und  eure  Brüder  sind  (wenn  ihr  es 
auch  wegen  des  Glanzes  der  hochgehaltenen  Würden  nicht 
wissen  wollt),  diese  Vertheidigungsrede  abzufassend^ 
indem  er  mit  den  Worten:  xiiv  tävÖB  täv  koyav  övva^tv 
xonj^aä^aif  zurückweiset  auf  die  Worte:  r^  XQOdqxovrjöLV 


26,         h  BoU:  Ueber  die  beiden  Apologieen 

nti  Vbiytfiw  «arofqftaO«^  nach  velchen  das  Rescript  des 
Hadrian  eisgeschaltet  war. 

Leider  ist  das,  was  unmittelbar  folgt,  so  verderbt, 
dafs  ich  den  Sinn  nioht  zu  eilträthseln  vermag;  ancb  tritt 
sogleich  eine  Lflcke  im  Texte  ein.  Wie  Viel  im  Texte 
ausgeMlen  sey,  l&fst  sieh  freilich  nicht  bestimmen;  doch 
glaube  ich  nicht,  dafs  die  Lflcke  sehr  bedeutend  ist  % 
da  mit  dem  wiederbeginnenden  Texte  Justin  demnächst 
cur  Erx&hlnng  des  Thatbestandes  dessen,  was  sich  unter 
Urbicus  ereignet  hatte,  flbergeht,  worauf  er  bereits  hin- 
gewiesen j  und  wovon  also  wohl  die  Mi^theihmg  so  bald 
als^nOglich  erfolgt  seyn  wird.  Auch  hier  wflrde  der  Text 
ans  den  Handschriften  eiife  grOfsere  Lflcke  darbieten,  wenn 
nicht  Eusebius  uns  gerade  diesen  Abschnitt  in  seiner 
Kirchengeschichte  aufbewahrt  hätte.  —  Eine  Römerin,  an 
einen  höchst  ausschweifenden  Mann  verheirathet  und  frfl- 
her  selbst  den  WoUflsten  ergeben,  wird  Christin ,  und  die- 
ses ftihrt  endlich  ^ine  Scheiduug  von  ihrem  in  Ausschwei- 
fungen beharrenden  Manne  herbei.  Dieser  klagt  sie  nun 
als  Christin  an;  doch  sie  weifs  seinen  Anschlag  durch  ein 
Aufschubsgesuch,  das  sie  an  den  Kaiser  richtet,  zu  nichte 
zu  machen.  Nun  wendet  sich  seine  Verfolgung  gegen  ih- 
ren Bekehrer  P  tele  maus.  Er  weifs  dessen  Verhaftung 
zu  bewerkstelligen,  und  da  Ptolemäus,  vor  den  Richter- 
stuhl des  Urbicus  gef&hrt,  bekennt,  dafs  er  Christ  sey, 
verurtheilt  ihn  dieser  ohne  Weiteres  zam  Tode.  Ein  ge- 
wisser Lucius,  flber  den  ungerechten  Urtheilsspruch 
empört,  spricht  seine  Entrflstung  darüber  laut  aus  und 
erklärt,  auch  er  sey  Christ,  worauf  Urbicus  auch  ihn  und 
eben  so  noch  einen  Dritten  zum  Tode  verurtheilt. 

So  weit  die  einfache  Erzählung  Justins.  Fügt  er  nun 
etwa  noch  Einiges  hinzu,  wodurch  er  das  schreiende  Un- 
recht solcher  Verurtheilungen ,  blofs  weil  die  Angeklagten 
Christen  sind,  in  sein  gehöriges  Licht  stellt!  Zeigt  er 
etwa,  wie  ungerecht  es  sey,  Leute,  die  keines  Verbre- 
chens überwiesen  sind,  um  ihrer  Religion  willen  zu  töd- 


8)  So  nrUieflt  auch  Grabe,  SpkOegiumPalnmf  Secoli  II.  T.  L 
p.  1&2. 
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ten?  Beruft  er  sich  etira  darauf,  nlafs  ein  solches  rechts* 
widriges  Yerfiihren  dem  ausdrücklichen  Willen  eines  frü- 
heren Kaisers  entgegen  seyt  Von  dem  Allen  findet  sich 
Nichts  bei  ihm,  vielmehr  geht  er  sogleich  zu  ganz  andern 
Erörterungen  über.  Das  wäre  durchaus  unbegreiflich,  wenn 
die  kürzere  Apologie  ein  fbr  sich  bestehendes  Ganze  wllre; 
denn  gerade  das  Nothwendigste,  das,  was  Jeder  erwartet, 
hätte  Justin  hier  .nicht  gesagt  und  nicht  erörtert  Dieses 
läfst  sich  nur  dann  erl^lären,  wenn  man  die  kürzere  Apo« 
logie  als  mit  der  langem  ein  Ganzes  ausmachend  betrach- 
tet Dann  konnte  er  alle  diese  Puncto  unerdrtert  lassen; 
denn  sie  waren  alle  schon  hinläuglich  abgehandelt  Eine 
ein&che  Erzählung  der  Thatsache  genügte ,  um  sie  in  ihr 
gehöriges  Licht  zustellen:  das  himmelschreiende  Unrecht 
eines  solchen  Verfahrens  sprang  nach  dem,  was  er  zurof 
aasgefbhrt  hatte,  sogleich  in  die  Augen.  Die  Anordnung 
der  ganzen  Apologie  scheint  sehr  wohl  angelegt  zu  seyn, 
um  ihr  die  gröfste  Stärke  zu  geben.  Die  Unbilligkeit  und 
Ungerechtigkeit  eines  Verfahrens  gegen  die  ChHsten,  wo 
sie  ohne  Untersuchung,  blofs  weil  sie  Christen  sind,  rer- 
urtheilt  und  gestraft  werden,  wird  zuerst  an  und  f&r  sich 
erörtert  Dann  wird  gleichsam  die  Untersuchung,  welche 
die  Obrigkeit  unterliefs,  selbst  vorgenommen:  die  Lehre, 
die  Einrichtungen  der  Christen  werden  geprüft,  und  aus 
Allem  geht  hervor,  dafs  die  Christen  nicht  allein  keine 
Verbrecher  sind,  sondern  eben  das  Christenthum  ihnen  die 
stärksten  Verpflichtungen  auferlegt,  von  allen  Verbrechen 
sich  rein  und  unbefleckt  zu  erhalten.  Dann  wird  erwjähnt^ 
wie  schon  selbst  Kaiser  Hadrian  das  abscheuliche  Unrecht 
des  gewöhnlichen  Ver&hrens  gegen  die  Christen  eingese« 
hen  und  die  Abstellung  desselben  verordnet  habe.  Nun 
folgt  die  Erzählung  dessen ,  was  sich  so  eben  wieder  in 
Rom  selbst,  unter  den  Augen  von  Fürsten,  die  sich  Fromme 
und  Philosophen  nennen  lieföen,  ereignet  hatte.  Gewifs, 
eine  passendere  Stellung  konnte  Justin  ihr  nicht  anweisen. 
Jeder  Leser,  der  noch  irgend  Gefthl  fiir  Recht  und  Un- 
recht hatte,  mufste  das  Verfahren  des  Urbicus  verabscheuen. 
Unmittelbar  nach  dieser  Erzählung  begegnet  Justin 
emem   Einwurfe ,   den  man  denjenigen  Chtisten  machen 
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könne,  die  sich  durch  solch  ein  fireimfithiges  Bekenntnifs 
dem  Tode   selbst  fiberliefern.     Er  föhrt  (p.  43.  C.)  fort: 
„Damit  aber  nicht  Einer  spreche:  Tödtet  euch  doch  Alle 
scflbst,   und  gehet   hin   zu  Gott,   und  machet  uns  keine 
Mühe!  so  ^ill  ich  sagen,  aus  welchem  Grunde  wir  das 
nicht  thun  und  weshalb  wir,  wenn  wir  gefragt  werden, 
furchtlos  bekennen.''  Einen  andern  Zweifel,  nämlich  dafs, 
wenn  Gott  wirklich  ihr  Helfer  wftre,  sie  nicht  würden  so 
unterdrOckt  und  verfolgt  werden ,  löset  er  im  darauf  Fol- 
genden (p.  43.  E.  bis  47.  D.) ,  wobei  er  noch  ein  Mal  seine 
Ansicht  von  den  Einwirkungen  der  bösen  Geister  auf  die 
in  ihre  Gewalt  geratheneu  Menschen  entwickelt  und  zu» 
letzt  auf  sein  J  persönliches  VerhäUnifs  zu  dem  Cyniker 
Crescens  kommt.    Einen  dritten  Einwurf,  dafs  die  Chri- 
sten  andere    Menschen  nur  durch  Furcht  Tor  künftigen 
Strafen,  nicht  aber  um  der  Tugend  selbst  willen  zum  Gu- 
ten zu  bringen  suchen,  beleuchtet  er  sodann  (von  p.  47.  E. 
an)  so,  dafs  er  zeigt,  das  Christenthum  forciere  ein  tugend- 
haftes Leben,  nicht  blofs  aus  Furcht  ror  den  zukünftigen 
Strafen,  sondern  auch,  weil  tugendhaft  zu  leben  an  sich 
schön  und  gut  ist.  Die  Vernunft  lehrt,  was  gut,  was  böse 
ist.    Darum  stehet  auch  die  Christliche  Lehre  höher,  als 
alle  menschliche  Lehre  (p.48.  B.r  MsyaksiduQa  (jAv  ovv  xdiSijg 
av^ganulov  didaöxaUixe  ipalvetai  xa  i^fdrega).  Denn  Christus 
ist  die  Vemunfl;  selbst;  alle  andere  weise  Männer,  wie 
z.  B.  Socrates,   hatten  nur  einen  Theil  der  Vernunft. 
Wer  also  von  Christus  gelehrt  ist,  der  ist  seiner  Sache 
gewifs  und  kann  den  Tod  verachten.    Jeder  Mensch  mufs 
sterben,  und  darum  danken  auch  die  Christen  dafür,  wenn 
sie  der  Natur  ihre  Schuld  bezahlen  (p.49.B,:  el  fiTj  Ttavxfog 
navtl  Y^wGPfihc}  av%'Qm7t(p  Tud  %aväv  ^ük&to*  o^bv  xai  x6 
Sq)}ii]lia  änodiiwctg  BvxaQUtvovfJuv),     Wären  hingegen  jc^ne 
Beschuldigungen,    dafs    die   Christen  Wollüsten  ergebeo 
seyen  und  Menschenfieisch  geniefsen,  wahr  und  gegründet: 
so  würden  sie  das  Leben  lieben  und  sich  ror  der  strafen- 
den Obrigkeit  Terbergen.    An  diesen  Verleumdungen  sind 
aber  nur  die  bösen  Geister  Schuld.   Haben  Sklaven,  Wei- 
ber und  Kinder  auf  der  Folter  solche  Verbrechen,  wie  die 
Heiden  selbst  sie  öffentlich  begehen,  bekannt:  so  kümmert 
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uns  da«  nicht,  weil  wir  Gott  zum  Zeugen  habön  unserer 
Gedanken  und  Handluugen.  Blutige  Opfer  und  fleisch- 
liche Vergehen  sind  imit  eurer  Religion  yerbunden;  wir 
dagegen  lehren  dergleichen  Dinge  fliehen.  Schämet  euch, 
was  ihr  selbst  Öffentlich  thut,  auf  unschuldige  Menschen 
zu  schieben  (p.  51r.  A. :  Aldk6%rp:B^  alSbs^rittj  a  q>avBQäs 
nQccttBtSy  slg  ävavrlovg  avaipigovreg).  Ich,  sagt  Justin  von 
sich  selbst,  habe  die  Hölle  von  Verleumdungen  erkannt, 
womit  die  b#sen  Geister  die  göttliche  Lehre  der  Christen 
umgeben  haben,  um  die  Menschen  davon  abzuhalten;  i<^ 
habe  sie  verachtet  und  bekenne  mit  Freuden,  dafs  ich  ein 
Christ  bin.  Was  Plato,  die  Stoiker  und  Andere  lehren, 
stimmt,  kraft  der  ihnen  angebomen  Vernunft,  mit  der  Lehre 
Christi  in  vielen  Stücken  überein ,  kann  aber  keinen  Ver* 
gleich  mit  ihr  aushalten,,  da  jene  nur  theilweise  die  Ver« 
nunft  besessen  haben.  „Und  nun  fordern  wir  euch  auf% 
heifst  es  hierauf  (p.  5LE.),  „nachdem  ihr  eure  Meinung 
unterschrieben  habt,  diese  Schrift  öffentlich  bekannt  zu  ma*^ 
ehen,  damit  auch  den  Andern  das  Unsere  kund  werde ,  und 
diejenigen  von  dem  falschen  Verdachte  und  der  Verkennung 
ihrer  Tugenden  befreit  werden  können ,  die  ohne  ihr  Ver-^ 
schulden  Strafen  anheim  fiillen  (ICal  vf£q  ovv  ägtovfcev, 
xmoyQd^avrag  to  v(uv  doxow  ngo^ävca  rovrl  xb  ßißUöunf^ 
OTUDg  xal  Tolg  ailoLg  tä  "^(litBQa  y^^&y  xal  SvvGivtca  t^jg 
i^Bvdodo^lag  xal  ayvolccg  xäv  wxXäv  caialkay^cU,  di  nagcc  tipß 
Bttvräv  alxUxv  wcBvdwoL  ,xats  xt^Koglatg  ylvotnaiy^,  und  zum 
Schlüsse  (p.  52.B.):  „Wenn  aber  ihr  dieses  veröffentlichet: 
so  werden  wir  es  allen  Leuten  kund  geben,'  damit,  wenn 
es  möglich  ist,  sie  andern  Sinnes  werden.  Aus  diesem 
Gnmde  alleiu  haben  wir  diese  Rede  aufgesetzt  ('JS&v  dh 
vfiEtg  rovro  nQoyQMlnjXBj  Tjiulg  xotg  nSj6i  q)avBQbv  noi/ijöoftsVf 
ivttf  bI  dvvcüVxOf  ^a&cSvxat'  xovxov  yB  (wvov  %&qiv  xov0ds 
rovg  loyovg  ötrvBxaianBv).  '  Unsere  Lehren  sind,  wenn  man 
besonnen  darüber  urtheilt,  nicht  schädlich,  sondern  über- 
treffen alle  menschliche  Philosophie.  Wenn  aber  nicht, 
so  sind  sie  wenigstens  den  Sotadischen,  den  Philänidi-  ' 
sehen  %  den  auf  den  Tanz  sich  beziehenden,  den  Epicurei^ 

9)  Dafs  unter  den  4>iXmyi^fiots  Si^ayfiaat  Zotenlieder  zu  verstehen 
seyen,  deatet  schon  die  Zusammenstellung  mit  den  i)ekannten^aira(f£^otf^ 


I.  Boll:  lieber  die  beiden  Apologieeo 

sehen  und  allen  andern  diehterisohen  Leeren  der  Art  im* 
ähnlioh,  die,  da  sie  dargestellt  und  geschrieben  werden, 
Jedermann  zugänglich  sind.  Und  so  schliefsen  wir  denn, 
nachdem  wir,  so  viel  in  unsern  Kräften  stand,  dahin  ge- 
arbeitet und  dazu  gebetet  haben,  dafs  alle  Menschen  aller 
Orten  der  Wahrheit  gewürdiget  werden.  Möchtet  ihr  nun, 
auf  eine  der  Frömmigkeit  und  Philosophie  würdige  Weise, 
um  euretwillen  ein  gerechtes  Urtheil  fkUen  (p.52.  C:  Elri 
cvv  xad^  vfioff,  a^fag  edöeßtlag  xol  q>iio^o^Ucs9  tä  ölacaut  vjuq 
iavtäv  XQÜvmy*  » 

So  schliefst  denn  die  Apologie  überaus  passend  mit 
derselben  Berufung  auf  die  Frömmigkeit  und  Philosophie, 
die  man  an  den  Cäsaren  preise,  wie  sie  begonnen  hatte 
(Tovg  Tuxxic  &ki^^eucv  evöeßelg  xal  tpiXoiSoipovg  (Jtovcv  tüij^eg 
xifi&v  xol  ütioyuvi  6  koyog  vxccyogavBL,  Tergleicheobenp.5.). 
Anfiing  und  Ende  stimmen  zusammen;  das  Ganze  ist  nach 
einem  wohlerwogenen  Plane  angeordnet.  Die  ganze  Apo- 
logie zerfallt  in  'drei  Theile.  Zuerst  wird  in  der  Einleitung 
das  Ungerechte  und  Unvernünftige  eines  solchen  Ver&h- 
rens,  wie  es  gegen  die  Christen  Statt  zu  haben  pflege 
(indem  man  sie  verfolge  und  tödte,  ohne  zu  untersuchen, 
ob  sie  etwas  Strafwürdiges  begangen,  blofs  weil  auf  ab- 
scheuliche Verleumdungen  hin  die  Volksstimme  sie  verur- 
theile),  in  das  helleste  Licht  gesetzt  Dann  kommt  der 
Haupttheily  der  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  der 
Christlichen  Lehre  und  Gebräuche,  so  wie  der  Beweis- 
gründe für  die  Wahrheit  jener  enthält,  aus  welcher  her- 
vorgeht, dafs  das  Christenthum  seinen  Bekennem  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  dessen  man  sie  beschuldigt,  vor- 
schreibt und,  statt  verdammungswürdig  zu  sejn,  allein 
verdient  von  allen  Menschen  anerkannt  und  befolgt  zn 
werden.    Endlich  folgt  der  Schlufs  {die  kürzere  Apologie)^ 


den  nnzficbtigen  Gedichten  des  Sotades  ans  Greta  an.  Die  Gedichte 
der  Phil änis,  einer  Griechin,  waren  eben  so  schmuzig.  Eine  nähere 
Nachricht  über  Beide  findet  sich  bei  Athenäns,  Hesychius  nnd 
Suidas,  über  Sotades  auch  bei  Strabo.  Der  schamlosen  Philfinis 
gedenkt  anch  Tatian  in  seiner  Orath  ad  OrateoB  (p.  170*  im  AnhaBge 
zur  CQlner  Ausgabe  der  Werke  Justins).  ' 


Jnstias  des  Hlrlyreri«  SS 

der  niin,  nachdem  durch  die  yorausgehende  Rechtferligung 
des  Christenthums  jenes  blinde  Verfolgen  der  Christen  als 
doppelt  abscheulich  sich  herausgestellt  hat,  einen  bestimm- 
ten, recht  schreienden  Fall  jener  blinden  VerlEblgungswuth 
mittheilt,  noch  einige  besondere  Erörterungen  daran  knüpft 
und  auf  das  in  der  Einleitung  bereits  Dargelegte  sich  su- 
rQckbezieht,  weil  es  jetzt  durch  das  Vorausgehende  eines 
zwiefachen  Nachdruck  eriialten  hat. 

Hatten  wir  auch  sonst  nicht  so  viele  und  deutliche 
Merkmale,  aus  denen  hervorleuchtet,  dafs  beide Apolo* 
gieen  eigentlich  zu  einem  Ganzen  zusammengehören:  so 
würde  der  Schlufs  der  kurzem  Apologie  dieses  zu  bewei- 
sen allein  schon  hinreichend  seyn.  Justin  fordert  darin 
den  Kaiser  und  seine  Mitregenten  auf,  seine  Schrift  der 
OeSentlichkeit  zu  übergeben,  damit  auch  den  andern  Leu- 
ten ra  '^(dvBQO,  d.  i.  die  Lehren  und  Gebräuche  der  Christen  ^^^ 
kund  werden;  er  sagt  weiter,  er  habe  seine  Schrift  einzig 
aus  dem  Grunde  abgefafst,  damit,  wenn  sie  veröffentlicht 
werde,  alle  Leute  dadurch  andern  Sinnes  werden  können. 
—  Aus  der  Darlegung  des  Inhaltes  der  kurzem  Apologie 
aber  ist  es  einleuchtend,  wie  völlig  unanwendbar  diese 
Aeufserungen  des  Justin  über  den  Zweck,  den  er  bei  Ab* 
fiissung  seiner  Schrift  im  Auge  gehabt  und  um  def  seit 
willen  er  ihre  Veröffentlichung  wünscht,  auf  die  kürzere 
Apologie  sind ;  kut  diese  bezogen  erscheinen  sie  schlecht» 
hin  sinnlos.  Sagt  etwa  Justin  in  der  kurzem  Apologie 
Etwas  über  die  Lehren  und  Gebräuche  der  Christen?  Bringt 
er  etwa  in  derselben  Etwas  vor,  das  die  Leute  bewegen 
kann,  in  Beziehung  auf  die  Christen  andern  Sinnes  zu 
werden?  Höchstens  nur  beiläufige  Aeufserungen  finden 
sich,  die  zur  Abwehr  besonderer  Vorwürfe  und  Zweifel 
dienen  sollen«     Wo  er  die  Hauptsache  berührt,  und  nur 


10)  In  dieser  Beziehnng  gebraucht  Justin  t&nfjiiriQa  in  beiden  Apo- 
logieeiii  z.B.  in  der  langem  (p.  54.  C):  ^HfUngoy  ovy  Hfiyoy,  xal  ßCov 
>0^  fiad'fjfittjtav  r^»^  iniaxsxpiy  naai  nagi/tirj  tneos  vnkg  rtSy 
^yyoity  ta  rjfMitiga  yofjiii6ytt9y  n.  s.'W.,  and  in  der  kurzem  (p.  48. 
».):  Meyaltiirega  fily  ovy  ndotig  ayd^gamihv  dt^aüxaUag  ipaiyetiu  tä 
^M^Tf^«  (vgl.  P.93.C.). 
Zelttckr.  f.  d.  hietor,  Tkeoi.  184S.  UL  3 
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berfikrt ,  nftmlich  die  Lehre  von  Christus ,  beruft  er  sich 
mit  seinem:  mg  XQoiq)7jiuVy  auf  etwas  Vorausgehendes,  das 
noch  dazu  in  dieser  Apologie  gar  nicht  vorkonmit,  8o&- 
dem  das  wir  in  der  langem  Apologie  uns  suchen  müssen. 
Offenbar  beziehen  sich  diese  Aeufserungen  am  Schlüsse^  der 
kurzem  Apologie  auf  den  Haupttheil  der  langem  Apologie, 
in  welchem  er  die  Christliche  Religion  ausf&hrlich  aus 
einander  gesetzt  und  yertheidigt  hat  Nur  von  diesem 
konnte  Justin  solche  Worte  gebrauchen,  wie  er  sie  hier 
gebraucht  hat;  nur  aus  diesem  konnten  Andere  %a  i^fk^ 
kennen  lernen  und,  d  dvvmvco^  ^atl^Bö&au  Schpn  filr  sich 
allein  sind  diese  Worte  ein  schlagender  und  uuumstöM- 
cher  Beweis ,  da£s  beide  Apologieen  zu  einem  Ganzen  zu- 
sammengehören und  als  ein  solches  wieder  helrgestellt 
werden  müssen.  Völlig  unbe^ieiflich  ist  es  mir,  wie  die 
Herausgeber  und  Kritiker  des  Justin  bisher  haben  über 
diese  Worte  so  leicht  hinweggehen  können;  denn  was 
für  eine  Deutung  sie  ihnen  in  Bezug  auf  die  kürzere  Apo- 
logie zu  geben  TermOgen,  ist  für  mich  schlechterdings 
nicht  abzusehen.  ' 

Zu  allen  diesen  Argumenten  mufs  noch  als  ein  höchst 
wahrscheinliches  ein  Citat  des  Justin  hinzugefügt  wer- 
den. Er  schreibt  im  Diälogus  cum  Tryphone  (p^  349.  C)\ 
OvSk  yoQ  iaco  tov.  yhcvg  xov  ifiot;,  i^a  Sk  täv  Ha^^tfi^i 
nvdg  tp^Qvtda  9coiov(i8pog,  iyyQcupoog  KccUsagv  7tqo6o(uiß(^ 
&CQV  nlaviö^cu,  ixmovg  Ttsi&ofävovg  tä  h  t^  f^^  ^^^ 
fMyfp  Hficm.  Da  Justin  hier  von  seiner  Schrift  an  den 
Cäsar,  in  der  Einzahl,  redet:  so  hat  man  dieses  Citat  m 
der  langem  Apologie  suchen  zu  müssen  geglaubt;  denn 
die  kürzere  soll  ja  an  die  beiden  zusammen  regierenden 
Cäsaren  gerichtet  seyn.  Nun  redet  Justin  allerdings  auch 
in  der  längern  Apologie  zwei  Mal  von  Simon  dem  Magier 
(nämlich  p.69.  CD.  und  91. B.),  und  in  der  erstem  Stelle 
findet  sich  wirklich  eine  Aeufserung,  die  man  hierher  zie- 
hen könnte,  indem  es  heifst:  K(A  öxtdbv  vcccvtsg  fih/i^' 
QBtgy  oUyoi  Sk  xai  hv  oXkoig  SdvB0Lv,  (og  rbv  TCQmov  ^Bovl^tsir 
vov  QiiokoyovvTsg,  hmvov  xal  3Cqo(Sxwovöu  Allein  schon 
Grabe  (SpicUeg.  ^atr.  Seoul.  II.  Tom.  I.  p.  158  sq.)  tat 
dar^  aufinersam  gemacht,  dafs  die. dem  Citate  des  Di^' 
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logg  eigentlich  entsprechende  Stelle  sich  offenbar  in  der 
kürs^rn  Apologie  befipde,  wo  Justin  gegen  den  Schlnfs 
derselben  (p.  52.  A.)  sagt :  Kai  xw  hv  t^  i(iä  ^vec  aöißovg 
xol  ydavov  JSifunvuxvw  diSaiy(uxtog  %occBp^f6vtficu  Hier  ent- 
spricht klar  und  deutlich  das:  Kai  iv  t^  iiup  ^vu  xat^pifd* 
vffiOy  jenem:  Ovöi  yoQ  &n6  tov  yivovgtw  Ifiov— tti/6$  q^foV" 
tHa  3iw<nifuvogf  so  wie  das :  aöBßovg  xal  nlavov  IXfuavucvov 
SbSayfjuxcogj  jenem:  xlavaö^ta  avti}vg  —  i^ayip  lUfuovL  Führt 
nun  aber  Justin  selbst  eine  Stelle  aus  der  kurzem  Apolo* 
gie  als  an  den  Cäsar  gerichtet  an :  so  ist  erstens  klar,  dafs 
sie  nur  unter  Äntomnus  Pins  kann  geschrieben  und  ebea 
so  auch  noch  unter  demselben  Kaiser  der  Dialegus  cum 
Tryphone  mufs  abgeMst  seyn.  Denn  wäre  die  kflrzere 
Apologie  wirklich  an  den  Marcus  Äurelius  und  Lucius  Verus 
gerichtet  gewesen,  oder  auch  nur  der  Dialogus  uater 
diesen  Kaisem  abgefiiTst  worden:  so  hätte  Justin  nicht 
schlechtweg  als  von  einem  Cäsar  {iyyQaqf0s  Kalöafft  n(fo6(H 
fuXäv)  sprechen  können,  sondern  er  hätte  entweder,  wenn 
sie  an  beide  Kaiser  gerichtet  war,  in  der  Mehrzahl  Ton 
fswei  Cäsaren  reden,  oder,  wenn  die  Apologie  auch 
an  Antoninus  Pius  ^  gerichtet,  der  Dialogus  aber  unter 
dessen  Nachfolgern  geschrieben  war,  .  den  Cäsar  gera- 
dezu nennen,  oder  sonst  näher  bezeichnen  mfissen.  So 
ohne  alle  nähere  Bezeichnung  vom  Cäsar  gesprochen,  ist 
es  klar,  dafs  es  damals  nur  einen  Cäsar  gab  und  ein  Mifs- 
verständuifs  nicht  Statt  finden  konnte,  also  Apologie  und 
Dialogus  unter  Antoninus  Pius  geschrieben  sind.  Steht 
also  fest,  dafs  nach  diesem  eigenen  Citate  des  Justin  audt 
die  kürzere  Apologie  an  Antoninus  Pius  gerichtet  ist:  so 
ist  auch  zweitens  hieraus  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
zu  folgern,  dafs  sie  mit  der  langem  Apologie  ein  Ganzes 
ausmachen  mufs.  Denn  hätte  Justin  an  denselben  Cäsar 
zwei  verschiedene  A.pologicen  geschrieben  und  belöge  - 
sich  hier  auf  die  zweite  derselben:  so  würde  er,  da  er 
citirt,  doch  auch  wohl  davon  eine  leise  Andeutung  gege-- 
ben  haben,  dafs  nicht  die  erste,^ sondern  die  zweite  Apo- 
logie von  ihm  gemeint  sey.  *    ^  ^ 

Untersuchen  wir  nun  die  Frage,  woher  es  komme,, 
dafs  schon  in  so  firOhen  Zeiten  die  Apologie  des  Justin. 

8* 
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zerrissen  worden  ist,  so  dafs  man,  statt  einer,  zwei 
zu  haben  yermeinte.  Den  Anlafs  dazu  scheint  mir  der 
Umstand  gegeben  zu  haben,  dafs  man  schon  in  sehr  frü- 
hen Zeiten,  wenigstens  schon  yor  Eusebius,  zu  dem 
Rescripte  des  Hadrian  an  den  JHintfCitf^  Rindanus  noch  das 
Rescript  des  Antoninus  Pius  ^^)  an  die  Landesversammlung 
Asiens  (KQhg  to  xomw  r^g  'jittUcg) ,  so  wie  das  Schreiben 
des  Marcus  Äurelius  an  den  Senat,  worin  er  die  bekannte 
Begebenheit  mit  der  legio  fulminatrix  erzählt,  hinzugefügt 
hatte.  Beide  Schreiben  befinden  sich  in  den  Handschrif- 
ten Ton  Justins  Werken  unmittelbar  nach  dem  von  ihm 
in  seiner  Apologie  mitgetheilten  Rescripte  Hadrians.  Viel- 
leicht sind  beide  Schreiben  unächt  und  gehören  zu  den 
vielen  Erzeugnissen  eines  sogenannten  frommen  Betruges, 
wenn  sie  auch  ans  alter  Zeit  stammen. 

Schon  das  ablaufende  zweite,  so  wie  das  dritte  Jahr- 
hundert war  nicht  arm  an  solchen  Erzeugnissen,  wenig- 
stens scheint  es  mir  nicht  im  Mindesten  zweifelhaft,  dafe 
Eusebius  das  Rescript  des  Antoninus  Pius  in  derjenigen 
Gestalt  und  Fassung,  die  uns  die  Handschriften  ton  Justins 
Werken  bieten,  yor  sich  gehabt  habe.  Eusebius  theilt 
dieses  Rescript  in  seiner  IRrchengeschichte  (IV.  13.)  eben^ 
fidls  mit^  Zwar  weicht  es  durch  und  durch  von  der  Form 
ab,  wie  sie  bei  Justin  vorkommt:  aber  diese  Abweichungen 
gehen  den  Inhalt  gar  nicht  an,  sondern  betreffen  nur  den 
StyL  Man  braucht  beide  Formen  nur  gegen  einander  zu 
halten,  um  sich  zu  flberzeugen,  dafs  es  nicht  etwa  zwei 
versehiedene  Uebersetzungen  eines  Lateinischen  Originales 


11)  Nach  dem  Texte  bei  Justin  rfihrt  dieses  Rescript  von  Äniom^ 
MW  Pill«  her,  Mch  der  Recension  bei  Eusebius  (IV»  13.)  aber  von 
Jraraw  Aurdim^  obwohl  Eusebius  im  vorhergehenden  12.  Gapitel  es 
dem  iffHonlmif  Fbit  zuschreibt  und  auch  in  die  Begebenheiten  unter 
dessen  Regierung  einreihet,  ohne  Zweifel,  weil  es  zu  der  Lage  der 
Christen  und  der  Verfolgungen  unter  Jtfarciw  Ammlim  gar  nicht  pafst. 
Die  Angabe  des  Gonsulates',  so  wie  der  Tribunicischen  Gewalt  d^s  Kai- 
sers scheint  freilich  for  den  MarcuM  Aurelhu  zu  sprechen  (siehe  Dan. 
Larroquanus,  diti.  de  miracnh  I^egiom  FuJminalriei  perperam  ad^ 
«er^fo,  in  Matih.  Larroquani  Adversar.  Mcr*  p.639.).  Doch  stim- 
men auch  hierin  beide  Texte  nicht  überein. 
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stifed,  8<Hidem  dab  Easebins  dieses  Resoript  ehesk  in 
deinjenigen  Griechisoheii  Exemplare  Tor  sich  gehabt  hat, 
wie  es  die  Handechrifiten  von  Justins  Werken  liefenu 
Weil  es  aber  in  hohem  Grade  fehlerhaft  stylisirt  war:  so 
Bahm  er  sich ,  wie  er  in  solchen  Fällen  öfters  gethan  hat, 
die  Eriaubnifs,  es  in  eine  fliefs^s^ere  und  richtigere 
Schreibart  nmznsohmelzen.  So  z.  B.  statt ;  EyA  ^ff/tp^^  on  xol 
rev^  9B0vg  hufulsig  löBö&m  firj  Am^orsH^  tovg  touyikovg^  hat 
Eusebius  geschrieben:  'Eym  fA^  olda,  Sti  xal  toig  9tsois 
hofuHg  iöt^  fii^  icev^avBLV  tovg  toiovtü^fgf  statt:  Olg  Ta(fa]i^ 
vyiafe  ifißaÜBts^  Eus^bius:  Ovg  dg  tagcci^  iiißüXsUy  statt: 
JSiiffi  tig  iiBi  n(^g  tiva  täv  toiwtiov  «Qoyfux  nwuupi^v  cSß 
rotovtoVf  Eusebius:  EL  8i  xvg  bujdvoi  uvic  tSv  tovovtoav  dg 
XQayfutta  q>iQ(ov  &g  ö^  towStov.  In  dem  Exemplare  des 
Eusebius  nur  eine  andere  Uebertragung  aus  dem  Lateini- 
schen erkennen  zu  wollen,  verbieten  offenbar  die  zu  star- 
ken Reminiscenzen  an  die  Griechischen  Worte  des  Justin- 
sehen  Exemplars.  Auch  zweifle  ich  nicht  im  Geringsten, 
dals  eben  Eusebius  selbst  diese  Verbesserungen  Torgenom-  ^ 
men  hat;  denn  das  Rescript  ist  seinem  eigenen,  leicht 
kenntlichen  Style  so  ähnlich  geworden,  als  i^enn  er  selbst 
es  abgefafst  hätte. 

Was  nun  weiter  das  Schreiben  Ae^  Marcus  AureUus  vx 
den  Senat  betrifft,  so  glaube  ich,  dafs  man  sein  hohes  Alter 
eben  nicht  mit  Recht  angefochten  hat.  Aus  Tertullian 
geht  hervor,  dafs  man  schon  zu  seinen  Zeiten  (also  nicht 
so  gar  lange  nadi  drai  Zeitalter  des  Justin)  mit  einem 
Briefe  dieses  Kaisers  sich  trug,  in  welchem  die  Begebenheit 
mit  der  legio  fulminatrix  erzfllilt  war.  Ät  nos  e  contrario 
edimus  protectorem,  schreibt  er  im  Apologet  Cap.  5.,  si 
lüerae  Mard  Aureüi,  gravissimi  Imperatoris,  requirantur, 
quibus  iUam  Germanicam  sitim  Christianorum  forte  ^militum 
precationibus  impetrato  imbri  discmsam  contestatür.  Qui 
sicut  non  palam  ab  ejusmodi  homimbus  poenam  dimovit, 
ita  aUo  modo  palam  dispersit,  adjecta  etiam  accusatoribus 
damnatione  et  quidem  tetriore.  Was  Tertullian  hier 
sagt,  stimmt  genau  mit  dem  Inhalte  jenes  Schreibens  nicht 
nur  in  dem  Umstände  flberein ,  dafs  in  Germanien  auf  das 
Gebet  Christlicher  Soldaten  ein  Regengufs  den  Durst  des 
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schmachtenden  Heeres  geatiUet,  Bondem  auch  darin,  da& 
der  Kaiser  die  Ankläger  der  Christen  mit  einer  schmäUi^ 
eheren  Todesstrafehelegt  habe.  Denn  in  dem  Briefe  befiehlt 
er,  dafs  man  diejenigen,  welche  die  Christen  blofs  ihrer 
Religion  wegen  anklagen ,  mit  dem  Feuertode  bestrafen 
solle.  Man  hat  nun  zwar  daraus,  dafs  Eusebius  da,  wo 
er  diese  Begebenheit  erzählt  (V.  5.),  den  Brief  nicht  mit- 
theile, sondern  nur  auf  das  Zeugnifs  des  Tertullian 
seiner  gedenke  ^),  abnehmen  wollen,  Eusebius  habe  einen 
solchen  Brief  gar  nicht  gekannt.  Indefs  es  ist  nicht 
schwer  einzusehen,  warum  Eusebius ,  auch  wenn  ihm  der 
Brief  bekannt  war,  sich  wohl  hütete,  ihn  in  seiner  l&iifw. 
chengeschichte  mitzutheilen.  >  Das  Gepträge  der  Erdichtung 
ist  ihm  gar  zu  scharf  aufgedrückt;  sein  Inhalt  widerspricht 
dem  Berichte  des  Eusebius  von  der  Lage  der  Christen 
unter  diesem  Kaiser,  von  den  Verfolgungen,  die  er  eben 
erzählen  will,  zu  offenbar.  Deshalb  kann  er  auch  seinen 
Zweifel  nicht  unterdrücken,  ob  es  sich  wohl  mit  der  Be- 
hauptung Tertullians  wirklich  so  verhalten  möge,  dafs  die- 
ser Kaiser  die  Ankläger  der  Christen  qiit  dem  Tode  be- 
droht, so  wie  auch,  dafs  schon  l\r(0an,  Hädrian  und  An- 
toninus  Pius  die  grausamen  Gesetze  der  frühem  Kaiser 
gegen  die  Christen  zum  Theil  aufgehoben.  Er  bemerkt 
dazu:  *AUm  tmta  fik;,  Zuri  xiq  I^IA,]},  iT^iiJ&Gi,  und  fährt 
sodann  in  dem  Berichte  über  die  Verfolgung  der  Christen 
zu  Lugdunuin,  den  er  unterbrochen  hatte,  fort.    Dafs  hier 

.  jenes  angebliche  Schreiben  des  Marcus  Aureüus  mitzuthei- 
len, widersinnig  gewesen  wäre,  leuchtet  von  selbst  ein. 
Was  aber  Eusebius  als  Thatsachen  anfahrt,  nämlich 
däfs  die  Christlichen  Soldaten  sich  betend  zur  Erde  ge- 
worfen ^  worauf  ein  Regengufs  das  schmachtende  Röme^- 
beer  erquickt,  Blitzschläge  aber  die  Feinde  in  Schrecken 
und  Flucht  gejagt,  das  stimmt  genau  teit  dem  Inhalte  des 
fraglichen  Briefes  überein.    Scaliger  mag  nun  noch  so 

s  sehr  Recht  haben  in  Allem,  was  er  über  den  offenbar  er- 


12)  rg$iq)H  S*  oiy  ^tal  avtog  "(TeQrvXXtavbs)  Xfytoyg  MuQXOVy  rov 
evyeitotdtov  ßaaiXimsy  imfnokdg  iiaiti  rvy  if)4q&f9-ah 
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dichteten  Inhalt  iincL  über  die  halb  barbarische  Sprache 
des  Briefes  gesagt' hat  ^^:  so  geht  er  doch  darin  unleug- 
bar zu  weit,  wenn  er  behauptet,  dafs  erst  in  den  Zeiten 
nach  Kaiser  Just ini an  dieser  Brief  erdichtet  worden  sej. 
Wer  mit  der  sogenannten  pseudepigraphischen  lind  apo- 
kryphischen  Literatur  des  A.  und  N.  T.  einigeimaben  be- 
kannt ist,  wird  sich  erinnern,  dafs  wir  Documente  genug 
fibrig  "haben,  von  deiien  eben  so  gewifs  ist,  dafs  sie  schon 
aus'  dem  zweiten  Jahrhundert  der  Christlichen  Kirche 
stammen ,  als  ihre  Erdichtung  handgreiflich  und  ihre  Spra- 
che barbarisch  ist. 

Nach  diesem  Allen  scheint  es  mir  keineswcjges  zu  kühn, 
wenn  man  annimmt,  dafs  schon  zu  des  Eusebins  Zeiten 
das  Rescript  des  ^toninus  Pius  und  der  Brief  des  Marcus 
Äurelius  in  den  Handschriften  von  Justins  Werken  die 
Stelle  einnahmen,  welche  sie  noch  heutigen  Tages  be- 
haupten. Hat  sie  überhaupt  irgend  ein  ZufeU  an  diese . 
Stelle. gebracht:  warum  sollte  er  sie  nicht  auch  schon  so 
frühzeitig  dorthin  gebracht  haben?  Waren  diese  beiden 
Documente  einmal  dem  Rescripte  Hadrians  angef&gt:  so 
war  dadurch  auch  die  Einheit  der  Apologie  des  Justin  zer- 
rissen. Der  Schlufs  eines  Theiles  derselben  wurde  nun- 
mehr als  Schlufs  der  ganzen  Schrift  betrachtet;  der  Rest, 
der  noch  blieb  und  der  eigentlich  nur  die  Anwendung  ent- 
hielt, mufste  nun  eine  Schrift  für  sich  abgeben.  Es  war 
nur  noch  übrig,  zu  derselben  noch  eine  eigene  Ueberschrift 
und  Anrede  hinzuzufügen.  Da  es  aber  unwahrschein- 
lich schien,  dafs  derselbe  Ver&sser  an  denselben  Kaiser 
zwei  Vertheidigungsschriften  für  die  Christen  sollte  gerich- 
tet haben  (denn  wenn  die  erste  ihren  Zweck  nicht  erreicht 
hatte,  was  war  dann  von  einer  zweiten  zu  hoffen!):  so 
mufste  weiter  angenommen  werden,  dafs  die  zweite  Apo- 


13)  Jos,  SeaJigeri  Animadwenlones  in  Chronologien  Eusebn^  im 
Anliange  zu  seinem  J%esauru9  iemporum^  ed.  2.  (Amstelod.  1658)  p.222  sq. : 
^om  üla  EpUioU»9  qwte  nomine  Marei  AurelH  Anionini  super  hao  re  aä 
calcfm  AjHiiogeiici  poslerioris  apud  Jusimum  legUur^  fanfufit  ahesi^  sf  tdt 
fp<o  Imperators  Qraece  iictaia ,  auf  ex  Latino  ipsius  in  Graecum  sermo- 
*>^  translaia  «tl,  iil  infra  stteculum  Justiniani  Imp,  ab  imperUissimo 
Tcrum  Homanarum  Qraeculo  covfidam  fuisse  manifesio  Ofpareai. 
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logie  an  die  Naciifelger  dessen  geriehtet  sey,  dem  die 
erste  war  übergeben  worden.  —  So  lag  die  Sache  zu  des 
Ettseb ins  Zeiten,  nnd  dem  gem&Ts  ist  das,  was  Eusebias 
uns  über  die  beiden  Apologieen  sagt.  Freilich  kann  er 
sie  nur  mit  flüchtigem,  unkritischem  Auge  geles^i  haben« 
Aber  haben  denn  neuere  Kritiker  sie  etwa  mit  weniger 
flüchtigem  Ange  angesehen  oder  etwa  yorurtheibfreier  be- 
traohtetf 

Was  nun  die  Bestimmung  der  Zeit  angehet,  wann 
unsere  Apologie  Ton  Justin  abgefiist  ist,  so  hat  man  schon 
aus  der  Ueberschrift  derselben  eine  genaue  Zeitangabe 
entwickeln  wollen.  In  der  Ueberschrift  wird  nur  dem  Anr^ 
tvMnus  Plus  allein  der  Beiname  Cäsar  gegeben.  Nun  weifcr 
man  ans  dem  Capitolinus  (in  der  vita  Mard  AntofUni 
PhUos.  Cap.  6.),  dafs  Antoirinus  Pins  unmittelbar  nach  seinem 
Regierungsantritte  dem  Marcus  Äurelius  den  Nunen  Cäsar 
beilegte.  Weil  aber  Justin  in  der  Anrede  schlechtweg 
/ichreibt:  Ovt/QiMlfup  vUp  ^tXoödqxpy  ohne  ihn  Cäsar  zu 
nennen:  so  schliefst  man,  Justin  müsse  seine  Apologie 
auch  unmittelbar  nach  dem  Regierungsaatritte  des  Antotd" 
nus  Pius,  noch  ehe  Marcus  ÄureUus  den  Beinamen  Cäsar 
erhalten,  also  noch  im  Jahre  138  oder  zu  Anfange^  des  Jah- 
res 139,  abgeMst  haben.  —  Indefs  so  Viel  aus  dem  Feh- 
len dieses  Beinamens  zu  schliefsen,  halte  ich  fbr  zu  kühn. 
Offenbar  hat  Justin  sich  nicht  streng  an  Titel  und  Beinamen 
(was  eigentlich  nur  bei  dem  regierenden  Kaiser,  der  auch 
alle  seine  Titel  und  Beinamen  erhalt,  liothwendig  war) 
gebunden.  Denn  sonst  hätte  er  auch  den  Marcus  Äurelius 
hier  nicht  Yerissimus,  sondern  Yerus  nennen  dürfen.  Als 
Marcus  Äurelius  noch  ein  Knabe  war,  nannte  ihn  Kaiser 
Hadrian  seiner  wahrhaften  und  aufirichtigen  Gemüthsart 
wegen  Vertssimus;  nachdem  er  aber  im  15.  Jahre  seines 
Alters  (d.  i.  136  n.  Chr.)  die  Mftnnertoga  genommen ,  gab 
ihm  Hadrian  den  Namen  Verus  ^^).    Justin  aber  wählt,  um 


14)  Gapitolintis  in  viia  Mord  Anfonini  PMt,  Gap.  1.:  Post  exu$^ 
Mfm  ver6  fatriu  ah  Hadriano  Afmha  VerisßinnM  vocatus  est,  post  virilem 
mOem  iogtm  AnniuM  Veru».  •—  Gap.  4. :  VirUem  iogam  mnoM  qwntodMtbM 
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den  Kanzleistyl  imbekflaiiMrt)  von  dien  Namen,  welche  die« 
ser  Fürst  fiUirte ,  absicbtUok  denjenigen  aus ,  der  auf  seine 
WalurheitsUebe  hinweiset,  eine  Eigenschaft,  die,  seiner 
Lfiebe  zur  Weisheit  am  nächsten  kommend,  der  Apologet 
eben  in  Anspruch  nehmen  wollte.  So  durchaus  unzulässig 
es  nun  wftre,  aus  dem  Umstände,  dafs  Marcus  ÄureüuB 
hier  noch  nicht  Verus,  sondern  noch  Yerissmus  genannt 
wird,  folgern  zu  wollen,  die  Apologie  müsse  schon  ge- 
schrieben gewesen  seyn ,  ehe  der  Beiname  Verissimus  in 
Verus  umgewandelt  wurde,  also  vor  136  u.  Chr.:  ftr  eben 
so  unstatthaft  halte  ich  es,  weil  Justin  ihm  den  Beinamen 
Cäsar  nicht  erthellt,  annehmen  zu  wollen,  er  habe  diesen 
Namen  damals  Hoch  nicht  gefährt,  und  die  Apologie  müsse 
mithin  im  Jahr  138  oder  139  abgefiüst  sejn  ^&).    . 

Die  Apoiogie  selbst  Metet  eine  Zeitbestimmung,  wel- 
che den  VCrÜieidigem  der  eben  erörterten  Hypothese 
sehr  unbequem  gewesen  ist.  Justin  schreibt  (p«83«  B.): 
„Damit  aber  nicht  Einige  zur  Verkebrung  unserer  Lehre 
unverständiger  Weise  einwenden,  dafs  wir  selbst  sagen, 
Christus  sey  vor  ISO  Jähren  unter  Cyrenius  geboren^'  u.  s.  w. 
Clva  dl  it>j  tLVSß  alofiatalv&vtfig  dg  äxotQ(m^  täp  dBÖidcey^-» 

49m  tiv  XfiOtiv  iiyuv  ^fMtff  bd  KvqfijviQv).  Ich  gebe  gern 
zu,  dafii  Justin  hier  nicht  das  Jahr  genau  bezeichnen  woUe^ 
als  ob  er  die  Apologie  gerade  im  laufenden  150sten  Jahre 
geschrieben  habe^  sondern  die  runde  Zahl  statt  der  be- 

15)  Ueber  dieser  vermeintliclien  Zeitbestimmnng  lial  maa  ein«  (mir 
anldsbiff  ffcheiDende)  Schwierigkeit  In  der  Anrede  der  11  ngeni  Apologio 
vberseheii.  JtfsmM^iireftMwirdin  derselben  schlechtweg  der  Sohn  des 
AtOmiinn»  4^  genannt,  Yon  dem  üiettif  Verm  aber  wird  ausdräcklich 
bemedit:  KaCamqot  (pvan  vl^  wä  Evaißovg  stanoi^rifim  Und  doch  war 
auch  Marcus  AureHus  ebenfalls  nur  JEvaßovg  itaTtofrirptl  Denn  nach 
Gapitolinus  {tfita  Antonin.  PH  Cap.  4.))  Spartianus  (tita  Hadriani 
Gap.  24.)  nnd  Die  Gassins  {Hisi.  Aom.Lib.69. Gap.20.2i.)  adoptirte 
Kaiser  Hudrlaii  den  <<l«font«ttff  Am  mit  der  .Bedingung,  dafis  dieser  wie-- 
der  den  Marcus  Awr9lku  snd  .Luciu$  Verus  adoptire.  Offenbar  nur  ein 
Irrthnm  ist  es,  wenn  Gapitolinus  an  andern  Stellen  (Vita  M.  Anton. 
PMos.  Gap.  5.  Vita  Veri  Gap.  2.)  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  Antoninus 
FuM  nur  den  JfercMJsrellut  und  dieser  wieder  äeulMdua  Verus  adoptirt 
habe» 
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stinmiteii  setze,  weil  es  hier  auf  einige  Jahre  mehr  oder 
ipeniger  nicht  ankommt.  Aber  ein  volles  Jahrzehend  und 
darüber  kann  ich  nicht  einräumen.  Wäre  die  Apologie 
wirklich  im  Jahre  138  oder  199  abgefiifst:  so  müfste  er 
die  runde  Zahl  140  gesetzt  haben;  denn  es  wäre  zu  un- 
genau, ISO  Jahre  in  runder  Zahl  anzugeben,  wenn  man 
noch  über  10  Jahre  braucht,  um  sie  zu  erreichen. 

Aber,  wendet  m^n  ein,  wir  Wissen  ja  gar  nicht,  in 
welches  Jahr  die  Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Ge- 
burt Christi  verlegt  haben,  und  von  welchem  Zeitpuncte  aus 
also  diese  ISOJahrd  berechnet  sind:  konnte  demnach  nicht 
Justin  mit  seinen  150  Jahren  denselben  Zeilpunct  bezeichnen 
wollen,  der  nach  unserer  jetzigen  Zeitrechnung  das  Jahr 
139  oder  130  n.  Chr.  istf  fieser  Einwurf  scheint  Etwas 
für  sich  zu  haben;  aber,  die  Sacke  genauer  betrachtet,  ist 
er  sehr  wenig  überlegt  Wir  sollten  nicht  wiesen,  in  wel- 
ches Jahr  die  Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Geburt 
des  Herrn  verlegten?  Hatten  sie  nicbt  f&r  ihre  Berech- 
nung denselben  Anknüpfungspunct,  den  wir  auch  noch  heut 
zu  Tage  einzig  und  allein  haben ,  nämlich  die  Angaben  des 
Lucas  (auf  die  auch  Justin  in  unserer  Stelle  mit  dem  &d 
Kvqvpflov  hinzeigt),  dafs  Jesus  bei  seiner  Taufe  30  Jahre 
alt  gewesen  sey  und  dafs  dieselbe  im  15.  Jahre  des  Kai- 
sers liherius  Statt  gefunden  habe?  Und  berechneten  nicht 
danach  zurückzahlend  die  Abendländischen  Christen,  die 
als  den  Tag  der  Geburt  des  Heilandes  dea  25.  December 
annahmen,  sein  Geburtsjahr  auf  das  41.  Jahr  des  {Kaisers 
Augmtus,  die  Morgenländischen  Christen  aber,  denen  der 
6.  Januar  fiOr  den  Tag  der  Geburt  galt,  auf  das  42.  Jahr 
dieses  Kaisers?  Giebt  nicht  schon  Ir^enäus^  dessen  Ju- 
gend in  Ate  Zeiten  des  Justin  wenigstens  hinabreicht,  ad^. 
haeres.  Lib.  III.  Cap.  25.  (ed.  Massuet.  Cap.  21.  §.  3.)  an: 
Natus  est  enim  Dominus  nosfer  circa  primum  et  quairage^ 
simum  annum  Augusti  imperii  ^^)?  Brauchten  sie  im  Ge- 
ringsten Mehr. zu  thun,  als  von  dem  15.  Jahre  des  Tibe- 
ritts  die  Jahre  der  Römischen  Kaiser  vorwikrto  zu  zählen, 


16)  Tertnllianas,  adv.  Jiidttw$Ca^.S^'^1^ykanm»au$em,guoniam 
quadrafftaimo  et  ffrimo  anno  imperU  Augwiij  — >  —  nascüur  Chmtus.  ' 
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am  ganz  geaaii  jedes  Jahr  seit  der  Meimdurerdmig  des 
Herrn  za  bestimmen?  So  haben  sie  es  gegen  das  Ende  des 
2.  Jahrhnnderts  gemacht,  wie  aus  Clemens  von  Alex., 
StromA.  2h  p«  406  sqq.  ed.  Potter.  (ed.  Sylburg.  p.l46sqq.), 
und  ausTertnllian,  ado.Ju(I.Cap.8.,  zu  ersehen  ist,  und 
80  werden  sie  es  wohl  um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
ohne  Zweifel  auch  gemacht  haben.  —  Wissen  und  ange« 
ben  konnte  Justin  gewifs,  wie  viel  Zeit  seit  der  Geburt 
Christi  bis  zu  der  Zeit,  da  er  schrieb,  verflossen  war*. 
Was  man  sonst  anftlhrt,  nnt  diese  seine  Zeitbestimmung 
als  unsicher  erscheiiien  zu  lassen,  ist  ebenfalls  völlig  halt- 
los. Seine  Ungenauigkuit  in  solchen  Angaben  soll  daraus 
herForgehen ,  dafs  er  (p.  60.  B.)  von  David  bis  Christus 
IdOO  Jahre  zählt  und  ähnliche  Fehler  in  der  Chronologie 
des  A.  T.  macht.  Aber  die  Chronologie  des  A.  T.  rich- 
tig zu  bestimmen,  war  fOr  die  alten  Kirchenschriftsteller 
Biit  ganz  andern  Schwierigkeiten  verknüpft,  als  zu  berech- 
nen, wie  viel  Zeit  seit  Christi  Geburt  verflossen  sey.  Denn 
jenes  erforderte  nicht  blofs  genaue  Kenntnifs  der  Altte- 
Btamentlichen  Chronologie  selbst,  sondern  auch,  um  si^ 
richtig  mit  der  Chronologie,  der  Perser,  Griechen  u.  s.  w* 
in  Verbindung  zu  bringen.  Deshalb  waren  gerade  in  die« 
sen  Puncten  die  Meinungen  der  alten  Chronologen  so  sehr 
Ton  einander  abweichend,  wie  man  aus  Clemens  von 
A.\ex.  Strom.  1. 21.  ersehen  kann,  wo  Angaben  über  die  Zeit 
von  Moses  he^  vorkommen,  die  über  1000  Jahre  abweichen. 
Zu  einem  richtigen  Urtheije  über  die  150  Jahre  des 
Justin  kann  man  allein  dadurch  gelangen,  dafis  man  in  der 
Apologie  anderweitige  Merkmale  aufsucht,  aus  denen  auf 
ihre  Abfassungszeit  zu  schliefsen  ist.  Den  einzigen  An» 
knüpfuugspunet  bietet  hic^r  dasjenige  dar,  was  er  über 
den  Häretiker  Marcion  sagt.  In  der  Stelle,  wo  Justin 
schildert,  wie  auch,  noch  nach  der  Geburt  des  Heilandes 
die  bösen  Geilster  einige  unter  den  Menschen  angestiftet 
haben,  sich  für  Götter  auszugeben,  oder  doch  den  wahren 
Gott  zu  lästern,  heifst  es  (p.70.  A.):  Mcc^fxUova  di  tiva 
Jlovtvmv  (jrpoe^AXorro  o{  dal[iov£s)9  og  xal  vvv  Sri  iörl 
itddöfcojv  tovg  jC6i^O(iBvovgy  oUjov nva vo^blv (leltovcc 
tov  STiiuovQyov  ^£0]/,    og  ,xazä  -z&v  ykvog  &v9Q€iza)V. 


*  ^ 
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iiit  t^g  xnv  daifkovmv  6vXlijifsmg  wcolXovg  XBXolrixB 
ßlaö^f/Hltig  liysiv  fud  agv&Mm  xhv  ntwfqdpf  xcOSs  tw 
Mävtig  ^6v,  und  (p.S2.A.):  Kai  Mugotimwt  Sk  tov  iahUoV' 
rov,  flSg  MQokpijiu»^  ^(fo^aHoivvo  o£  tpaSlot  ScdfLOvaSf  dg  oq- 
v&MM'  fik^  noif  MHOft^  xäv  ovQovliiav  lui  yxpmmf  oauan&if 
9sov  9ud  xov  nifoniqg/vjfihta  8ia  xav  ngoq^äv  Xguithv  vüv 
avxcv  xal  vvv  iidaöxB^,  aU<w  d i  ni^  xinsoj^ElAa  «o^ 
xov  iiiiuovQyhv  xhv  jcavtaw  deov  lud  ofioteogStsfowliv'  ^  noir 
2ol  XBi0^ivxBg^  6g  fiovip  raAijO*^  iniötafiivfpf  ^(läv 
»axaysXAöiv*  In  Bezug  auf  die  erste  SMUefikgt  Justin 
(p.  70.  C.)  nodi  hinzu:  "lEtori  dh  '^fuv  ^ovtayfuz  xma  xadäv 
täv  ysyeingävap  atgiö&ov  ewxecayfiiucv*  fß  d  ßovko^ 
brvux^y  dii60(UVj  und  in  seiner  Unterredung  mit  dem  Juden 
Tryphon  (die  freilich  später  als  unsere  Apologie  geschrie« 
ben  ist)  zählt  er  als  die  hauptsächlichsten  Häretiker  seiner 
Zeit  auf  (p.253.E.):  Kaldöiv  npixäv  ol  fdv  Xivsg  xalovfLsm 
MoQuaavol^  ol  Sk  OvaijemwuxvoLj  o£  Sk  BaöiXiiuxvoly  (d  Ss  Ik» 
xoQviXutvolj  xol  SXXoc  £Ugi  ivofiaxiy  äx6  xov  ifjpfykav  tifi 
fvciiiijg  SxaOtog  6vonai6(nsvog.  —  Aus  jenen  beiden  Stellen 
geht  hervor,  dafs  Marcion  damals  schon  seit  längerer 
Zeit  lehrte  {dg  Tttdvvv  huiörl  dtdaöxaVy  und:  %aiwif8tSi^ 
)f8t),  so  wie  auch,  dafs  er  an  yielen  Orten  grofsen  Anhang 
sich  erworben  hatte  (dg  xtxxa  xSv  yhog  av&Qcinav — noüoifS 
nmolrpiB  ßkcukpfj^Uccg  Uyuvy  und :  9  nolkol  ma&hnsßSy  c&g  fcoi'^ 
xakrfifii  ba&tccfUvipf  ^(läv  futtaysläöiv).  Nun  ist  zwar  das 
Jahr  nicht  bekannt,  wann  Mar cion  als  Häretiker  auftrat: 
doch  setzen  ihn  die  alten  Kirchenschriftsteller  einstimmig 
unter  Äntoninus  Pins,  und  aus  dem  Iren  aus  lernen  wir,  , 
dafs  er  erst  zu  den  Zeiten  des  Bischofs  AtUcetus  zu  lUm 
einen  grOfsem  Anhang  erhielt  (Lib.  HI.  Cap.4.):  Mardon  \ 
autem  illi  (Cerdoni)  suceedens  invaluit  sub  Aniceto.  Dieser 
aber  bekleidete  sein  Bischofsamt  nach  der  Rechnung  des 
Eusehius  in  seiner  Chronik  und  seiner  KJrchengeschich- 
te  (IV.  10.  11.)  von  159  bis  169  n.  Chr. 

Alles  dieses  spricht  nun  in  der  That  nicht  filr  die 
Annahme ,  dafs  Justin  schon  im  ersten  oder  zweiten  Re* 
gierungsjahre  des  Äntoninus  Kus  seine  Apologie  geschrie- 
ben habe,  es  ist  vielmehr  mit  dem  Jahre  139  oder  139  un« 
vereinbar«    Man  hat  zwar  dieses  Argument  durch  die  Be- 
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merkung  zu  entkräften  gesucht,  dafs  den  KirchenTätem 
in  chronologischen  Bestimmungen  wenig  zu  trauen  sey, 
weil  Genauij^keit  in  solchen  Dingen  eben  ihre  Sache  nicht 
gewesen :  allein  ich  kann  dagegen  nur  erinnern,  dafs  diese 
Bemerkung^  so  allgemein  hingestellt,  eine  offenbare  Unge- 
rechtigkeit ist  und  durch  Beispiele  aus  dem  längst  als 
unkritisch  anerkannten  Epiphanius  keinesweges  hinläng« 
Uch  gerechtfertiget  wird,  ja,  dafs  sie  für  unsern  Fall  we- 
nigstens sehr  Abel  angebracht  erscheint.  Irenäusbe&nd 
sich  zu  Rom,  als  Soter,  der  Nachfolger  des  Anicetus^ 
nach  einer  neunjährigen  Amtsführung  so  eben  gestoiben 
und  Eleutherus  ihm  gefolgt  war:  das  wisse»  wir  aus  Eu« 
sebius  (V.  3.6.)  mit  völliger  Bestimmtheit.  Nicht  minder 
gemb  geht  aus  dem,  dritten  Buche  seines  grofsen  Werkes 
gegen  die  Häretiker  hervor,  wie  genau  er  mit  der  Geschichte 
der  Apostolischen  Gemeinde  zu  Rom  bekannt  war;  nicht 
allem  Marcions,  sondern  auch  Valentins  und  Gerdons  Auf- 
treten in  dieser  Stadt  bestimmt  er  nach  den  Zeiten  der 
Römischen  Bischöfe.  Vollends  aber  gar  die  Zeitbestimmung 
hinsichtlich  der  Römischen  Bischöfe,  wie  sie  von  Euse* 
bius  in  seiner  Chronik  und  seiner  Kircheugeschiohte 
angegeben  worden  ist,  gänzlich  zu  verwarfen  und  mit 
Pearson  die  Römischen  Bischöfe  der  beiden  ersten  Jahr- 
hunderte um  20  oder  30  Jahre  zurück  zu  versetzen  ^^,  ist 
die  gröfste  Willkürlichkeit,  die  man  sich  je  in  der  Chro- 
nologie erlaubt  hat,  und  so  ver&hren,  heilst  der  Geschichte 


17)  Job.  Pearson  erlaubte  sipb  dieses  gefahrüclie  Verfaliren  ia 
semen  Vjndk.  Ignaiian.  F.  1.  Gap. 7.  (auch  als  Anhang  in  Goteliers 
Ausgabe  der  Pair.  Apottolic.).  Vgl.  dessen  Schrift:  De  urie  et  ewceseiotm 
pnaionim  Roma§  Episcaporum  DUsertiUiones  duae»  Lond»  1688.  4.  (auch 
in  seinen  in  demselben  Jahre  erschienenen  Opp.  posthum,}.  Er  hatte 
dabei  die  Absicht,  die  Zeitangaben  des  Iren  aus  über  jene  Häretiker 
am  so  viel  früher  erscheinen  zu  lassen  und  dadurch  auch  von  dieäer 
SeHe  die  Aechtheit  der  Iffnaiianischen  Briefe  (die  ,kh  übrigens  in  der 
kfirzem  Becension  durchaus  nicht  bezweifle)  zu  unt^st&tzen.  Wie  we« 
Big  er  aber  zu  einem  solchen  Verfahren,  welches  unerhörte  Willkürlich^ 
keiten  in  sich  schliefst,  berechtigt  gewesen  und  wie  gut  begründet  des 
£usebius  Chronologie  der  Römischen  Bischöfe  sey,  gedenke  ich  ein 
ander  filal  zu  zeigen. 


I 
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der  beiden  ersten  Jahrhnnderie  der  ChriBtlichen  Kirche 
die  Grundlage  nehmen.  Mit  den  Angaben  des  Iren  aus 
und  den  Zeitbestimmungen  desEusebius  ist  in  Tölligem 
Einklänge,  was  Clemens  ron  Alex.,  der  ebenfalls  ans 
der  Chronologie  ein  besonderes  Studium  gemacht  hatte,  uns 
hierüber  mittheilt.  Kat&Sh^  nsgl  tovg^jiSgiavov  tov  ßtt6iXk(og 
%ff6vovgf  schreibt  er  Stromat  VII.  17.  (]p.  898.  ed.  Potter., 
p.32ä.  ed.  Sylbnrg.),  ot  tag  atgiösig  bti/vof^öccvrsg  yey€va6i, 
%ai  idxifi  fs  t^g  'Avtiovhov  rov  ngBößvtiQOv  dLstBLvav  ^Xitlagf 
und  nennt  sogleich  als  diese  Häretiker  den  Basilides, 
den  Valentin  und  den  Mardon.  Von  diesem  letzten  be- 
merkt er  zwar  ausdrflcklich ,  dafs  er  der  ältere  an  Jahren 
von  ihnen  gewesen;  aber  aus  nnsem  Stellen  des  Justin 
geht  auch  deutlich  genug  hervor,  dallsi  von  der  spätem 
Lebenszeit  des  Marcion  darin  die  Rede  ist.  Hiermit 
stimmt  auch  endlich  TertuUian,  der  freilich  eher  den 
Vorwurf  eines  ungenauen  Chronologen  verdient,  in  diesem 
Falle  aber  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  darf,  weil 
er  sich  auf  eine  allgemein  anerkannte  Thatsache  bemft 
Quoto  quidem  anno  Antonini  majoris  de  Pento  suo  exhalor 
verit  aura  canicularis,  sagt  er  adv.  Marcion.  1. 19.  spottend 
von  dem  fiilschen  Christus  des  Marcion,  im  Gegensatze 
gegen  den  wahren,  den  er  eben  Spiritus  salutaris  genannt 
hatte,  non  curavi  investigare;  de  quo  tarnen  constat,  An' 
toninianus  haereticus  est,  sub  Pio  ihpius.  —  Dieses  sind 
die  im  Wesentlichen  übereinkommenden  Zeitbestimmung 
gen  des  Irenäus,  Clemens  und  TertuUian,  die  alle 
drei  der  zweiten  Hälfte  desjenigen  Jahrhunderts  angehö- 
ren, um  dessen  Mitte  es  sich  hier  handelt.  Wenn  nun  Justin 
in  der  Apologie  von  Marcion  sagt,  dafs  er  jetzt  noch  lehre 
und  an  vielen  Orten  einen  grofsen  Anhang  sich  erworben 
habe:  so  kann  das  nach  diesen  Zeitbestimmungen  unmög- 
lich im  Jahre  138  oder  ISO  niedergeschrieben  sejn.  Viel- 
mehr bin  ich  der  Meinung,  dafs  Justin,  wenn  er  schreibt, 
Christus  sey  vog  150  Jahren  geboren,  eher  zu  Wenig,  als 
zu  Viel  gesagt  nat  Hat  er  damit  eine  runde  Zahl  setzen 
wollen:  so  ist  es  am  natnrlichsten,  anzunehmen,  dafs  die 
150  Jahre  bereits  voll  und  verflossen  waren ;  einige  Jahre 
darüber  hinaus  konnten  dabei  nicht  in  Anschlag  kommen. 
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Schliefslich  bemerke  ich  nur  noch,  dafs  unsere  Unter« 
suchnng  auch  nicht  ohne  Einäufs  auf  die  Streitfrage  über 
Justins  Todesjahr  ist.  Eusebius  setzt  im  2.  Buche  sei«» 
ner  Chronik  (nach  des  Hieronymus  Bearbeitung)  den  Mär-» 
tyrertod  des  Justin  in  das  13.  Jahr  des  Antoninus  Kus, 
d.i.  in  das  Jahr  151  unserer  Zeitrechnung,  und  nennt  den 
Cyniker  Crescens  als  den,  der  den  Anlafs  dazu  gegeben  ^^. 
Seiner  Angabe  folgend,  fietzt  auch  SyneeUus  (ed.  Goari 
p.351.)  den  Tod  des  Justin  auf  Betrieb  dea  Crescens  unter 
die  Regierung  dieses  Kaisers.  Nachdem  aber  Eusebius 
in  seiner  Kirchengesckichte  die  Behauptung  aufgestellt  hatte^ 
dafs  JustiB  noch  eine  zweite  Apologie,  np  den  Nachfolger 
des  Antoninus  Pias,  den  Marcus  Aurettus,  gerichtet  habe, 
durfte  er  natürlich  seinen  Tod  nicht  mehr  in  der  Regie- 
rungszeit des  Antoninus  Pius  erfolgen  lassen.  Deshalb 
erwähnt  er  jetzt  steinen  Märtyrertod  unter  den  Begeben- 
heiten aus  der  Regierungszeit  des  Marcus  AureUus  und 
des  Lucius  Yerus,  und  läfst  seinen  Bericht  darüber  unmit- 
telbar auf  die  Erzählung,  vom  Märtyrertode  des  Polycarp 
folgen,  indem  er  (Lib.  IV.  Gap.  16.)  dieselbe  mit  xtetä  rovrovff 
hier  anreihet.  Den  Tod  des  Polycarp  aber  hatte  er  in  dAr 
Chronik  in  das  7.  Jahr  dieser  Kaiser,  d.  i.  in  das  Jahr  168 
unserer  Aera,  gesetzt,  und  diesem  Fingerzeige  scheint  das 
Chrofdcon  Paschale  gefolgt  zu  seyn,  nach  wriehem  das 
M&rtyrerthum  des  Justin'  im  6.  Jahre  des  Marcus  Aure^ 
lius,  das  ist  167  tt.  Chr.,  Statt  fiind.  Den  Anlafs,  welcher 
deu  Eusebius  bewogen,  s.eine Meinung  über  die  Zeit,  wann 
Justin  den  Märtyrertod  erlitt,  zu  ändern,  hat  wenigstens 
unsere  Untersuchung  hinweggeräumt 


18)  Siebe  Scaliger  a.  a.  0.  in  Eukb»  Chnn.  interf>rete Hieromfnw 

p.l68.,  ygl.  p.  45.,  wo  auch  nach  dem  ersten  Buche  der  Eusebianischen 
GhroniliL  der  Märtyrertod  des  Justin  in  die  Regierungszeit  des  Antoninus 

Pius  mu 
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lieber  das  Leben  und  die  Schiiften  des 

Bischofs  Hippolytns*). 

Von 

liodivlfr  Frledrlcli  UVillielin  üeliieclce» 

Gandidaten  des  Predigtamtes  zu  Stan  bei  Hameln« 


Erster    Abschnitt 
Sa»  I«e1»eii  des  Hippolytas» 


§.  1- 

Die  Nachrichten  über  die  yerschiedenfeh  Hippolytns. 

Der  HippoIytuSy  welche  hier  in  Betracht  kommen,  sind 
sechs:  ein  Bischof,,  ein  Presbyter,  ein  Diaconus,  ein  Sol- 


^  Wir  baben  zwar  fiber  Hippolytas  vor  einigen  Jahren  zwei  schütz- 
bare  Schriften  eibalten: 

1)  fie  HipfN^yfo  EjpigeapOf  UHU  taecuU  f cr^or».  CommeniaHo  Mthrko^ 
eriiica  in  cerUtmine  lUerario  civium  Academiae  Oeorgiae  Augustat  die 
IK  m.  Jtmti  MDCCCXXXVIII  ew  decreto  renerabüis  Theobgorm 
OrdittU  praemio  Regio  omata,  ScripeU  Carolus  Ouilielmue 
Haenell,  iAichovieneis.  Gottingae,  apud  Yandenhoeck  et  Ruprecht. 
VIII  n.  64  S.  4. 

2)  De  Bippolyti  vUa  ei  eeriptie,    Partie,  h  Diseettatio  ftiftoWco-Oeolo- 

giea , .  quam coneentu  et  auctoriiaie  Ordinie  Theologorum  Summe 

Venerahüie  inÄcademiaJenenei  et  veniam  docendi  et  gradum  lAcentiaH 
Theologiae  riie  capeesUurue  die  Xlh  m.  Javuarn  MDCCCXXXIX 
publice  defendet  Auclor  Erneetus  Julius  Kimmel^  Mulhernuif 
Theoh  Baccal.  Eever.  Min.  Cmd.  JeMe,  typis  Schreiben  MDGGGXXXK. 
VI  u.  104  S.  8. 

Allein  wir  theilen  dessen  ungeachtet  die  nachfolgende  Abhandlung,  da 

Sie  auf  eigenen  Forschungen  beruhtj  mit« 

»  Der  Herausgeber. 
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dat,  ein  RAmisoher  Bfi^er  und  ein  Hippolytns,  mit  dem 
Beinamen  Nonus«  Dals  es  einen  Bischof  des  Namens  ge- 
geben, ist  durch  sichere  Zeugnisse  gewifs.  Es  sind  die 
Nachrichten  Qbeir  die  andern  Hippolytus  zu  prfife^ 

1)  Der  Presbyter  Hippolytus.  (Vgl  Hippolyti 
Opera,  edit.  lo.  Alb.  Fabrioii  p.  XIII.,  nach  Ruinartus, 
Acta  primorum  martyrum.)  Er  soll  in  Antioohien  gelebt 
und  nnter  Valerians  Regierang  den  Märtyrertod  erduldet 
haben.  Sein  Todei^tag  wird  auf  den  SOsten  Januar  gesetatr 
Baronins,  im  2.  Theile  seiner  Annal.  eecL,  zum  J.  2&5 
N.  XXXIV,  sagt  von  ihm,  nach  dem  von  ihm  mit  Zusätzen 
rermehrt  herausgegebenen  Martyrologium  Romanum:  An- 
Hochiae  passio  beatLB^olyti  presbyteri,  qui  Navati  schiS" 
male  aliquantulum  deeeptus,  sed  apera^^e  gratia  Christi 
correctus  ad  unitatem  Ecclesiae  rediit,  pro  qua  et  in  qua 
postea  illustre  mariyrium  eonsummavit.  Bio  rogatus  a  suis, 
juaenam  secta  verior  esset,  execratus  dogma  Noeati,  eam 
Hm  dicens  esse  servandam,  quam  Petri  cathedra  custodia 
^^^}  jugulum-  praebuit.  Es  mag  emen  Presbyter  des  Na- 
mens in  Antiochien  gegeben  haben;  aber  vor  der  Recen* 
sion  des  Martyrologium  Rom.  von  Baronius  las  man  in 
den  Mai^tyrologien  nur  den  einfacheh  Namen  eines  Hippe-  • 
lytus  bei  dem'  SOsten  Januar.  AUes  Andere  ist  aus 
Bymnus  XI.  der  Schrift  des  Prndentius  mgi  ^wpAvaw^ 
welcher  einen  Hippol^us  ehrt,  entnommen.  Es  ist.  beim 
Prüde  nt  in  ä  von  einem  Italienischen  Geistlichen  die  Rede, 
der  als  Presbyter  eine  Zeitlang  Novatianer  gewesen  war* 
Die  hieher  ^eh^rige  Stelle  lautet  vom  19.  Verse  an  idso: 

meiHio  Bippolytum,,  qui  quondam  sclUsma  Novati 

Presbyter  attigerat,  nostra  sequenda  negansy 
Usque  ad  martyrii  proveQtfim  insigne,  tuUsse 

Ludda  sanguinü  praemia  suppüdi.  .| 

^ec  mirere,  senem,  perversi  dogmatis  oUm, 

Munere  ditatum  CathoUcae  fidei. 
Cumjam  vesano  Victor  raperetur  ab  hoste, 

Exultante  anima,  camis  ad  exitium^ 
fleMs  amore  suae  multis  comitantibus  ibat.  ^ 

Consultus,  quaenam  secta  foret  meUor, 

Zeittchr,  f,  d,  hittot.  TheoL  184».  UL  ^ 
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Kespondit:  Fugite,  o  miseri,  execranäa  Noväti 
Schismata,  Cathotids  redete  vos  popuUs. 

Dna  fides  vigeat,  prisco  quae  conüta  temph  est, 
Quam  Paulus  retinet  quamgue  cathedra  Petri.  » 

Quae  4eeui,  doeuisse  piget,  vmerabüe  ma/rtyr 
'Cemo,  guod  a  cuUu  rebar  abesse  Dei. 
Der  Ixodes-  ubA  Gedaehtnifotag  dieses  Mftrtjrans  fiel 
aufserdem  nach  Vera  2S1— 2S4  anf  den  ISten  August  und 
Biekt  anf  den  SOsten  Janaair.  Auch  ist  der  13te  August 
der  einzige  T^§^,  welcher  als  Todestag  eines  Hyppolytas 
doreh  einen  glanbwtbrdigen  Soliriftsteller  verbürgt  wird; 
alle  übrige  Angaben  (es  werden  noch  eilf  angefiübrt,  Tgl* 
Fabrioius  p.  XX.)  muA  nnrerbürgt  Somit  haben  m 
nooh  ircAter  Niel^ti,  als  den  hieben  Namen  eines  Hip- 
p<dytM« 

e)'Anoh  dieBbchrlciit  des  Baronins  (T.  IL  «un  J.25e 
N.  XVI  n.  XIX)  nm  einem  Diaoanus  'der  Rönuscheii  Kii- 
ehe,  «lit  Namen  ilippolytas,  der^ie  I^eiehen  m^rem 
sirf  VUerians  Befehl  hingeriohteten  Ohritoton  bestattet  ha- 
ben "miiSlj  ist  unbegründet  nnd  ohne  Zengnils  der 


9)  Bin  iH>m  heiligen  Laurentius  bekehrter  SkfUät 
Hippolytns  soll  am  ISten  August  den  Tod  erlitten  ha- 
ben. .  Uc4b«r  ihn  schreibt  Baron  ins  (T*  II.  ssom  J.  ^^ 
N.  X$:  Triduo  past  S.  Laurentium  (Idibiis  Augnsti)  pas- 
$m  M  Romme  Bippolytus  miles,  cui  in  hoc  iUud  pfofuit 
namen,  tri,  quod  vocaretur  Bippolytus,  imtar  H^olyti  i^f 
gui  Wupsdrae  wwercae  insidiis  proditus  est,  equis  et  ipsd 
discerpi  indomitis  iuberetur.  Das  Martyrologium  Itotaan. 
hat:  Raniälß  bmti  Hippolyti  maftyriSj  gui  pro  tmf^" 
Monis gtoria sub  Valetiano  Imperatchrh,  post  äliatomentaf 
Ugatis  pedibus  ad  coUa  indomUorun}  equorum,  percarduetM 
et  irttulos  crudeliter  tractus,  toto  corpore  lacerUto  emisU 
spiritum.  Aber  die  ganze  Erzählung  M  entlehiit  aus  dem 
Prudentius,  der  a.  a.  ^0.  Vers  87  ff.  den  Richter,  wel- 
cher über  den  ClciHk^r  Gericht  hält,  sd  spredhcfki  -UEst, 
nachdem  er  den  Namen  des  Manuels  erfehren : 
Ergb  Sit  Bippolytus,  quatiat  fufbetgue ;fug4Ues, 

Intereatque  feris  äüaceratus  equis  l 
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Dßf  ganaimte  Todestag  ist  gleichfidk  aus  Vers  232  ent« 
uoaunen.  la  äma  Sinne  aber,  iu  welchem  sich  alle  ChrU 
sten  so  nannten,  war  auch  de^r  im  Hymnus  genannte  Hip- 
poljtus  eia  ipiUs  CirisHi  über  von  eiiiem  Solißfen  Hip^ 
poIytoB  wissen  4ie  alte«  Nachrichten  Nicjbts«  Dafs  im  aber 
auch  hier  um  die  figflrlicfae  Bedeutung  des  Wortes  sich 
handle,  vcrrathen  die  Acta  Banctarvm  dennoeh,  wiewfhl 
sie  einen  Soldaten  Hi|^ljttts  annehmen;  di^nn  msiDS.  Aug. 
T.  QI.  p.  13.  heüst  es  in  der. Antwort  dieses  Maimes,  dals 
seia  Kriegsdienst  sey,  Christo  Z9  dienten. 

4)  und  d)  1^  jst  von  einem  Bämischen  Bürger  Hip- 
poljMs  (ygi.  Baroniu«i,  T.  U.  zum  J.  2d9  N.  VUI— XIX 
MartyroL  fiom.  xun^  ^.  Pecember)  und  einem  Mj|f;<;yrer  Ifo* 
nus  mit  eben  dem  Namen  Hip^iolytiis  die  Rede  (rgL 
Fabricius  p.  XI.,  nach  Petrus  Damiani).  Jener  soll 
ein  einsames  Leben  gef&hrt,  durch  seine  Apostolische  Ge- 
lehrsamkeit viele  Heiden  bekehrt  und  unter  Valerian  den 
Märtjrertod  erduldet  haben.  Auch  Nonus  soll  viele  Hei-' 
den  bekehrt  haben  und  sehr  gelehrt  geweaea  «epi*  Der 
Name  Nama  aber,  welcher  einen  Mineh  beteicbiiet,  ist 
aueh  auf  den  erstera  Hippolytus,  deir  rässam  g/Mbt  hat, 
ttbeigetragcm  worden,  «nd  die  Stige  von  lier  Af  ostoUsckea 
Gelehrsamkeit  Beider  mag  sieh  auf  äie  UstorfsiAte  Madi^* 
riebt  beziehen,  4afs  der  unten  «i  «rwlhhnaade  Misskäf 
Hippolytus  eine  Sehrift:  Apwtoäcß  tradUta^  ^intcria»- 
sen  habe.  Die  Sage  aber,  dafs  Nonus  aus  dem  Orient^ 
wo  eir  30,000  Saracenen  bekehrt,  nach  Ostia  gewandert  und 
endlich  Mäxtyveft  geworden  und  vqu  den  andern  Christel^  bei 
Rom  bestattet  ney,  ist  eine  Verwirmug  einxehjier  Ai^bcp^ 
m  denen  f^rtua  R0mainut  hei  &om  und  JBorlMS  Mommm$ 
in  Arabien,  so  wie  die  Nachrichten  des  Prnden^i^i«  «a- 
sammengeworfen  sind.  Auch  jene  Veberlieferungen  ent- 
behren also  jeden  Grundes,  und  e|i  bleibt  aufser  dem  ]91^- 
p^olytus  des  Pr:ud«ntius  wnjt  der  Bischof  ftbdg^  ^voa 
wdichem  Eus-eblus  zuerst  Maebripht  giefat*). 


•)  In  dem  Jfar^yrobirfiMi  Jlom.  kommea  aalserdem  noch  fiwei  W4r» 
tyrer  unter  dem  Namap  iHip^polytas  vor.  Per  eiqe  spU^  ii^ch  der 
EiosdhattnngdesBaronias  ans  ^em  alten  Mannscripte,  nebst  Felix, 
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H  an  eil,  de  Hippolyto  Episeopo,  tertU  saecuU  scr^tore, 
p.  7.  (vergl.  p.  2.),  fertigt  diese  ganze  Untersuohimg  kurz 
80  ab:  Martyrologia ,  in  quibus  de  tariomm  Hippolytorum 
martyrio  disputatur,  tarn  confusa  atque  corrupta  sunt,  ut 
Vit  uUam  fidem  tnereantur.  Quae  igitur  omnino  negligere 
conamur;  lalius  autem  de  üs  disseritur  in' actis  Sanctorum 
L  L  (mens.  August.  T.  IV.)  p.  öO&.  Indem  er  aber  die  ver- 
wirrten Martyrologien  ganz  und  gar  vernachlässigt  hat,  ist 
es  gekommen,  dafs  seine  eigeofie  Erzählung  ^verwirrt  ge- 
worden, und  dafs  p.  12.  ein  Bifachof  in  Arabien  yorkommt, 
p.  6.  ein  Presbyter  und  ein  Soldat.  Aber  auch  die  ver- 
worrensten Nachrichten  müssen  doch  einen  Entstehungs- 
grund gehabt  haben,  und  bei  Hippolytus  kommt  es  beson- 
ders diurauf  an,  das  Gewinre  zu  lösen. 

$.2. 

Hyppolytns  war  Bischof. 

Wa«  gegen  die  Nachricht,  dafs  Hippolytus  Bischof 
gewesen,  vorgebracht  worden  ist»  z.  B.  dafs  man  seinen 
BiechöfiMitz  wissen  müsse,  da  er  so  viele  Bücher*  geschrie- 
ben, oder  daüs  in  seiner  Kirche  das  Andenken  eines  so. 
bnrfthmten  BIbiuduss  nicht  werde  untergegangen  sßjn,  ist 
oline  Bedeutung.  Denn  der  Wohnort  eines  Schriftstellers, 
welcher  Bischof  war^  konnte  eben  do  gut  vergessen  wer- 


SymphrTSnius  und  andern  Christen  am  3.  Febniar  in  Afrika  das 
Leben  verioren  haben,  wie  esr  scheint ,  unter  Valerians  Regierung. 
Der  andere  wird  unter  dem  19.  Noyember  als  Römischer  Prubsfter  er- 
wllmt  Von  ihm  wird  erzählt,  er  sey  zngleioh  mit  dem  Römischen  Bi- 
sch<|f  PoAtianas  vom  Kaiser  Alexander  nach  iSardinien  verwiesen 
worden,  wo  Pöntianns  den  Märtyrertod  erduldet.  Pontianüs  ist  nach 
Baronins  in  seinen  Annalenf  T.  II.  zum  J.  237  N.  ^,  auf  Befehl  des 
Kaisers  Maximin  hingerichtet  worden.  Za  N.  I  aber  fährt  derselbe 
Baronins  aas  dem  lAber  de  Homani»  Fonfi/Sdfts«,  statt  des  Hippoly.. 
tns,  einen  Presbyter  Philipp us  ahs  den  mit  Pontianüs  nach  Sardiiden 
Verwiesenen  an  und  macht  somit  die  Nachricht  ober  Hippolytus  wie- 
der ungewib.  Pafs  diese  Nachrichten  über ^  die  beiden  Hippolytus' bei 
der  obigen  ITntersuchnng  über  den  Biscftof  Hippolytus  nicht  in  Betracht 
kommen  können,  bedarf  keiner  weitem  Erörterung. 

Der  Herausgeber. 
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den,  als  eines  Jeden ,  der  auch  ein  anderes  Amt  beklei» 
dete,  nnd  keiner  der  gleichzeitigen  Schriftsteller  erwähnt 
den  Ort  seiner  Wirksamkeit. 

Die  Zeugnisse,  dafs  Hippoljtus  Bischof  gewesen,  sind ; 

1)  Eusebius,  Eist  ecd.  VI.  20.,  spricht  von  meh- 
rem  Kirchenlehrern,  welche  Briefe  und  auch  andere  Schrif- 
teii  hinterlassen  haben,  und  erwähnt  unter  diesen:   Tot/- 

loxaltag  wxuüJÜJOiat&f'  hcUSxojtog  ^  ovtog  ^  täv  xaxä  B6iSt(fav 
l^QoßoiV'  möavt&g  Sh  xtd  'Lasokmog^  hifas  Ttov  %a\  avxhq 

2)  Hieronymus,  de  niris  ülustribus  Cap.  61.,  sagt: 
BippotyHis,  ciffusdam  Ecclesiaß  Episcapus  (nomen  quippe 
urbU  sdre  non  patui),  rationem  Paschae  temporumque  Ca- 
nones  scr^sit,  usque  ad  prinum  annum  Alexandri  Impera-- 
toris,  et  sedeäm  annorum  drculgm,  quem  Graeci  htfuuiB" 
KosrfjQläa  vocantj  fiperit,  et  Eusißbio,  qui  super  eodem  Pa- 
scha  Canonem,  decem  et  novem  annorum  drculum,  id  est, 
ipvsaxaidsKttstijQl^a  y  composuit,  occasionem  dedit. 

3)  Im  Jahre  1551  wurde  in  der  Nähe  der  Kirche  des 
heiligen  Laurentius  auf  der  Stralüse  nach  Tivoli  auf  dem 
Ager  Yeranus  eine  marmorne  Bildsäule  ausgegraben,  wel- 
che einen  auf  der  Cathedra  sitzenden  Bischof  vorstellte. 
Auf  beiden  Seiten  des  Sitzes  &nd  man  einen  Ostercanon 
von  sieben  mal  sechzehn  Jahren  eingegraben  und  am  Bande 
des  Canons  die  Schriften  des  Bischöfe.  Dafs  dieser  kein  ande- 
rer, als  Hippolytus  seyn  kann,  zeigen  der  Canon  Paschalis  und 
das  VerzeiohniCs  seiner  Werke,  deren  Titel  auch  bei  Hie- 
ronymus a.  a.  0.  vorkommen.  Der  Papst  Marcellus  U. 
liefs  die  Bildsäule  in  die  Vaticanische  Bibliothek  bringen, 
wo  sie  noch  zu  sehen  ist.  Abbildungen  davon  finden  sich 
mehrfach,  auch  in  der  von  Fabricius  besorgten  Ausgabe  der 
Werke  (vor  dem  Canon  Paschalis).  In  der  Beschreibung  der 
Stadt  Rom  von  Ernst  Platner,  CarlBunsen,  Eduard 
Gerhard  und  Wilhelm  Röstell,  B.2  Abth.2  (Stuttgart 
u.  Tübingen,  1834)  S.  329,  heifst  es:  „Nur  der  Bischof- 
stuhl  und  der  untere  Theil  der  auf  ihm  sitzenden  Figur 
ist  alt  Die  Inschrift  auf  jenem  kann,  dem  Charakter  der 
Buchstaben  nach,  nicht  wohl  später,  als  aus  dem  sechsten 
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Jahffrtmdert  ee^;  frSher  als  dieses  oder  das  vierte  ist 
aber  atioh  an  kein  Denkmal  eines  christUehen  Bischofs 
und  Märtyrers  an  jener  Stelle  zn  denken.  Jene  Inschrift 
des  Bischo&tnhis  ist  merkirflrdig  und  berQhmt,  weil  sie 
uns  die  Kunde  des  sechzehnjährigen  OstercyclUs  erhalten 
hat,  den  Hlppoljtns  erfand,  um  die  Zeit  der  Osterfeier  zu 
bestimmen.  Diesem  Cydus  folgt  die  Angabe  der  schrift- 
stellerischen Werke  des  heiL  Hippoljtus.*'  In  der  Anmer- 
kung zu  dieser  Stelle  vetden  noch  die  Worte  beigefügt: 
^jDiese  Methode  (des  Hippolytns,  das  Osterfest  durch  einen 
182Sjährigen  [16  X  12]  Cjdus  zu  bestimmen)  wurde  früh 
verlassen,  was  indefs  kein  Grund  ist,  unserm  Werke  ein 
fibergrofses  Alter  zuznschreibeii ,  da  die  Dars^Uüng  des 
Cydus  ofFenbar  eben  so  zu  fiissen  ist,  wie  die  Angabe  der 
Schriften,  nämlich  als  Bezeichnung  der  gelehrten  Arbei- 
ten und  Bemflhungen  den  ^ischoft:^^ 

Prndentins  (um  406  n.  Ohr;)  k#imt  die  Statue  noch 
nicht,  somit  fidlt  ilire  Au&tellung  zwischen  den  Anfang  des 
fbnften  Jahrhunderts  und  zwischc^il  dtfs  sechste.  H  an  eil 
a.  a.  0.  p.  4.  meint,  die  Bildsäule  sey  im  sechsten  Jahr- 
huiidei-t  iur  Zeit  der  Osterstreitigkeiten  gearbeitet,  und 
könne  hiebt  wohl  frAher  gesetzt  werdeh,  da  (p.  3.)  weder  Hie* 
ronymüM  noch  de^  Papst  Gelasius,  der  den  Hippolytus  nach 
Arabien  VeihBetze,  des  Monumentes  erwähnen.  Allein  hier- 
aus ft)lgt  Nichts  fibr  das  Nichtdaseyn  des  Denkmals;  denn 
kein  Sdiriftsteller  erwähnt  desselben  vor  der  Auffindung 
im  Jahl'e  1551.  Nur  Prndentins,  der  Alles,  was  auf 
jene  Stielte,  wo  die  Statue  gefunden  wurde,  Bezug  hat, 
ausftthrlich  meldet,  wiirde  ihrer  Erwähnung  gethan  haben, 
wenn  sie  schon  dagewesen  wäre.  Der  angefbhrte  Grund 
aber,  warum  das  Denkmal  in's  sechste  Jahrhundert  £ille, 
dafs  nämlich  die  Römer',  welche  damals  einem  andeni 
Ostercyclus  folgten,  durch  die  Statue  die  frfihere  Römi- 
sche Berechnung  hätten  dein  Gedäbhtnisse  erhalten  wol- 
len, ist  nichtig;  denn  gerade  hieiHlber  würden  wir  doch 
eben  so  gut  Nachricht  haben,  als  über  das  frühere  Daseyn 
des  Marmors.  Und  V6nn  die  Römer  ja  nicht  mehr  diese 
kechnung  hatten.  Wozu  die  Statue  einer  falschen  Berech- 
iiungf     Das  Denkmal-  läfstsich  in  solcher  Zeit  nur  ent- 
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itanden  deiikeii  als  das  Zeichen  einep  dankbaren  Liebe  gegen 
den  ehrwürdigen  Bischo£  Und  worum,  hätten^  wie  es  weiter 
heilst,  die  Römischen  Päpste  filrchten  sollen,  ohne  eine  sol- 
che Bildsäule  ^die  Vacbrichteu  über  die  frühere  Römische 
Osterberechnung  zu  verlieren,  da  sie  die  Schriften  des 
Hippoljtos  und  seinen  Canon  hatten?  Denn  Eusebius 
nnd  Hieronymns  Icennen  j^ie  ^nd  diesen,  die  Verfol- 
gungen waren  yorüber,  und  man  bi^uchte  gar  nicht  zu 
ftlrehten,'  von  den  Werken  des  Biseboi^  Etwas  zu  verlie- 
ren. Dals  die  Statue  aber  nicht  des  Ostercanons  wegen 
hingestellt  ward,  beweisen  deutlich  die  angezeigten  übrigen 
Schriften  des  Mannes.  Ferner  ist  sie  gar  nicht  von  Sach- 
kundigen besorgt,  davon  zeugen  die  vielen  Fehler.  So 
heifst  es  auf  der  linken  Seite  der  Cathedra,  wo  die  Oster- 
sonntage stehen:  „Die  beigesetzten  Zeichen  deuten  den 
Bissextus  an.^'  Allein  diese  Zeichen  fehlen.  Auch  das 
Einzelne  ist  oft  fiüsch,  so  im  9ten  Jahre  des  2teu  Cjclus 
steht  MAP  für  MAI,  so  im  8ten  Jahre  des  6ten  Cyclus 
steht  8.  EI.  ftür  S.  KA.  u.  s.  w.  Vgl.  Fabricius  p.  118  sq. 
So  bleiben  wir  mit  Recht  bei  der  Angabe  des  angeführten 
Werkes  über  Rom,  daüs  Canon  und  Schriften  die  gelehr- 
ten Arteiten  und  Bemühungen  des  Bischofs  andeuten 
sollten. 

Hippolytus  war  Bischof  im  Abendlande. 

])  Dafs  Hippfljtus  dem  Abendlande  angehört,  wird 
durch  die  in  seinem  Ostercanon  befolgte  Ri^sche  Zeit- 
reehnimg  bestätigt  Im  IQjäbrigen  Osterkreise  der  Alex- 
andriner gehen  die  Ostergrenzen  nicht  über  den  21sten 
März,  als  Frühlingsanfimg ;  in  den  Lateinischen  Ostercjclen 
dagegen  war  der  18te  März  die  früheste  Ostergrenze,  eben 
so  bei  Bippoljtus.  Femer  hattenfdie  Römer  das  Gesetz: 
Fiel  die  Ostergrenze  auf  einen  Sonnabend,  so  war  nicht 
der  folgende  Tag,  sondeifi^er  Sonntag  der  nächsten  Woche* 
Ostersonntag.  Die  Alexandriner  dag^gen  feierten  schon 
den  folgenden  Tag  Ostern ;  aber  Hippoljtus  setzt  z,  B^  im 
ersten  Jahre  des  ersten  Cyclus  den  Ostersonntag  nicht  auf 
d^  Uten  AfTÜy  sondern  auf  den  21sten,  da  doch  die 
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Oflteigmixe  der  ISte  desselben  Monate  war.  H an  eil  p.  IL 
meint,  ein  solcher  Canon  sey  auch  von  einigen  Christen 
des  Morgenlandes  befolgt  worden:  allein  fOr  die  Hanpt- 
Sache,  dafs  im  fernen  Arabien,  wohin  er  den  Hippolytus 
setzt,  auch  die  Römische  Zeitrechnung  gegolten,  bleibt 
er  den  Beweis  schuldig.  Die  Araber  aber  gründeten  ihre 
Zeitrechnung  ausschliefslich  auf  den  Lauf  des  Mondes. 
Ideler,  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chre^ 
nologiej  B.  2  [Berlin  1826]  S.  503,  sagt:  „So  lange  die  Ara- 
ber, in  ihrer  Halbinsel  eingeschlossen,  auf  einer  idiedri- 
gen  Stufe  der  Cultur  standen,  genügte  ihnen  ihr  beweg- 
liches Jahr  Tollkommen.  Als  sie  aber,  ihre  Grenzen  fiber- 
schreitend, mit  gebildetem  Völkern  in  Berührung  kam<^ 
und  allmfthlig  selbst  zu  einer  hohem  bürgerlichen  und 
wissenschaftlichen  Entwickelung  gelangten,  sahen  sie  sich 
häufig  in  dem  Fall,  neben  ihrem  wandelbaren  Mondjahr 
eine  feste,  nach  der  Sonne  geordnete,  Zeitrechnung  zu 
gebrauchen.  Sie  adoptirten  nun  das  julianische  Jahr  ia 
den  beiden  im  Orient  gebräuchlichen  Formen,  der  ägypti* 
sehen  und  syrischen/^ 

2)  Der  dogmatische  Lehrbegriff  des  Hippolytus  gehört 
dem  Abendlande,  besonders  dem  Iren  aus  an.  'Vgl.  un- 
ten §.  6. 

3)  Hippolytus  nimmt  dieselben  Bücher  des  Neuen  Te- 
stamentes filr  acht  und  unächt  an^  welche  das  Abendland 
dafbr  jmgenommen.    VgL  §.  6. 

4)  In  seinen  Schriften  über  den  Antichristen  Cap.  50. 
und  über  die  Susanna  klagt  Hippolytus  sehr  über  die  Ver- 
folgungen, welche  er  und  seine  Mitchristen  von  den  Hei- 
den, zu  erdulden  haben.  Das  erstere  Werk  ist  offenhar 
eine  Ermahnung  zur  Standhaftigkeit  und  eine  Trostschrift 
Die  gebrauchten  Ausdrücke  passen  sehr  wohl  für  einen 
Bischof  in  der  Nähe^loms;  ob  aber  fibr  Arabien,  \dssen 
wir  nicht,  da  von  den  Grausamkeiten  der  heidnischen  Rich- 
ter daselbst  Nichts  gemeldet  ilhä. 

5)  Hippolytus  schrieb  eine  Vertheidigung  des  Eeang^ 
liums  Johannas  und  der  Apocalypse.  Diese  Schrift  ist  of- 
fenbar gegen  die  Feinde  der  Montanisten  gerichtet.  Die 
Montanisten  wurden  freilich   aus  der  Kirche   gestofsen; 
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aber  ihre  strenge  LebeiAweie^  und  ebige  ihrer  Lehren 
fimden  im  Abendlande  viele  und  bedeutende  Anhänger 
(z.  B.  Tertullian).  Diejenigen,  gegen  welche  Hippoly- 
toB  schrieb,  lebten  theib  in  Kleinasien,  theik  in  Rom, 
an  welchem  letztem  Orte  besonders  der  Presbyter  Cajus 
gegen  die  M'ontanisten  wirkte.  Ebedjesu  ftad  nun  (vgL 
Gieseler,  Lehrbuch  der Krehengesch.  l.B.  8.  Aufl.  8.275) 
bei  den  Chaldäern  BSppolyH  capita  adeersus  Cqjum,  und 
so  weiset  auch  diefs  auf  den  Occident. 

6)  Die  Statue  des  Hippolytus  fand  sich  in  Rom*  Wi^ 
sollte  das  Abendland  einem  Bischof,  der  in  dem  fernen 
Arabien  lebte  und  mit  Rom  in  keiner  Berührung  stand, 
eine  Bildsäule  errichtet  haben,  und  zwar  eine  Bildsäule 
einem  Hippolytus  über  dem  Grabe,  in  welchem  ein  ande- 
rer Hippolytus  la^t  Hänell  p.  4. 7.  meint,  hier  sey  eineVer- 
wechselung  zweier  Personen  vorgegangen,  weil  er  (stehe  oben 
S.  52)  annimmt^  doch  ohne  Grund,  es  habe  zu  gleicher  Zeit 
mehrere  Hippolytus,  welche  Märtyrer  geworden,  in  der  Kir- 
che gegeben.  —  Der  zunächst  folgende  Paragraph  macht 
die  Sache  noch  deutlicher.     « 

§.4. 

Hippolytus  wtirBiBchot  von  Partus  Romanus  bei  Ron. 

Dm  zu  beweisen ,  dafs  Hippolytus  Bischof  yon  Partus 
Romanus  Qeizt  Porto)  gewesen,  ist  darzuthun,  dafs  er  mit 
dem  Hippolytus  des  Prudentius  eine  Person  gewesen.  Pru- 
dentius  preiset  nsgl  evstpavatv  Hymn.  XI.  einen  Gl^iker 
Hippolytus;  der,  in  Portus  Romanus  bei  Rom  wohnhaft, 
in  einer  harten  Christenverfolgung  sein  Leben  hingab.  Er 
wurde  auf  Befehl  des  Richters  von  Pferden  zerrissen;  die 
Glieder  des  Leichnams  aber  wurden  von  den  frommen  Chri- 
sten der  Umgegend  Roms  gesammelt  und  in  der  Nähe  ^die- 
ser Stadt  beigesetzt.  Das  Volk  verehrte  ihn  als  einen 
Heiligen,  und  der  Dichter  bittet  den  Spanischen  Bischof 
Valerian,  den  Todestag  des  Märtyrers  eben  so,  wie  den  des 
Cyprian  und  anderer  Märtyrer  zu  ehren.  Prudentius  er- 
wähnt, dafs  der  von  ihm  genannte  Hippol^^tus  zur  Zeit, 
als  er  Presbyter  gewesen,  eine  Zeitlang  den  Novatiänem 
angehangen;    durch   diese  Nachricht  aber  wird  der  Epi- 


S8  n*  Seiaacke:  U.«l»9f  das  I^i^bea 

Boopat  dieses  Hippolytiui  nMit  awgeacUoBaeii.    Di9  Ito- 
tit&t  beider  Peraonen  eriiellt  daraus: 

1)  Beide  aind  etwa  um  die  Mitte  des  dritte«  iaforhun- 
derts  gestorben* 

2)  Beide  siud  Märtyrer  gewesen. 

i)  Beide  sollen  am  13ten  August  gelitten  baben.  Siehe 
Prudeutius  a.  a.  0.  und  oben  Ig.  50  N.  S.  Vgl.  Fabri- 
eins  p«  XIL 

4)  Beide  mfissen,  so  Viel  sieh  aus  den  Naobriohteo 
scbliefsen  llfst»  Mlinner  von  strengen  Grundsiltsen  gewe- 
sen seyn.  Denn  der  Bisobof  Hippolytus  vertbeidigte  in 
den  oben  (S.  56  f.  N.  5)  genannten  und  in  den  noch  übrigen 
Sebriiken  strenge  Grundsätze,  oder  widerlegte  wenigstens 
in  den  erstem  die  Gegner  der  Montanisten,  and  der 
Hippolytus  des  Prudentius  hielt  sich  eine  Zeitlang  zu  den 
IfoTatianem,  welche  die  Cbriston,  die  sich  in  der  Verfol- 
gung nicht  bewährt  battw,  Ton  der  Kirche  ausschlössen. 

&)  Beide  hatten  ihr  Monument  in  Rom,  und  iswar  so  der- 
selben Stelle:  Vgl.  Prndentius  a.  a.  O«  Aber  die  dem 
Blärtyrer  erwiesenen  Ehren.  Man  mufs  also  auch  ia  ^^ 
Beide  filr  eine  und  djeselbei  Person  gehalten  haben,  und  es 
ist  nicht,  wie  Hänell  p.  11.  ifagt,  eine  unbegründete  Mei- 
nung des  Georgius  Syncellus  aus  dem  9ten.Jahihiin- 
dert,  wo  man  den  Hippolytus  Mch  Partus  Romßnus  ^et' 
"setst  habe ,  weil  man  ihn  unter  der  Zahl  der  Itoiyiischen 
Bischöfe  nicht  untersubringen  gewufst.  Der  weitere  Grund, 
dafs,  weil  vor  dem  Goncilium  in  Arelate  kein  Bischof  von 
Partus  Ramanus  genannt  wird,  es  zweifelhaft  sey,  ob  im 
3ten  Jahrhundert  dort  eine  Kirche  gewesen ,  wird  durch 
Prudentius,  der  noch  in  der  ersten  I^lfte  des  folgen- 
den Jahrhunderts  geboren  ward,  widerlegt*  Die  beiden 
andern  Gründe  H äne  11  s  sind  nicht  von  Bedeutong.  Zuerst 
heifst  es,  Hippolytus  habe  yiele  Commentare  über  einzelne 
Bücher  der  Bibel  geschrieben,  mit  solchen  Erklänmgen 
aber  sollen  sich  die  damaligen  Römer  wenig  befalst  ha- 
ben. Allein  solche  Bücher  waren  flOr  die  ganze  Clirislli- 
che  Kirche  berechnet  und  sollten  die  Leser  über  viele 
der  damaligen  Streitpuncte  aufklären.  Es  l(:am  ako  sehr 
Viel  darauf  an,  solche  Bticher.  au  schreien  wd  sn  l^^^i 
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und  8ö  satainelte  scboii  Alexander  von  ilentflalem  um 
jene  Zeit  viele  Bücher  tob  Kirdi^iMichriftstellern.  Vgl. 
Ensebitts,  Bist  eccl.  VI.  20.^  Ferner  wird  g6«agt:  Ra^ 
mafii,  qtri  iUo  tempore  seripserunt,  phüosophkm  neglexerunt, 
Romanorum  ingenio  a  phüosophia  omnino  abhorrmte.  Notier 
autem  (Hippolytus)  in  veterum  philosophorvm  scripta  ipsa 
incubuisse  videtur,  ip$e  dialectica  arte  exponere  studidt  no^ 
tiones  sacrae  scripturae.  Allein  der  Verfasser  gebraucht 
selbst  das  Wort  videtur,  weil  er  seiner  Sache  nicht  ge- 
wifs  ist,  und  in  §.  40  seiner  Schrift,  auf  den  er  rerwei*. 
«et,  steht  blofs,  dafs  Hippolytus  gegen  Plato  geschrie- 
ben. Die  Dialecttlc  des  Bischofs  jedoch  ist  so  gar  bedeu- 
tend nicht,  wie  aus  den  Resten  seiner  Schrifi^n  erhellt. 
Wenn  man  aber  dem  Bischof  Hippolytus  ein  Denlunal  er- 
richtete über  dem  Grabe  des  Märtyrers  von  Partus  Roma* 
nus:  so  hielt  man  Beide  filr  eine  Person,  und  swar  ftar 
einen  Bischof.  Hanell  sagt  freilich  p.  4.:  hoc  tantuw^ 
patet^  itto  tempore  9  quo  statua  eonfecta  fuerit,  putatum 
fuisse  Hippolytum  martyrem  Portus  Romani,  non  autem 
eiusdem  nrbis  episeopum^  Man  sollte  also  den  nicht  f&r 
einen  Bischof  gehaken  haben,  den  man  als  Bischof  auf 
der  Cathedra  abbildigef  In  der  bereits  angefikhrten  Re- 
Schreibung  der  Stadt  Rom,  Th.  2  Abth.  2  8.  320  Anm.  ** 
heifst  es  darum  gewifs  mit  Recht:  „Die  Identit&t  des  Fubd- 
ortes  mit  der  von  Pntdentius  besungenen  Begrftbnifsstätte 
scheint  den  neuen  Forschem  unbelcannt  geblieben  zu 
sein,  die  über  die  Person  jenes  Bischofs  geschrieben  ha- 
ben. Sie  erlaubt  keinen  Zweifel,  dafs  die  Bildsäule,  die 
gewifs  Wohl  wenig  jünger,  als  jener  Dichter  sein  mag, 
den  Bis^of  des  römischen  Portus  —  bei  Ostia,  aber  nicht 
Aiit  <ktta  üu  rerweohaein  ~  darstellt^' 

Di0  ttbrigen  J^achricliteB  über  den  Wohnort  des' 

Hippolytus. 

1)  In  den  Worten  des  E  u  s  e  b  i  ü  s  (rgl.  oben  8. 53)  steht 
Hippolytus  in  derMitte  zwischen  dem  Bischof  Berylfus 
von  Bostra  in  Arabien  und  zwischen  Cajus  von  Rom,  und 
60  schwankten  die  Spätem  >   di^  tioch  viel  weniger,  als 
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.Ensebitui ,  inifsten  9  wo  EBppoIytas  Bischof  gewesen ,  zvi- 
sehen  Arabien  und  Rom.  So  auiehen  ihn  Germanus  und 
Leontius  von  Byzanz  (vgl.  Fabricius.  p.  DL  und 
'GieiETeler  a.  a.  0.)  zu  einem  Biscliof  von  Rom.  Diese 
Ansicht  hat.ireiter  keinen  Ustarisdien  Grundj  da  der  Name 
des  Hipjiolytiis  sich  unter  d^i  Römischen  Bischöfen  nicht 
findet« 

2)  Der  Römische  Bischof  Gelasius  dagegen  (vgl 
Fahricius  und  Gieseler  a.  a.  0.)  hält  ihn  Ür  einen 
Metropoliten  von  Arabien,  aber  gegen  die  Geschichte. 
£(?«fra  ward  erst  unter  Alexander  Severus  eine  Stadt, 
und  zwar  Metropolis,  zur  Zeit  des  Hippolytus  aber,  etwa 
um  das  Jahr  244,  war  Beryllus  Bischof  y<m  Bostra. 
Darum  sagt  Euseb ins  ausdröcklich,  Hippolytus  sey  Bi- 
schof  Ton  einer  andern  Stadt^  als  Ton  Bostia,  gewesen,  und 
setzt  aufaerdepa  das  Wort  tcov  hinzu,  um  aniAizeigeii,  dals 
er  nicht  gerade  Arabien  meine* 

3)  Hänell  p.  12.  sucht  nun  zu  beweisen,  wie  Hippo- 
lytus als  Sch&ler  des  Irenaeus  (was  sich  gar  meht  be- 
weisen lälst.  Tgl.  unten  §.  6)  und  als -Abendländer  nach  Ara- 
bien gelcommto  sey.  Zuerst  heifist  es,  HippQly;tu8  sey  nach 
dem  Orient  gereiset  und  wahrscheUich  nach  Aegypten, 
um  Astronomie,  zu  lemra.  Allein  nian  thftte  dem  Hippo- 
lytus Unrecht,  ihn  eine  solche  Reise  machen  zu  husseo, 
da  er,  wie  sein  Ostercanon  hinlänglich  zeigt,  Ton  der 
Astronomie  Wenig  Tcrstand  und  auf  der  Reise  also  Wenig 
oder  Nichts  gelernt  hätte.  80  Viel  erheUt  aus  dem  Canon, 
dafs  der  Bischof  diese  Reise  nicht  gemacht  hat  Viel- 
leicht soll  er  aber  um  das  Jahr  196  nach  fiphesus  gereiset 
seyn,  um  auf  der  dortigen  Synode  die  Römische  Oster- 
berechnung zu  Tertheidigen.  Diefs  ist  aber  eine  Verinn- 
thung,  nur  angestellt,  um  den  Hippolytus  nach  dem  Oriente 
reisen  zu  lassen.  Wenn  er  aber  einmal  im  Oriente  war, 
heifst  es  weiter:  so  konnte  er  auch  leicht  nach  Arabien 
kommen.  Auch  die  beiden  andern  Grttnde  (p.  13.),  weshalb 
Hippolytus  in  Arabien  gewesen  seyn  soll,  sind  ohne  Ge- 
halt. ScripHt  (Hippolytus)  contra  eos,  qui  simul  cum  Judaeis 
pascha  celebrare  voluerunt.  Yidentur  autem  in  Arabia  multi 
fiiisse  Christiam,  gut  a  Jtfdaeis  origmm  dt^erunt.   Allein 
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die  Qüartodecimaner  erregten  auch  im  Abendlande  Anstofs, 
und  das  Folgende  zeigt  sich  durch  das  videntur  als  blofse 
Vermuthung.  Waren  aber  wirklich  so  viele  Christen  in 
Arabien,  die  von  Juden  abstammten:  so  feierten  ohne 
Zweifel 'die  Araber  xlas  Pascha  mit  den  Juden,  und  es 
konnte  dem  Hippolytus  nicht  einfallen,  diese  zu  verketzern, 
da  er  Ostern  ohne  Zweifel  eben  so  feierte.  2)  Probare 
studuit  praecipue,  fnisse  in  Christo  düas  naturas,  de  quo 
dogmate  muUum  disputabatur  in  Arabia.  Aber  das  prae-^ 
dpue  steht  nicht  zu  beweisen,  und  die  M^narohianischea 
Streitigkeiten  im  Abendlande  konnten  den  Bischof  eben  so 
gut  zu  Schriften  obigen  Inhalts  veranlassen.  Indem  sich 
nun  der  genannte  Verfasser  verleiten  liefs,  demGelasius 
zu  folgen,  wurde  er  dahin  getrieben,  den  HippoIytu$  zum 
Bischof  von  Bostra ,  als  der  Metropolis  Arabiens ,  zu  ma- 
chen, dem  Zeugnisse  des  Eusebius  a.  a.  0.  gerade  ent- 
gegen. Dieser  sagt,  er  wisse  nicht,  wo  Hippolytus  Bischof 
gewesen;  aber  dafs  er  es  nicht  in  Bostra  gewesen,  behaup- 
tet er  geradezu,  und  nach  dem  Vorigen  mit  vollem  Rechte, 
Somit  ist  auch  Jene  Conjectur  ganz  grundlos,  da  «ie  der 
Geschichte  und  dem  Zeugnisse  des  £usebius  widerstreitet; 
auch.fbhlt  ihr  Urheber  diefs  sehr  wohl,  indem  er  »ich 
selbst  (p«.  13.)  nimis  audax  und  seine  Meinung  infirma. 
nennt. 

4)  Die  Vecmittelung  zwischen  Portus  Romanus  bei  Rom 
vnd  zwischen  Arabien,  welche  Stephan^ui^  le  Moyne, 
Cave,  Oudin,  Ullmanu  j[siehe  Hänell  p.  ^)  versuch- 
ten, indem  sie  Portus  Romanus  in  Arabien  als  Wohnsits- 
des  Hippolytus  annahmen,  ist  ohne  Beweis,  und  wider-, 
streitet  noch  der  Geschichte,  da  der  Arianer  Philostor- 
gius,  Eist,  eeci  III.  4,  berichtet,  erst  durch  die  BomAhung- 
des  Constantius  sey  in  jener  Gegend  Arabi^is'  das  Chri- 
stenthum  vj^breitet  worden« 

5):  Georgias  Synoellus  im  9.  Jahrhundeirt  hält  den, 
Hippolytus ,  filr  einen  Bichof  von  Portus  Romanus ,  eben  so 
Zonaras  und  Nicephorus.  Vgl.  Fabricius  undGie- 
Beler  a.  a.  0.  Auch  das  Chfomcön  Paschale  theilt  diese 
Ansicht;  unter  den  Neuem  haben  sie  besonders  An ge Ins 

M  a j  u  8  ( Yeterum  scriptor.  nov.  collect.  I.  p.  XXXV.) ,  I  d  e- 
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1er  (a.luO.  II.  8.213)  und  die  VeHaeser  der  Beiekräiung 
der  Stadt  Rom  a.  a.  0. 

Die  Bildung  des  Hippolytns  und  seine  dogmatische 

Riehlnng. 

1)  Naeli  PhetiHB  {BibUotAee.  Ced.  121.)  aoU  Hippo- 
Ijtos  des  Ire  Hau  8  Schüler  gewesen  seyn.  Hippeljtus 
schrieb  ein  6vvtaiyita  xata  dfiomavy  in  welchem  er  32  Ke- 
tzereien bekämpfte;  er  fing  mit  den  Doeitheanern  an  niid 
hörte  mit  Nodtns  auf.  Tavtag  (atifiösig)  Ü  xptfiiv^  fährt 
Photiusfort,  IXfyxoig  tmaßXfi^ijvm  &iivkovvtogElij9i^^ 
$h^  Tuä  ^wofpiv  6  ^badhnog  »OKWfisvog  to&  t6  ßißUov  fq^ 
^fwvst€titifcu.  Es  erhellt  aus  diesen  Werten,  da&  Hippo- 
lytns  seine  Schrift  gegen  die  Eet%er  auf  die  WiA^egoBf 
des  Iren  aus  stfltste.  Somit  war  er  also  nur  mitidbar 
SchldEer  des  Bischofs  ron  Lyon,  mid  seihst  wemi  das 
ifuXwvtog^  welches  bei  dessen  Namen  steht,  in  derBe-, 
deutungvon:  Umgang  und  VerMir  fnit  Jemanden  habenj  ge- 
nommen werden  sollte,  liefse  sich  do^h  auf  ein  faestisBnit««s 
VerhSÜtnifs  Ten  Lehrer  und  Schttler  gar  nicht  sohlieiaeD* 
Das  Object  tou  i/uAeuMrog  aber  scheint  nach  dem  Ziisani- 
menhange  auch  nicht  Hippoljtus  zu  seyn,  sondern  die 
Ketzereien;  6fiiJUiV  heifst:  Hck  mit  Jemanden  einlassen, 
freundUeh  oder  feindlich.  Hippolytus  nun  jstfitste  sich  in 
seiner  Schrift  auf  die  Wideriegung  des  ^nicht  ihm  be- 
freundeten, sondern  des)  gegen  die  meisten  jener  Ketze- 
reien k&mpfenden  Irenäus.  Mit  diesem  hat  M^eh  seiae 
IheologiBche  Richtung  das  Meiste  gemein:  er  folgt  den 
Spuren  des  Galtisclien  Bischofii  nicht  allein,  wo  e«  die 
Ketzer  bekämpft,  sondern  in  allen  Hauptsätzen  dbr  Glaa- 
henslehre.  Es  können  hier  jedoch  mir  4ie  Schriften  des 
Hippolytns  in  Betracht  kommen,  welche  als  unzweiftdhaft 
Seht  erscheinen,  z.  B.  de  AntiehHsto,  de  Susansia,  aber 
nicht  z.  B.  die  Schrift  contra  NoStmn,  weldie  Haue II 
^.  46.  ftr  acht  annimmt  und  woraus  er  die  Lehre  des 
Hippqlb^tuB  gröfstentheik  schöpft.  HierQher  das  Weitere 
im  zweiten  Abschnitte  unsers  Aufsatzes. 
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2)  Was  mnftohst  «He  damals  stratigten  Bllchw  des 
Neaen  TestamenteB  anbelangt,  so  halten  beide  Bischöfe 
dieselben  ron  diesen  fiär  acht  und  dieselb<^n  f&r  unächt. 
Irenlns,  adv.haeres.  Lib.IV,  Cap.20.  $.11.  (ed. M assnet), 
sagt  TOD  dem^er&sser  der  Apocalypse:  Sei  et  Johannes ^ 
Bomini  discipulus,  in  ApoaUypsi  u.  s.  w.  V.  26.  1.:  signh- 
ficanit  Johannes,  Donmi  disoip^us,  in  Äpooalypsi  n.  s«  w. 
(Vgl.  de  Wette,  Lehrbuch  der  historisch-krit.  Einleitung 
in  die  kanonischen  BiU^er  des  Neuen.  Testaments,  3.  Aui. 
[Berlin  1634]  S.  313  Note  f.)  Eben  so  Hippolytus^  da 
Antichristo  Cap.  36«:  Aiys  fu>^,  fuexi^  ^lamnnjy  caeo^toiewd 
iu[%ip:a  tcv  Kvglovy  xl  ttdsg  ual  ipuyvOag  x^l  BaßvUkfaß 
n.  ft.  w.  In  der  Abendländischen  Kirche  wurde  der  Brief 
an  die  Hebräer  dem  Apostel  Paulus  abgesprocfhen^  und 
Irenäus  undHippolytus  thon  es  gleich&lls.  Pltotius, 
BibUotJi.  Cod.  232.  (vgl.  de  Wette  a.a.O.  &2i0  Moleg): 
^hutoXvtog  7ud  Elfijvaiog  r^v  ZQog^EßQotovg^btuszol^  niavXov 
cvK  ixslvov  dval  ipaöi,  und  Cod.  121.  O^abricius  p.22S.): 
Aiysi  (Hippolytns),  —  Sti  ^  XQog  'EßQctlovg  bMroX^  ovx  f$u 
tcv  iato&tolov  Ihxvkov.  Am  meisten  führt  Htppoljins  die 
Apocafypse  an  in  seiner  Schrift  d(f  Anirichristo ;  er  weicbt  im 
Einzelnen  von  dem  textus  receptus,  jedoch  nie  bedeutend, 
ab.  Das  Buch  Tobiae  kommt  vor  in  seiner  Schrift  de  Ai- 
sanna'^  er  hält  die  Geschichte  der  letztem  ftlr  Danielischy 
meint  aber,  die  Juden  erklärten  sie  f&r  unächt,  weil  sie 
sich  der  darin  vorkommenden  schändlichen  Aeltesten  schäm* 
ten.  Cap.  1&.  w  54.  de  Antichr.  fMirt  er  Worte  eines  Pro^» 
pheten  an,  welche  sich  so  m  der  Bibel  nicht  findm« 

lieber  die  Inspiration  vgl.  de  Antichristo  Cap.  2.  Die 
Heinung,  dafs  die  Propheten  ^riUeidose  Werkzeuge  ge- 
Wesen,  findet  nsich  auch  hier;  sie  werden  *wSt  einer  I^eier 
i^glichen,  welche  der  i,6yos  als  plectrum  regiert:  ^oinxfr 
iv  kcvtoig  &d  tbv  3i6yov  tog  nktpctQov,  öl*  ov  XLVOVfUVoi  4mif^ 
t^^Aßfv  tccSva^  &r6p  ^ttsXep  6  9eo$,  et  nqo^njfuu. 

Ueber  die  Trinität  sind  die  Vorstellungen  'des  llippo»' 
lyti^s  noch  unentwickelt,  wie  flberiiaupt  zu  seiner  ZeiL, 
Gott  ist  Einer,  der  sich  als  Vater,  Sohn  und  Geist  ge^ 
oiFenbart  hat.  Ueber  den  Geist  finden  sich  wenige  Worte; 
doch  wird  er  immer  als  Kraft  gedacht    Selbst,  wi^  del*^ 
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liyo^  sni  nehmen  sey,  ob  als  Kraft,  ob  als  Person,  war 
unbestinunt  Erst  durch  die  Ketzerei  des  Praxeas  uud 
Noötus  wurden  allmälig  die  Väter  des  Abendlandes  da- 
hin getrieben,  sich  den  U/fo^  als  Person  zu  denken,  und 
diefs  wurde  besonders  begünstigt  durch  de^  Montanismus, 
der  Alles  mehr  siunlich  auffafste  und  sich  in  die  Specula- 
tionen  des  Praxeas  und  Noi^tus  nicht  finden  konnte.  Doch 
theilte  Hippolytus  den  Montanismus  in  seiner  crassen 
Weise ,  z.  B.  den  groben  Chiliasmus ,  nicht  Nach  Cap.  2. 
it  AnHchr.  war  der  koyog  als  plectrumy  als  .eine  Kraft,  in 
den  Propheten,  und  nach  Cap.  4.  verbindet  er  vb  Qvritov 
^[uSv  ^äf/M  ty  iavtov  dwcifUL  Diese  Unbestimmtheit  über 
den  Xoyog  theilt  auch  Iren  aus,  der  ihn  ausdräcklich  we- 
der Person  noch  Kraft  nennt. 

Auch  die  Lehre  von  der  Verbindung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen,  in  Christo  ist  noch  sehr  unentwickelt  Dals 
Christus  einen  wirklichen  Körper  gehabt,  behauptete  die 
Kirche  gegen  die  Doketen.  Weim  gesagt  wurde,  der 
X6yog  habe  die  <5c^| "angenommen:  so  verstand  man  darun- 
ter die  menschliche  Natur  ^  sofern  die  Seele  dazu  gehört 
Dafs  aber  beide  Naturen  eng,  jedoch  unvermischt  verbun- 
den seyen,  welches  Hänell  p..60.  als  Lehre  des  Hippo- 
lytus annimmt,  erscheint  als  unächt,  da  derselbe  ,£{6  Anr 
tichr^  Cap.  4.  in  Uebereiustimmung  mit  Iren  aus  sagt, 
Christus  sey  Mensch  geworden,  Sncog  &v}niBgccöas  w  dvqiiAf 
ijfuSv  aßfut  Tff  ktvtov  öwd(iH  9uA  id^g  %(ß  aqi^aftfp  to  qA(x^ 
%QV  Tucl  TO  dö^Bvls  T91  l6p)(Hp,  0ci0y  rbv  catokkvii&iH>v  Sv- 
tifcistop.  Diese  9(Qä6vg  aber  und  (d^  steht  dem  Chalcedo- 
nischen  aätOLoksikg  mi  &avY%v%(QQ  gerade  entgegen,  und 
die  Lehre  war  damals  so  wenig  wsgebildet ,  dafs  noch  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  bedeutende  Väter  von  v^' 
61^  und ^(|i$  in  Rücksicht;  4es  ^eischgewordenen  ^os 
reden. 

lieber  die  Lehre.  VQn  den  letzten  Dingen  vergleiche 
die  Schrift  .deJntiehrfsto.  Der  Antichrist  konunt  als  Anti- 
tTpus  Christi,  wie  dieser  aus  dem  Stamme  Juda,  so  jener 
ans  dem  Stamme  Dan,  wie  auch  Iren  aus  {contra  haeres- 
V.  30,  a)  sagt,  indem  Beide  die  Stelle  Jerem,  8,  16.  auf  den 
Antichristen  beziehen.  Hinsiohtücli  der  Stelle  Apoc^  13,  IS* 
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hatte  Hippolytas  den  Irenäas  vor  Augen,  durch  den 
er  hier  ergänzt  und  erst  gehörig  yerstanden  wird.  De 
Antichr.  Cap.  50.  werden  drei  Namen  des  Antichristen  ge- 
nannt: IloXka  yäg  svqUsxo(uv  6v6futta  tovtq>  tä  diffJStfUfl 
1ao^tpu{7CBQv&j[!&pßva)y  ohvy  &6juq'  HaiäVj  to  T$tiäv  hiHw^ 
iqicuovwA  hfSoiov  Svofuc^  ^  to  Evav^ag*^  9uA  yicQ  ixvt6  vy 
auty  i^q>^  iiuesQiijptai,  xol  Scsga  nlslova  suQB^^ai  Swi^ 
fxva.  —  ^ccvmlov  d'l<n:l  7tai6iv^  ovi  ol  XQOtpvvtss  hi  vvv  d6l 
Acctlvor' slg  hog  ovv  inf9Q€93tov  woim  fiei^ayofisuovj  ylwttu 
AazBlvog.  Irepäus  spricht  hierüber  a«  a.  0.  und  nennt 
gleich&Us  'diese  drei  Namen.  Auch  er  nennt  den  Namen 
Titan  alt  und  berühmt  und  f&hrt  diels  weiter  aus ;  Einiges 
stimmt  wörtlich  mit  Hippolytus.  -—  Christi  Vorläufer  wer- 
den nach  dem  Letztem  Henofh  und  Elias  sejn;  dann  er- 
scheint er  selbst  und  belohnt  die  Guten  und  bestraft  auf 
ewig  die  Bösen.  Die  Seelen  der  Guten ,  welche  bis  dahin 
im  Orcus  waren ,  bekommen  dieselben  Körper  wieder, 
welche  sie  auf  Erden  hatten.  Siehe  adv.  Graecos  (Fabri- 
eins  p.  220  sq.):  Ol  h  ttp  ^dy  vvv  fici/  6wixovtcci,  &U'ov 
T^  avT^  XQjctp,  ^  xal  ol  &Svkol  Mla  yoQ  dg  tovro  rb  %a^Uyif 
iti^oöog. — *jilk*  ol  liiv  'öUcuot,  dg  Os^ia  q)onttyayyovfiBotf  —  &yov- 
X(a  dg  xfOQlov  qmtuviv.  —  Ovtog  6  xegl  aöcv  koyog'  iv  ^ 
infX(d  n&inmv  iiuxti%Qvt(a  SxQi  huuqov,  ov  6  f^^hg  Sqvösv.  *Ava- 
Ctaöiv  Tots  navtcsv  noLtiCoiuvog^  ov  ifvxäg  lAetBuömfuetiSVf  aiX 
ovra  xk  6ei[utta  ävi&tiSv.  Eben  so  spricht  Iren  aus,  i^aj)^- 
menta,  ed.  Massuet.  T.I.p.343.,  und  adv.  haeres.  V.  31, 2.: 
AI  ^al  iacknfnnou,  d^  • .  thv  ronov  xpv  &Qi6fdvov  otvtcäg  astb 
tov  d£ot;,  xfxat  (dxjfi  t^g  iiva0xä(Ss&g  (povcä6i^  7UQiiih/ov6ai  XTjy 
civi&ucatv'  &tEtxa  anoliaßovöat  xä  cdiucxa  xcct  oXoxXi^Qcag  ava" 
fftSaat,  xovxiöxi,  ^[uctixägf  Tuxd'iag  xol  6KvQlog  avhxii^  oßxtog 
äsocovxcct  dg  xipf  o^m/  xqv  9bov^ 

Die  Abweichungen  beider  Bischöfe  in  den  Dogmen 
smd  sehr  gering.  So  versteht  z.  B.  Iren  aus  (V.23.)  unter 
der  Schlange  (1.  Mos.  d)  den  Teufel,  Hippolytus,  de 
Antichr.  Cap.  14. j  den  Antichristen,  eine  Kraft  des  Teu- 
fels; doch  sagt  er  in  der  Schrift. Je  Susanna,  es  sey  der 
Teufel  gewesen. 

Demnach  ist  auch  seiner  Theologie  ^emäfs  Hippolytus 

^  Zfäfschr.  f.  d.  Mttor.  T^ol.  184t.  III.  5 
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ein  Abendlfinder,  und  zwar  kein  selbstsiändiger  Degmaii- 
ker,  sondern  ein  Anliänger  des  Iren  ans. 

§.  7- 
.Ueber  di«  literarifehea  Verdienste  des  Hippolytas 
tberbanpt  niid  Aber  seine  aseetisehe  Riebtang. 

1)  ßppBlytm  als  Chronolog.  Hippolytus,  Diony- 
siiis  von  Alexandrien  und  Anatolius  sollen  zuerst 
Ostcrcanones  yer&fst  haben.  Der  Canon  des  Hippolytus 
enthält  sieben  Cjclen,  jeden  Kreis  von  16  Jahren,  also 
112  Jalire.  Allein  die  Hälfte  des  Canons  ist  unnütz;  denn 
mit  dem  9.  Jahre  im  4.  Cyclus ,  d.  h.  nach  Verlauf  tou 
50  Jahren  kehren  schon  die  Ostergrenzen  auf  dieselben 
Wochentage  zurück  und  die  Ostersonntage  folglich  zu  den- 
selben Monatstagen.  Ideler  giebt  eine  Vergleichung der 
Ostergreüzen  des  Hippolytus  und  der  Alexandriner,  ^o 
am  Schlüsse  des  ersten  Cjclus  sich  eine  Abweichung  von 
zwei  Tagen  findet,  welche  sich  zum  Nachtheil  des  Canons 
Ton  Hippolytus  ausweiset  Er  s^t  a.  a.  0.  II.  219 :  „Diese 
Abweichimg  ist  eine  Folge  der  Unrichtigkeit  desselben. 
Sie  wächst  am  Ende  des  zweiten  Cyclus  auf  5,  am  Ende 
des  dritten  auf  9,  am  Ende  des  vierten  auf  12  Tage  an, 
so  dafs  im  Verlauf  des  fünften  die  Ostergrenzen  in  die 
Gegend  der  Neumonde  rücken,  das  Osterfest  also  nicht 
mehr,  dem  Willen  der  Kirche  gemäfs,  um  die  Zeit  des 
ToUen,  sondern  des  neuen  Lichtes  gefeiert  wird.^^  Femer 
S.  224 :  „Wenn  die  Data  auf  dem  Mi|fmor  immer  erst  einer 
Correction  bedurften,  um  sie  gebrauchen  zu  können,  mit 
welchem  Fug  konnte  es  dann  heifsen,  dafs  die  Ostergren- 
zen und  Ostersonntage  so  angesetzt  wären ,  wie  sie  sich 
vom  Regierungsantritt  Alexanders  an  von  Jahr  zu  Jahr  er« 
gäben?  Der  Kanon  des  Hippolytus  ist  nichts  weiter,  als 
em  roher  Versuch,  der  nur  auf  wenige  Jahre  die  Probe 
bestuid.^^  Dafs  aber,  wie  Hau  eil  (p.55.,  vgl.  p.  3.  Not  5. 
und  p.  4.)  will,  Hippolytus  seinen  Canon  nicht  nach  der 
Gewohnheit  der  Lateinischen  Christen  verfertigt  habe,  son- 
dern dafs  umgekehrt  diese  seiner  Methode  gefolgt  seyen, 
ist  eine  unnöthige  und  nicht  zu  beweisende  Vermutbung, 
und  nur  i  ngestellt,  um  den  Bischof  für  Arabien  zu  retten. 
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Zudem  sagt  Bttsebias  (V.8S.),  dafs  im  Gegensätze  gegen 
die  Asiaten  die  andern  Kirclien  (am  Ende  des  2.  Jahrhun- 
derts) die  Regel  gehabt:  i5^  ff^'lr^  ngo&ipt&v  naqa  tif» 
1%  waOtaaiui^g  tov  (Uaip^gog  4ifsäv  ^fiifa»  ras  v^^tsUxg  bcM^ 
B6dm:  Dieser  Regel  folgt  anch  Hippolytus,  wie  Oberhaupt 
der  Abendländischen  Sitte  in  der  Osterfeier. 

2)  Hippolytus  als  Schrtfterkldrer.  Hippolytus  hält  in 
seiner  Schrifterklämng  die  Mitte  zwischen  der  Alexandri* 
nischen  und  Syrischen.  In  Alexandrien  wurde  die  Erklärung 
beherrscht  durch  die  Specnlation,  in  Syrien,  als  benachbart 
dem  Staitiiftlande  der  heiligen  Sclirift,  wurde  Kritik  und 
Grammatik  mehr  berücksichtigt«  So  geht  Hippolytus  bei  Er» 
klftnuig  des  Alten  Testamentes  wohl  auf  die  Zeitverhältnisse 
ein;  aber  seine  Zeit  stand  diesem  schon  su  fem,  als  dafs 
eine  buchstäbliche  Erkl^Urung  aller  Stellen  hätte  genflgeo 
können ,  decfhalb  findet  sitsh  «Mich  b^i  (hm  dits  Allegorie. 
De  Äntichr.  Cap.  IS.  sagt  er,  däift  die  Propheneimig  1  Mos, 
49, 16.  allerdings  schon  c^ingetr6ffi»i  &if^  über  daft  sie  völ- 
lig eintreffen  werde  durch  den  Antichristen:  Jh  fAv  hd 
tov  Zaiii^^  (i^QiMßg  ytyifiniTaif  ti  dh  ntMlov  yiv^östai  bd 
rov  ^JvtlxQUfvov.  Als  Verfasser  eines  Cktoniton  beschäftigte 
er  sich  viel  mit  der '  Zeitrechnung  der  Ribel,  wie  auch 
beim  Ostercanon  zu  sehen  ist,  wo  die  Zeit  des  im  A.  T. 
gefeierten  Pascha  angemerkt  ist  DaiT  BwK  Daniel  erläu- 
terte er,  nach  seinem  eigenen  Geständnisse,  um  die  Zeit 
der  Babylonischen  Gefimgenschaft  zu  bestinunen  (vgl.  Fa- 
brioius  p.  278.)«  Die  Erklärung  der  einzelnen  Bficher 
diente  somit  verschiedenen  Zwecken,  theils  auch  um  die 
Juden  zu  widerlegen,  oder  Heiden  und  Ketzer,  theils  um 
Fragen  zu  schlichten,  die  in  der  Kirche  entstanden  waren^ 
oder  um  die  Mitchristen  zu  trösten ,  also  zum  Angriff  und 
zur  Vertheidigung,  zur  Ermahnung  und  Lehre,  znm  Tröste 
und  zur  Erhebung.  Hippolytus  ist  der  erste  Ebceget  von 
Bedeutung  im  Abendlande,  auch  ist  ernach  Hierouyihui^ 
Efist  84. ,  ad  Pammächium,  nicht  ohne  Einflufs  geUieben 
auf  den  Freund  des  Origenes,  auf  A  m  b  r  o  s  i  u  s.  Dafs  aber  der 
Letztere  den  Origenes  ermahnt  habe,  auch  Commentare  Aber 
die  Schrift  zu  schreiben ,  um  dem  Hippolytus  nachzueifern, 
konunt  durch  die  von  Hieronymus(äe  vir. iUuslr.)  mifsver- 

5» 
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stuidene  Stelle  des Eusebias,  YI.  SS.»  wo  zu  1$  btslvcv  zu 
ei^gftnzen  ist:  %q6vov.  Hau  eil  p.57.  giebt  diefe  auch  zu^ 
'meint  aber,  Origenes  sey  durch,  seine  Reise  nach  Arabien, 
woHippolytus  gewesen,  zur  Bibelerläutenmg  bestimmt 
worden.  Allein  da  Hippoljtus  nach  dem  Vorigen  nicht  in 
Arabien  wari  so  konnte  des  Otigenes  Reise  dahin  kein 
Anlafs  zur  Bibelerklärung  seyn.  Jener  benutzte^die  Sep- 
tuaginta;  dafs  er  aber,  wie  Hänell  a.  a.  0.  meint,  auch 
Hebräisch  verstanden,  läfst  sich  aus  dem  Zusätze  zu 
IMos.  1,  7.:.xcd  iyivBto  ommst  nicht  nachweisen;  denn  er 
kannte  auch  andere  U^bersetzungen,  deren  es  nach  Au- 
gustiu,  de  doctr.  Christ..  U.  IL,  im  Abend-  und  Morgen- 
lande eine  grofse  Zahl  gab.  Verstand  Hippol3tus  jene 
Sprache  wirklich:  so  würden  sich  wohl  sicherere  Spuren 
in  seinen  Schriften  nachweisen  lassen,  zum  Theil  würde 
iss  durch  andere  Nachrichten  eben  der  Seltenheit  der  Sa- 
che wegen  im  Abendlande  überliefert  seyn. 

3)  Hippolytus  als  Vertheidiger  des  Christenthums.  Hip- 
polytus  vertheidigte  das  Christeuthum  gßgen  Juden  und 
Ketzer. .  Jenen  suchte  er  aus  dem  Alten  Testamente  zu 
beweisen,  dafs  Christus  der  erwartete  Messias  s^y.  Wie  er 
gegen  die  Ketzer  verfuhr,  haben  wir  oben  (S.  62)  aus  Pho- 
tius.  Cod.  121.,. gesehen,  wo  Hippolytus  sagt,  er  sey  dem 
Irenäus  in  Bekämpfung  der  Häretiker  gefolgt,  wie  er 
denn  aus  ihm  auch  seine  Dogmatik  grOfstentheils  entlehnte. 
Er  suchte  der  Kirche  auf  alle  Weise  förderlich  zu  seyn, 
aUe  Angrifife  von  Aufsen  abzuschlagen,  innerhalb  derselben 
die  Ketzer  zu  besiegen,  so  wie  den  Muth  Und  die  Stand- 
haftigkeit  der  Christen  in  den  Verfolgungen  aufrecht  zu 
erhalten,  wie  aus  dem  Buche  de  Antichristo  erhellt,  worin 
er  einem,  gewissen  Theophilus  Glauben  zu  behalten  und 
Christi  zu  harren  befiehlt. 

.  Man  kann  nicht  sagen ,  dafs  Hippolytus ,  so  weit  wir 
ihn  kennen ,  in  einem  Theile  der  Theologie  ausgezeichnet 
gewesen  sey.  Als  Ver&sser  des  Ostercanons  steht  er  aa 
Kenntnifs  der  Sache  den  Alexandrinern  weit  nach;  als 
Dogmatiker  und  Ketzerbekämpfer  folgt  er  dem  Irenäus 
auf  den  Fersen;  als  Schrifterklärer  hat  4Br  weder  die  Ge- 
nauigkeit der  Syrer,   noch  die  Tiefe  der  Alexandriner; 
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auch  als  Redner,  so  Viel  sich  iirlheifen  läfet,  behauptet 
er  nicht  den  erst^i  Rang:  aber  dafbr  war  er  aueh  mit 
Dionysitts  von  Alex,  und  Anatolius  zuerst  Verfasser 
eines  Osteroanons;  kein  Ausleger  der  Schrift  hatte  vor 
ihm  in  solcher  Maafs^  die  Arbeit  ausgedehnt,  und  sein  be- 
mmderungswürdiger  Fleifs,  der  Um&ng  seines  Wissens 
und  sein  Eifer  f&r  die  Kirche  mitten  unter  den  Verfolgun- 
gen machen  ihn  zu  einem  der  ehnvUrdigsten  Kirchenleh- 
rer seines  Jahrhunderts» 

*  Hippolytuft  schrieb  den  Nachrichten  zufolge  (vgl.  6ie- 
seler  a.  a.  0.)  gegen  die  Feinde  der  Montanisten.  Er 
scheint  Ten  der  Stvellge  jener  Phfygischen  Ctiristen,  gleich 
andern  Lehrern  im  Abendlande,  angezogen  worden  zu  seyn. 
Auch  die  Nachricht  des  Prudentius  a.a.O.,  dafs  er  eine 
Zeitig  NwoaHanet  gewesen,'  weiset  auf  stl^nge  Grund- 
sätze hin;  denn  Noratian  trennte  sich  mit  einem  Theile 
der  Röittischen  Gemeinde  von  dem  Bischof  Cornelius, 
weil  dieser  die  in  den  Verfolgungen  GefiiUenen  in  die  Kir« 
chengemeinschaft  aufnahm.  Berühmte  Bischöfe,  wie  Gy- 
priaii  und  I>ionysitts  TOn  Alexandrien,  hiditen  es 
mit  Com  elius.  Aber  auch  Nova  tian  hatte  seine  Freunde. 
Hippoljtus,  so  nahe  bei  Rom,  konnte  nicht  wohl  un- 
thätig  bei  dem  Streite  sejn ;  er  wandte  sieh  zu  der  stren- 
geren Partei,  die  sich  auch  in  Plirygien  mit  den  Montani- 
sten vereinigte  (vgl.  6 i eseler,  I.  1,319).  Als  aber  all- 
Biälig  die  Kirche  dem  Cornelius  beistimmte,  kehrte 
auch  Hippolytus  zur  Katholischen  Kirche  zurück.  Vgl. 
Prudentius  a.^  a.  Q. 

Der  Tod  des  Hippolytas. 

1)  Die  Art  des  Todes.  Hippolytus  wird  einstimmig  von 
der  Kirche  Marter  genannt,  von  Hieronymus,  Theo- 
doret,  Gelasius,  Aem  Chramcon  Pasckälef  AenMartyro^ 
togien;  doch  ist  am  meisten  auf  Prudentius  zu  geben, 
der  in  Rom  das  Grab  des  Hippolytus  sah  und  über  seinen 
'Tod,  sein  Begräbnifs  und  seine  Verehrung  umständliche 
Nachricht  giebt. 

In  einer  heftigen  Christenverfolgung,  welche  besonders 
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Btatk  die  G^mptetadt  und  die  Umgegend  traf,  wurde  auoh 
Hippolytiis  vor  Gerioht  gestellt.    Prudentius  a.  a.  0. 
88:  SisHtur  insano  rectori,  Christicolas  tunc 

Ostia  eesanti  per  liberina  viros. 
47:  Ftotulerat  raHem  lyrrheni  ad  Uttoris  oram, 

Quaeque  loea  aeguoreus  proxma  Partus  habet. 
Der  Biaehof,  als  das  Haupt  der  Cliristen  (Vers  80), 
wird  sum  ^ode  rerartheilt,  und  weil  er  Hippolytus 
heifst,  soll  er  eben  so  umkommen,  wie  sein  bei  den  Grie- 
chen berQhmter  Namensgenosse,  welcher  durch  Rosse  zer- 
rissen wurde. 

65:  BU  (der  Richter)  supinata  residens  cervice:  Quis, 

inquit, 
Diätur?  AffirmatU,  dieier  Hipp oly  tum. 
'Ergo  Sit  HippolytuSf  gualiat  turbetgue  iugales, 
tntermtg»s  feris  dUaceratus  eguis. 
So  stirbt  iiippolytus  des  qualvollsten  Todes.    Seine 
Glieder  werden  ringsum  «erstreut;  doch  sammeln  die  Chri- 
sten die  UeberUelbsel»  welche  in  der  Nähe  der  Hauptstadt 
bestattet  vepiWf  wo  sich  später  die  Statue  des  Bischöfe 
fiind. 

1^1;  li$t(mi9  tkgUujn  tumuh  lasus;  Ostia  Unguunt; 
ß9ma  flacßt,  samtos  guaa  tmmt  cineres. 
Hand  protuk  pxtretM  culta  ad  pomoeria  vallo 
Mersa  latebrosis  erypta  patet  foveis. 
Der  Bischof  wurde  von  den  Christen  wie  ein  Heiliger 
ferehtt«  Ku  seinem  Grabe  wall&hrtete  man  und  geistig  und 
körperlich  Gebeugte  erhielten  dort  ILraft  und  Genesung* 
177:  Bic  corruptelis  animique  et  corporis  aeger 
Oravi,  guoties  stratus,  opem  merui, 
Quod  laetor  reditu,  guod  te,  venerande  sacerdos, 
Complecti  Hcitum  est,  scribo  guod  haec  eadem, 
Bippolyto  scia  me  debere,  Deus  cui  Christus 
Posse  dedit,  guod  guis  postulet^  annuere. 
Der  Dichter,   ein  Spanier,   bittet  dann   den  ßischof 
Valerian,  den  Todestag  jenes  Märtyrers,  der  i«  1^"* 
gefeiert  werde,  auch  in  Spanien  aeu  ehren: 

233:  *  quem  te  guoque,  sancte  magisUr, 

-  Annua  festa  inter  dinumerare  veüm. 
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Und  so  finden  wir,  dals  Hippoljtus  in  diesem  Lande  be- 
sonders verehrt  wurde.  Die,  Acta  Sanct.  mens.  Aug.  T.IIL 
p.  4.  theilen  einen  Mozarabischen  Hymnus  mit,  welcher 
nach  der  Meinung  jener  Acta  auf  den  Soldaten  Hippolytus 
geht  (siehe  oben  8.  50  f.),  aber  dem  Inhalte  nach  und  dem 
Bisherigen  zufolge  auf  den  Bischof  Bezug  hat;  denn  es 
geschieht  unter  Anderm  der  Rosse  Erwähnung,  welche  den 
Märtyrer  zerrissen. 

2)  Die  Zeit  des  Todes.  Prudentius  giebt  an,  Hippo- 
lytus  sey  eine  Zeitlang  Novatianer  gewesen,  darum  kann 
er  nicht  vor  dem  Jahre  251  umgekommen  seyn  und  mufs 
also  die  Decische  Verfolgung  flberlebt  haben.     Hänell 
p.  9.  meint,  Hippolytus  sey  unter  Maxim  in  Märtyrer  ge- 
worden; denn  der  Bischof  sey  yieVLe\chi(fuissevid<dtuf)  der 
Freund  des  Origenes  gewesen,   folglich  könne  es  seyn 
(condudi  ticeat)^  dafs  jener  durch  diesen  mit  dem  Hofe  und 
der  Julia  Mammäa  bekannt   geworden.     Um  so  wahr- 
scheinlicher ((Uvinari  Ucet)  habe  ihn  der  Kaiser  Maxi  min, 
ab  seines  Vorgängers  bitterster  Feind,  getödtet,  besonders 
da  Hippolytus  in  dem  Buche  über  den  Antichristeil  die  Rö- 
mer hart  mitgenommeu  habe.  Aber  Ton  einer  Freundschaft 
des  OrigenesundHii^polytaft  wissen  wir  Nichts,  sondern 
es  ist  nar  so  Viel  bekannt,  ^fs  der  Letztere  in  Gegenwart 
des  Erstem  in  der  Kirche  einmal  geredet  (vgl. Hier on y- 
mus,  de  vhris  iUustr.  Cap.  61.),  und  um  mit  der  Kaiserin 
Mutter  bekannt  zu  werden,  bedurfte  es  der  Empfehlung 
des  Origenes  nicht,  da  dieser  seinen  Wohnsitz  in  Afrika 
und  Asien  hatte ,  Hippolytus  aber  nur  einige  Stunden  von 
Rom  entfernt  wohnte.    Der  Thracisohe  Bauer  Max  im  in 
aber  wird  wenig  KenntniCs  genommen  haben  von  dem  Buche 
des  Hippolytus  über  den  Antichristen,  zumal  da  wir  gar 
nicht  wissen,  ob  es  damals  schon  vorhanden  war.    Ueber- 
diefs  warnt  der  Bischof  im  Eingange  seiner  Schrift,  sie 
den  Ungläubigen    und  Gotteslästerern  mitzutheilen,   und 
wir  haben  gar  keinen  Grund,  anzunehmen,  dafs  diese  an 
einen  Einzelnen  gerichtete  Abhandlung , ,  wenn  sie  damals 
wirklich  schon  geschrieben  war,  dem  Kaiser  oder  seinen 
Creaturen  zu  Gesichte  gekommen  und  des  Hippolytus  Mali- 
nung  und  Bitte  imbeachtct  geblieben  sey. 
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Em  werden  dann  p.  8.  drei  GrOnde  angegeben,  weshalb 
BSppolytns  nicht  bis  zur  Decischen  Verfolgung  gelebt  ha- 
ben könne. 

1)  Wenn  er  im  Jahre  249  noch  gelebt  habe,  so  habe  er 
mfissen  einsehen,  wie  schlecht  sein  Canon  gewesen, 
und  ihn  dann  yerbessem.  —  Aber  die  Verbei^seruDg 

«konunt  oft  spät,  wie  die  EinfÜbmng  des  Gregoriani- 
schen Calenders  zeigt  Femer  wissen  wir  gar  nicht, 
wie  hinge  der  Canon  des  Hippolytus  im  Gebrauche  war, 
und  von  einer  Berichtigung  desselben  durch  ihn  selbst 
wird  Nichts  berichtet;  es  konnte  dieselbe  auch  ein 
Anderer  flbemehmen* 

2)  Hippolytus  habe  als  Bischof  in  Arabien  um  das  Jahr 
244  an  den  Streitigkeiten  des  Beryllus  zu  Bostra 
Theil  nehmen  müssen.  —  Da  aber  nach  dem  Vorigen 
Hippolytus  nicht  in  Arabien  war :  so  föUt  die  Annahme 
Ton  selbst 

8)  Alexander,  Bischof  von  Jerusalem,  der  im  Jahre 
251  gestorben,  habe  des  Hippolytus  Werke  gesammelt, 
darum  sey  wahrscheinlich  dieser  damals  schon  todt 
gewesen.  —  Aber  in  der  angegebenen  Stelle  des  Eu- 
sebius  (VI.  20.)  steht  nyr,  dafs  in  der  von  Alexan- 
der angelegten  Bibliothek  Schriften  (von  sämmtlichen 
Werken  wird  Nichts  gesagt)  des  Hippolytus  sich  be> 
finden. 

Nach  Prudentius  ist  Hippolytus  während  einer  hef- 
tigen Christenverfolgung  umgekommen.   Wichtig  ist  noch 
die  Bemerkung  des  Dichters,   dafs  der  Todestag  des  Bi- 
schofs auf  den  13.  August  fiel.    An  diesem  Tage  ist  auch 
nach  den  Actis  Sanctor.  und  den  Martyrologien  Hippolytus 
umgekonuneu,  und  zwar  drei  Tage  nach  dem  heil.  Lau- 
rentius.    Demnach  starb  Hippolytus  am  13.  August  2^8, 
und  es  erscheint  diefs  um  so  gewisser,   da  neben  jenem 
Heiligen  sich  auch  die  Grabstätte  des  Bischofs  findet  So 
Ist  es  also  die  Valer i an i sehe  Verfolgung  gewesen,  wel- 
che, aufser  dem  Leben  des  Cyprian,  Sixtus  H.  und  des 
Diaconus  Laurentius,  auch  dem  Leben  des  greisen  H  ip' 
polytus  ein  Ende  setzte. 
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Zweiter    Abschni^tt 
Die  Schriften  de«  Hlppolytus« 


• 
In  diesem  Theile  können  wir  kürzer  seyn,  da  pur  die 
dunklen  Stellen  auf  der  Statue  und  von  den  Schriften  die 
Bruchstücke,  welche  zweifelhaft  erscheinen,  näher  unter- 
sucht zu  werden  brauchen.  Alles  Uebrige  steht  in  der 
Sammlung  des  Fabricius.  Einzelnes  hat  noch  Angeln s 
Majus  in  der  Yeterum  scriptarum  nov.  eoUeet.  Vgl  Ha- 
neil p.  Isqq. 

§   1- 

Die    undeatlicheii  Stellen   «nf  der  Statnis  nnd  die 
Zahl  der  Schriften  des  Hippolytus. 

Unvollständig  liest  man  auf  der  Statue: 

.  .  i  .  WTC 
.  . .  NIAC 
...  AAMOTC 
Die  verschiedenen  Meinungen  hierüber  stehen  bei  Fahr i- 
cius  p.  79  sqq.    Joseph  Scaliger  {Hippol  Can.  Pasch. 
Lugd.  Bat.  1595,   dann,  im  7.  Buche  der  zweiten  und  der 
folgenden  Ausgaben  seines  Wgrkes :  De  emendatione  temr- 
porum)  meint,  mit  den  Buchstaben  NIAC  seyen  die  Bufs- 
psalmen  angedeutet,  ^o^l  natcpvoUxg:  allein  es  folgen  so- 
gleich die  Psalmen  dann  unter  dem:  AAMOTC^  was  nach 
Aller  Ansicht  zu  verstehen  ist:    ds  ifccXiiovg,  und  dann 
steht  dort  nicht  ...i/ouxff,  sondern  ...vuxg.    Wir  wissen  aus 
Eusebius  und  Hieronymus,  dafs  Hippolytus  über  das 
HexaSmeron  geschrieben,  darum  ist  am  natürlichsten,  zu 
lesen:  ocs^l  fcoöfuyycvlas»    Das  erste  Woiit  kann  nicht  mit 
Stephan,  le  Moyne  {Varia  sacra,  p.  989.)  auf  die  Proto- 
plasten (IIPSlTOnAACTOTC)  bezogen  werden;   denn  es 
steht  dort  nicht  TOTCy   sondern  10  7X!.    Es  geht  wahr- 
scheinlich auf  die  Juden  (lOTAAIOTC);  denn  gegen  diese 
hatte  H.  geschrieben  (Fabr.  p.  218.).  —  FACTPIMVeON. 
Scaliger  liest:  iyyatStQlfiv&ov,  und  mit  Recht;  dennvach 
Hieronymus  schrieb  Hippolytus  de  Saulo  et  Pythonissa. 
—oJAI  EIC  IJACAC  TAC  FPA^AC.  Von  diesen  Worten 
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ist  deutlich  zu  lesen:  üg  nä^  YQ^^V^  ^^  erste  Wort 
soll  auf  der  Tafel  «sehr  undeutlich  seyn ;  doch  kann  es 
nicht  wohl  länger  seyn^  als:  ^cd,  sonst  wünle  es  weiter 
vorstehen,  als  die  andern  Buchstaben  der  sonst  dort  ver- 
zeichneten Schriften.  Mehrere  Erklärer  wollen  die  Worte 
ändern.  H  ä  n  e  1 1  p.  !&•  läfst  die  Sache  unentschieden.  Doch 
scheint  das  undeutliche  Wort  nicht  zweifelhaft  seyn  zu 
können.  Ilippolytus  schrieb  über  die  ganze  heilige  Schrift 
Erläuterungen,  und  so  ist  zu  lesen:  TOMOL  Das  lü 
scheint  der  Rest  der  beiden  ersten  Buchstaben  zu  seyn 
und  das  ^  der  Rest  des  M.  So  wäre  der  Sinn :  TOfiot  ds 
rnöag  y(fuq>ag9  Comnaentare  über  die  ganze  heilige  Schrift; 
denn  Hippolytus  conunentirte  fi»t  jedes  Buch  der  Bihel, 
und  eine  so  umfangsreiche  Arbeit  konnte  auf  einem  Ver- 
zeidinisse  seiner  Schriften  nicht  wohl  ausgelassen  werden. 
Die  sämmtliohen  Schriften  des  Bischofs  sind: 
I.  Chronologische. 

1)  Der  Canon  paschalis. 

2)  l496deiiis  jif^uyü  tov  7ci6%a  outta  (xal  tor)  iv  t^  ahtoUf 
nach  Hieronjmus:  Ratio  Paschae. 

3)  Chronicon. 

II.  Exegetische. —  Commenlare  über  die  heüige  Sdiri[t. 
Auf  der  Statue  ist  namentlich  angeführt  die  Abhandlung 
über  das  Evangelivm  Johannis  und  die  Apocalypse,  so  wie 
(I  Sam.  28)  über  Saul  und  die  Zauberin. 

III.  Dogmatische,  polemische,  apologetische. 

1)  lieber  den  Antichristen. 

2)  Apostolische  Tradition. 

3)  HomiUeen  (vgl.  Hieronymus  a.  a.  0.). 

4)  Gegen  die  Juden.  Hippolytus  vei^theidigt  die  Kirclie 
gegen  Ketzer  und  Heiden,  und  wird,  da  er  so  Viel 
über  das  Alte  Testament  schrieb ,  auch  gegen  die 
Juden  sich  ausgelassen  haben;  aufserdem  theilt  Fa- 
hr icius  ein  Fragment  aus  solcher  Schrift  aus  einem 
alten  Codex  mit. 

5)  Gegen  die  Griechen  (besonders  gegen  Plato). 

6)  Gegen  alle  Ketzereien. 

7)  Gegen  Marcion. 

6)  lieber  das  Gute  und  woher  das  Böse. 
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9)  lieber  Oott  und  die  Auferstehung  des  ^eisches. 

10)  lieber  die  Gnadengaben. 

11)  Der  9CQOtQaetL7(og  Ttgbg  S^f^vav. 
Die  untergeschobeuen  Schriften: 

1)  lieber  das  Ende  der  WeU. 

2)  Ueber  die  12  Apastel. 

3)  lieber  die  70  j^ostel. 

4)  Ueber  eine  Corinthische  Jungfrau  und  einen  gewissen 
Magistrianus. 

Hieronymus  erwfthnt  aufserdem  Ton  ganz  verloren  ge- 
gangenen Schriften  noch  eine  Abhandlung  über  den  Sabbat 
und  eine  über  die  Eucharistie  {Epist.  28.  y    ad  Ludnium). 

Fabricius  p.  XXIL  führt  38  Capitel.Tou  Kirchen^ 
canones  au,  die  sich  bei  den  Aethiopischen  Christen  finden 
sollen.  Haue  11  p.  54.  läfst  die  Aechtheit  jener  Capitel 
ungewifs,  da  Nichts,  als  die  Titel  daseyen«  Allein  schon 
das  13.  Capitel:  de  loco,  quem  summi  reges  aut  principes 
tenebunt  in  temvlo,  kann  nicht  von  Hippolytus  seyn,  da 
es  noch  keine  Christlichen  Kaiser  gab ,  und  es  kann  kein 
Gesetz  seyn.  ohne  die  Sache,  auf  die  es  sich  bezichen 
tiTolI. 

§.2. 
Ueber  einzelne  Schriften  und  Fragmente. 

Ueber  die  chronologischen  Schriften  des 'Hippolytus 
hat  am  besten  Ide  ler  in  seinem  Handbuch  der  Chronologie 
TL.  213  ff.  geredet,  daher  weitere  Bemerkungen  über  die- 
selben hier  überflüssig  sind. 

Das  Buch:  nsgl  t^g  6vvtdidag  tov  xodfiov  (Fabricins, 
Append.p.4sqq.),  ist  grofsentheils  ein  Plagiat  aus  der  ächten 
Schrift  de  Aniichristo,  und  erscheint  als  eine  Homilie  aus 
dem  Mittelalter;  sie  mag  in  dieser  Gestalt  das  Werk  eines 
Mönches  seyn,  der  den  Inhalt  nach  dem  Wasserstande  der 
Zeitorthodoxie  gemessen  hat  Das  erste  Capitel  der  Schrift 
des  Hippolytus,  als  Einleitung  und  Dedication  an  den 
Theophilns,  konnte  der  andere  Verfasser  nicht  gebrauchen; 
aber  schon  'der  Anfang  des  zweiten  Capitels  ist  wörtlich 
abgeschrieben,  auch  das  yog,  welches  in  dem  Plagiate  gar 
keinen  Sinn  bat,  ist  nicht  ausgeblieben. 


/ 
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Aus  der  Schrift:  Uebef  Gott  nnä  die  Auferstehung 
des  Fleisches,  theilt  Fabricius  p.  244.  ein  Fragment  mit, 
"Welches  Anaatasitts  Siitaita  aufbeTfahrt  habe.  Hänell 
p.  &0.  nimmt  auch  das  Fragment  für  acht,  im  Widerspruche 
mit^p.  48.  und  61.,  wo  als  Lehre  des  Hippoljtns  die  oben 
(8. 63)  angegebene  und  mit  Irenäus  fibereinstimmende  an- 
gegeben war.  Aber  im  Fragmente  heifst  es,  die  Menschen 
wfirden  naeh  der  Auferstehung  eine  Natur  haben,  rerschie- 
den  von  der  jetzigen:  Touwtav  ovölai  daht  fj  t$  täv  ayyihav 
Ij  TB  vßv  ifVxäVf  täv  hc  6mfiAt&v  tacqUjtfff^kinav^  —  xoA  SiUJ^ 
TQUU  T^g  hQmpAyrjs  n.  s.  w.  Somit  erscheint  das  Stfick  als 
uttächt,  oder  der  Verfasser  hätte  sich  durch  dieBibektelle, 
welche  er  anzieht,  bewegen  lassen,  von  seiner  wahren  Mei- 
nung, als  welche  die  oben  genannte  erscheint^  an  jener 
Stelle  abzugehen. 

Das  Fragment  gegen  Nogtus  (Fabrieius  p.  235  sqq. 
und  Vol.  II.  p.&sqq.)  hält  Hänell  p.43.  filr  acht,  und  er  zieht 
daraus  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  grOfstentheil»  den 
Lehrbegriff  des  Hippolytus.    Aber 

1)  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  verräth  der  Ton  der 
ganzen  Rede.  Es  ist  eine  Homilie,  und  so  fährt  sie 
auch  den  Titel:  Homüia  de  'Deo  uno  et  trino.  Oft 
wird  ein  Einzelner  angeredet^  oft  die  gtoze  Gemeinde 
durch  fratres.  Im  An&nge  wird  geredet  von  den  dis- 
ctpulis  emusdam  Noeti,  als  ob  No5tus  so  unbekannt 
gewesen.  Nur  Tor  einem  gemischten  Publicum  pafst 
der  Ausdruck,  die  ganze  Form  der  Rede  aber  gewils 
auf  Hippolytus  nicht. 

2)  Von  Noi^tus  selbst  heifst  es:  qui  fuit  nonmulto  ante. 
Nach  EpiphaniuB  fällt  die  Ketzerei  des  Noßtusin 
die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  und  schon  um  das  Jahr 
222  war  Hippolytus  Schriftsteller.  Daher  konnte  es 
nicht  heifsen:  qui  fuit  non  multo  ante,  da  Peide  Zeit- 
genossen waren  und  vielleicht  der  Bischof  noch  älter 
war,  als  der  Ketzer. 

3)  Gleich  darauf  heifst  es  von  den  Clerikem,  die  den 
Noätus  aus  der  Kirche  stiefsen:  Haec  cum  beoH 
presbyteri  audirent  u.  s.  w.    Aber  selbst  wenn  Hippo- 

.  lytus  die  Schrift  gegen  den  Noiitnis  kurz  vor  seiuem 


und  die  Schriften  des  Hippolytos.  77 

Ende  verfrfst  hätte:  so  konnte  er  die  in  Smjrna  ver- 
sammelt gewesenen  Geistlichen  nicht  wohl  nennen: 
beaii,  da  ohne  Zweifel  noch  manche  von  den  Yersam« 
melten  lebten» 
4)  Cap.  17.  heifst  es:  0sog  iiyog  ajc^cvQoiuäv  xat^i^stf  dg 
t^  ayUxv   mxQt^vov  MHfflav^   hfa  öofxm^Blg  l|  cevt^gy 
Xaßav  dl  xal  ^vx^'u  tifv  avi^Q&nlviiVf  loyix^p 
dl  Xiymj  fj^Byovcag  navta  Söa  htlv  Sv^(fa$cog%    Dieser 
Zusatz  setzt  ohne*  Zweifel  die  Arianischen  Streitig- 
keiten voraus.    H  an  eil  p.  46.  meint,  der  Verfiisser 
wflrJe  wegen  anderer  Ausdrücke  verketzert  worden  seyn. 
Aber  es  kam  hier  darauf  an,  die  Verschiedenheit  von 
Vater,  Sohn  und  Geist,  besonders  der  beiden  Ersten, 
gegen  die  Patripassianer  darzul^en. 
An  welche  Person  der  7t(f(n(i&m%6g  des  Hippolytus  ge- 
richtet sey,  darüber  schwanken  die  Meinungen  zwischen 
der  Julia  Mammäa,  der  Mutter  des  Severus,  und  der 
Severa,  der  Gemahlin  des  Philippus  Arabs.    Was 
Hänell  jedoch  fiOr  die  erstere  Meinung  p.&l.  anführt,  ist 
nicht  schlagend,  und  der  Grund,  die  Mutter  des  Kaisers 
Alexander  Severus  sey  nicht  bei  ihrem  Namen  Julia 
Mammäa  genannt,  weil  „MammSa^^  eine  gehässige  Be- 
ziehung auf  Mammon,   den  Gott  der  Reichthümer,  hätte 
haben  können,  ist  ungereimt.    Als  die  Bildsäule  in  Rom 
gesetzt  wurde,   war  das  Heidenthum  vernichtet  und  die 
Christen  glaubten  an  keinen  Gott  der  Reichthümer.    Und 
wozu  soll  man,  wie  Hänell  will,  Mammäa  aus  dem  Pu- 
nischen  ableiten,  da  das  Griechische:  fiafifioto,  die  Mutter, 
ganz  nahe  liegt f  Theodoret  meint,  Hippolytus  habe  an 
eine  ßtxöMda  geschrieben:  aber  eine  Kaiserin  war  JuRa 
Mammäa  nicht.    Eher  ist  daher  wohl  die  Severa,  die 
Gemahlin  des  Philippus  Arabs,  gemeint,  an  die  auch 
Origenes  nach  Eusebius  (VI.36.)  einschreiben  richtete. 
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Umrifs   der   Geschichte  der  masikalischen 

Oratorien  bis  auf  HändeL 

Von 

-D.  CtottfHed  UTilhelm  Fink, 

Wenilichem  Lehrer  der  Musik  an  der  UniversitSt  zn  Leipzig. 


Je  weniger  Genaues  Über  diesen  Gegenstand,  einen 
Theil  des  kirchlichen  Cultus,  oder  auch  wohl  musilcali- 
scher  Unterhaltung,  bisher  veröffentlicht  worden  ifit,  uni 
so  mehr  darf  ich  hoffen ,  mit  einer  übersichtlichen  Ausein- 
andersetzung des  .Wesens  und  der  Geschichte  von  Musik- 
werken dieser  Art  etwas  Erwünschtes  oder  doch  Nützli- 
ches zu  liefern.  , 

Der  Ausdruck  Oratorium,  sobald  wir  nicht  Betsaal, 
Kapelle,  oder  irgend  einen  Ort,  wo  Heiligenbilder  und 
Altäre  aufgestellt  worden  waren,  vor  denen  Gebete  Tcr- 
richtet  werden  sollten,  sondern  eine  gewisse  Art  von 
Musikwerken  darunter  verstehen^  ist  ein  so  allgemeiner 
und  darum  unbestimmter,  dafs  sich  daraus  Nichts  weiter 
ergiebt,  als  was  wir  unter  Erbauungsmusik  zusanunenzu- 
fiissen  haben.  Solcher  allgemeinen  Ausdrücke,  die  an  sich 
EU  keinem  bestimmten  oe^iffe  führen,  giebt  es  in  der 
Tonkunst  so  viele,  dafs  wir  derselben  hierin  einen  nach- 
tlroiligen  Vorzug  vor  ,allen  andern  Künsten  einräumen 
müssen.  Welche  Allgemeinheit  liegt  z.  B.  in  den  Aus- 
drücken: Cantate,  Sonate,  Symphonie  u.  s.  w.  Die  beson- 
dere Bedeutung  mufs  also  erst  hineingelegt  werden.  Es 
ist  daher  kein  Wunder,  dafs  das  Schwankende  im  Aus- 
drucke oder  das  zu  viel  Umfassende  eine  Unsicherheit  der 
Bedeutung  hervorruft,  die  sich  bald  in  einer  und  dersel- 
ben Zeit  nicht  blofs  unter  verschiedenen  Völkern,  sondern 
auch  unter  verschiedenen  Individuen,  bald  und  noch  mehr 
in  verschiedenen  Zeiten  auffällend  umgestaltet.  Die  rich- 
tige Erklärung  solcher  und  anderer  Ausdrücke  ist  folglich 
nicht  im  Worte  selbst,  sondern  stets  in  der  GeschicWc 
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zu  suchen.  Verschiedene  Zeiten  ändern  die  Begriffe  oft 
so  bedeutend,  dafs  man  zu  ganz  falschen  Ansienten  ge- 
langen mflfste,  wenn  man  eine  Zeit  mit  der  andern  ver» 
wechseln  wollte«  Bei  der  Frage ,  wie  vor  Allem  die  Musik 
zu  solchen  vieldeutigen  Ausdrücken  kommt,  haben  wir 
uns  nicht  zu  verweilen.  Am  meisten  liegt  es  in  der  Spra* 
che,  welche  die  Tonkunst  spricht,  in  der  Sprache  des 
Gefbhls,  deren  Veränderung  immer  durch  die  Richtung 
herbeigefilhrt  wird,  [die  sich  in  irgend  einer  Zeit,  ja,  iu 
irgend  einem  Lande  geltend  macht.  Ueberall  darf  festge* 
halten  werden,  dafs  da,  wo  sich  ein  höherer  Begriff  mit 
einem  an  sich  vieldeutigen  Ausdrucke  yerb»id ,  die  Kunst 
selbst  in  diesem  Bereiche  sich  höher  hob,  als  anderwärts, 
wo  ein  niedrigerer  Begriff  in  demselben  Ausdrucke  noch 
festgehalten  wird.  Die  Erkenntnifs  des  Wechsels  und  der 
Art  und  Beschaffenheit  dieses  Wechsels  in  solchen  allge« 
meinen  Kunstausdrücken  ist  die  Geschichte  selbst  Je 
besser  und  tiefer  man  diese  Geschichte  kennt,  desto  be- 
stimmter wird  man  auch  den  Grund  finden,  der  irgend 
eine  besondere  Bedeutung  eines  solchen  allgemeinen  Aus- 
drucks hervorrief,  und  oesto  klarer  wird  das  Ineinander- 
greifen der  verschiedensten  Lebensverhältnisse  sich  vor 
Augen  stellen,  enthfiUen  und  zu  einem  in  steh  geordneten, 
dem  Leben  der  Zeiten  treu  entsprechenden  Bilde  gestal- 
ten, das  die  Hauptgruppen  richtig  und  sicher  von  den 
Nebengruppen  unterscheidet.  Ohne  Hinzuziehung  der  Ge«- 
schichte  der  Kunst  und  namentlich  der  Tonkunst  wird 
dieser  klare  Blick  nur  sehr  selten,  vielleicht  nie  gewonnen, 
weil  die  GefUhlsrichtung  irgend  einer  Zeit  nicht  gerin- 
gem Einflufs  auf  die  Gestaltung  des  Lebens  haben  kann^ 
als  ihn  die  Denkrichtung  hat,  die  mit  jener  in  der  aner- 
kanntesten Wechselwirkung  stehen  mufs.  —  Wo  daher  die 
Kunstgeschichte,  vor  Allem  die  Geschichte  der  Ton- 
kunst so  sehr  hintangesetzt  «wird,  wie  diefs  in  der  Regel 
unter  den  Meisten  noch  jetzt  der  Fall  ist:  da  kann  auch 
das  Verhältnifs  des  ganzen,  wahren  Lebens  unmöglich  so 
rein  gefafst  werden,  als  es  geschehen  würde,  wenn  man 
von  oieisier  Einseitigkeit  zurückkehren  und  der  Geschichte 
der  Tonkunst  ihren  Antheil  an  reeller  Geistesbildung  that- 
sächlich  einräumen  wollte,  was  jetzt  noch  im  Allgemeinen 
unter  die  frommen  Wünsche  gerechnet  werden  mufs.  — * 
Diefs  All^s,  und  noch  Mehr,  wird  sich  in  der  kurzgefafs- 
ten  Geschichte  des  musikalischen  Oratoriums  unbezweifelt 
erhärten. 

Die  Veranlassung  zur  Einführung  dieses  unbestimmten 
Namens  fQr  die  genannte  Gattung  musikalischer  Dichtwerke 
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gab  allerdings  Philip»  von  Neri,  der  Stifter  der  Prie- 
ster des  Oratoriums,  rfhr  geschah  diefs  ganz  ohne  seine 
Schuld,  ja,  ohne  seine  Absicht.  Indem  er  durch  geistliche 
Gespräche  und  körperliche  Bufsübungen  nach  Art  seiner 
Zeit  die  Menschen  zur  Besserung  fahren  trollte,  versäumte 
er  bekanntlich  kein  Mittel,  dem  er  Kraft  zutraute,  die 
Sinne  der  Menschen  zu  rühren  und  ihnen  dadurch  seine 
Anstalt  lieb  und  anziehend  zu  machen.  Unter  Andern 
hatte  er  auch  die  Musik  und  namentlich  den  Gesang,  den 
die  Kirche^  Ton  jeher  gepflegt  und  einer  bevorzugten  Auf- 
merksamkeit gewflrdigt  natte,  zur  Verherrlichung  seiner 
Bufs-  und  Betstunden  aufgenommen.  Eben  so  fromm,  als 
klug  und  scharfsichtig,  konnte  er  keine  andere  Art  der 
Tonkunst  wünschen,  als  die  von  der  einen  Seite  her  die 
G^müther  der  Menschen  seiner  Zeit  lebhaft  ansprach,  also 
in  jener  Zeit  und  ihrer  Gefllhlsrichtung  wurzelte,  von 
der  andern  Seite  her  aber  auch  geeignet  war,  seinen  Haupt- 
eweck  fördern  zu  helfen.  Er  hielt  sich  demnach  an  die 
Torzüglichsten  und  beliebtesten. Tonsetzer  seiner  Zeit,  de- 
nen er  für  seinep  Zweck  geeignete  Texte  verschaffte.  Je 
mehr  diese  Werke  der  Dichtkunst  und  der  Musik  in  be- 
8ondem  tjesängen  die'Theilnebmer  an  seinen  Erbaaungs- 
stunden  befrieaigten,  desto  lieber  mufste  ihm  das  Hüifs- 
mittel  werden.  Als  sich  nun  seine  Gesellschaft  im  Jahre 
1574  ein  eigenes  Oratorium  oder  einen  eigenen  Betsaal 
erbaute,  waren  diese  frommen  Erbauungsgesänge  bereits 
SU  einem  wesentlichen  Theile  der  Bekenmngsanstalt  ge- 
worden, die  eines  immer  zunehmenden  Beimlls  sich  er- 
freuete,  so  dafs  sie  sich  von  Rom  aus  seit  dem  Jahre  1566 
in  viele  andere  Städte  Italiens  verbreitete.  Das  Wort 
Oratorium  hatte  also  durch  Neri  seinen  Grundbe^iff  nicht 
im  Geringsten  verändert;  es  war,  wie  früher,  nichts  An- 
deres, als  das  Bethaus,  wo  die  geistlichen  Uebungen  zur 
Besserung  der  Seelen  gehalten  wurden.  Nirgends  lesen 
wir,  dafs  es  dem  Stiftier  der  Väter  des  Oratoriums  einge- 
fallen sey,  seine  zu  den  Besserungsmitteln  gehörenden 
Gesänge  vorzugsweise  Oratorien  zu  nennen,  vielmehr  wa- 
ren und  blieben  sie  nur  ein  einzelner  Theil  der  gesammten 
Einrichtung,  der  seiner  Wirksamkeit  wegen  in  Ehren  ge- 
halten wurde.  J,e  mehr  aber  diese  Gesänge  den  Theil- 
nehmem  .gefielen,  je  mehr  Viele  hauptsächlich  dadurch 
angezogen  wurden,  desto  mehr  wurde  es  späterhin,  als  die 
Musik  muner  gröfsere  Liebe  der  Menschen  sioh  erworben 
hatte,  Sitte,  um  dieser  Gesänge  willen  die  Anstalt  zu  be- 
suchen, welche  sich  dadurch  immer  einflufsreicher  und 
wichtiger  machte,  wenp  auch  keinesweges  dadurch  allein. 
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Da  nun  aber  die  Liebhaber  der  Musik,  die  hauptsächlich 
um  jener  Gesänge  willen  kamen,  so  gut,  als  Andere,  bei 
dem  allgemeinen  Ausdrucke  verharrten:  „Wir  gehen  in*8 
Oratorium'^:  so  kam  es  nach  und  nach  dahin,  dafs  man 
unter  Oratorium  auch  vorzugsweise  jene  frommen  Gesänge 
verstand,  die  in  den  Betsälen  der  Bekehrungsanstalt  vor- 
getragen wurden.  —  Diefs  ist  der  einfache  und  klare  Yer« 
lauf  der  Sache,  woraus  sich  ergiebt,  dafs  es  nicht  Neri, 
noch  die  Väter  seines  Oratoriums  waren,  welche  die  be- 
sondere, untergeordnete  Bedeutung  des  Wortes  herbei- 
fthrten,  sondern  die  eigene  Richtung  der  Zeit,  in  welcher 
Bioh  solche  Gesänge  hoben,  da  sie  gerade  die  Musik  vorzugs- 
weise begünstigte  und  durch  sie  angelockt  wurde,  ohne 
dafs  dadurch  den  übrigen  Einrichtungen  ihre  Zweckmäfsig- 
keit  fbr  die  Zeit  abgesprochen  werden  darf.  Im  Gegen- 
theii  gab  Eines  dem  Andern  Gehalt  und  Werth,  doch 
aaffenscheinlioh  so,  dafs  der  Musik,  die  damals  in  Italien 
Aller  Hersen  erfUlte,  der  gröfste  Antheil  beigemessen 
werden  mufs. 

Durch  den  zuftlKg  in  jener  Zeit  liegenden  Erfolg, 
den  die  ganz  natürliche  Aufiiahme  des  frommen  und  zeit- 
gemäfden  Gesanges  in  die  Anstalt  Neri's  herbeigef&hrt 
natte,  haben  sich  nun  in  spätem  Zeiten  sehr  namhafte 
Schriftsteller  verleiten  lassen,  dem  Stifter  der  Väter  des 
Oratoriums,  der  mit  seiner  Berücksichtigung  des  Gesanges 
nicht  Mehr  und  nicht  Weniger  that  und  wollte,  als  was 
ein  kluger  und  hellsehender  Mann  zur  Erreichung  seines 
Zweckes  thun  uftd  wollen  kann,  ungleich  Mehr  anzudich- 
ten, als  ihm  jemals  in  den  Sinn  gekommen  war.  Man  hat 
den  Nem  in  offenbarster  Uebertreibunff,  die  sich  auf 
Nichts,  als  auf  eitlen  Schein  stützt,  geradehin  zum  jElr/tit- 
der  des  musikalischen  Oratoriums  gemacht  Diese  grund- 
lose Annahme  ging  nicht  einmal  von  dem  Land^  ans,  'in 
welchem  Neri  zuvGrderst  wirkte,  nicht  von  Italien,  das 
übrigens  seinen  geehrten  Männern  sonst  nur  zu  gern  und 
zu  oft  in  den  überspanntesten  Ausdrücken  Ehrennamen 
giebt,  die  sich  nicht  im  Entferntesten  lychtfertigen  lassen, 
sondern  von  Frankreich,  welches  bekanntlich  in  der  Hoch- 
ßtellung  des  frommen  Neri  Italien  bei  Weitem  überbot« 

seine  Mutter 
gefeierte  M^nn 
1^  gesprbchen 

Wurde.  Bei  dieser  Verehrung  5Feri's,  vorzüglich  in  Frank- 
'^ich,  war  es  daher  auch  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  Ca- 
8 1  i  1  -  B 1  a  z  e  in  seinem  Buche :  De  V  Opira  en  France  (Paris, 
1820.  2  Voll,  a  2.  Aufl.  1826),  dem  Neri  die  Erfindung  der 
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nmsikalisohen  Oratorien  ohne  Weiteres  zusprach.  'Dieser 
Ausspruch  fend  nun  nicht  blofs  in  Frankreich,   sondern 
auch  in  Italien  und  in  Deutschland  solchen  Glauben,  dafs 
er  zur  herrschenden  Meinung,  wenigstens  filr  eine  Zeit, 
wurde,  ja,  dafs  er  es  im  gewöhnlichen  Leben  wohl  noch 
ist,  ob  ich  auch  bereits  an  drei  Orten*)  das  Faljische  die- 
ser Behauptung  durch  (Erfinde  widerlegt  habe,  die  bisher 
oicht  einmal  angefochten,  viel  weniger  widerlegt  worden 
sind.    Zur  Verbreitung  dieser  iriri^to  Meinung  m  unsenn 
'Vaterlande  hat  unstreitig  Friedrich  Kochlitz  im  vier- 
ten Bande  seines  angenehtnen  und  viel  gelesenen  Buches:  Für 
Fremde  der  Tonkunst  (Leipzig,  1832),  S.  117  if.,  das  Mei- 
ste beigetragen.    Hier  wurde   nicht  allein  der  Aussiimch 
des  genannten    Franzoisen  wiedeiiioit,   sondern  nom  mit 
dem  Zusätze  begleitet,   Philipp  Meri  habe  die  danalfi 
in  Italien  erfondene  und  beim  Volke  sehr  bald  beliebt  ge- 
wordene Oper  fbr  seine  Zwecke  benutzt  und  die  grofse 
Wirkung  derselben  zum  Besten  des  Religiösen  Terwen- 
den  wollen.    Dabei  sind  noch  wn  nicht  Wenigen,  so  be- 
kannt auch  das  Leben  Neri-s  ist,  tische  Jahrzahlen  ge* 
setzt  worden,  z|un  Beweise,  wie  unvorsichtig  man  hier  zu  ' 
Werke  gegangen  war.    Sogar  der  sonst  genauere  Peter 
Licfatenthal,  ^a  nach  Mailand  übergesiedelter  Deut- 
scher, stellt  mit  Andern  in  seinem  Dizionario  e  Biblio-- 
graßa   deUa  Musica  (Milano,    1826.  R),   2.  Band    S.  78 
unter  dem  Artikel  Oratorio,'  Neri's  (vermeintliche)  Erfin- 
dung oder  Einführung  des  Oratoriums  ins  Jahr  1548^  was 
mindestens,   wftre  die  Sache  selbst  riesig,    zehn  Jahre  . 
später  gesetzt  werden  müfste,  da  Neri  erst  1558  die  Hie- 
ronymuskirche  in  Rom  zu  seinem  Besserungsweid^  erhielt. 
Hatte  er  aber  früher  keine  Kirche  zu  seinem  Gebrauche : 
so  &llt  die  Verwendung  der  weltlichen  Musik  für  Kirchen- 
zwecke von  selbst  -so  lange  weg,   bis  er  kirchliche  Eia- 
riektvngen  treffen  konnte.  —  Wenn  nun  noch  erklärt  wird, 
Neri  sey  durch  die  Einführung   und  durch  das  schnelle 
Beliebtwerden  der  Oper  auf  den  Gedanken  gebracht  wor- 
den ,   etwas  der  Omr  Aehnliches  in  seiner  Bekehrungsan- 
stalt herzustellen:   so  müfste  diefs  nothwenilig  erst  nach 
1600  geschehen  sejn,  da  von  denselben  Männern  die  Eiu- 
fihhsiuig  der   weltlichen  Oper,    die   bei  ihnen  fferadehin 
aegar   die   Erfindung    derselben     faeifst,    erst    1600    ge- 
setzt wird.  —  Die  Widersprüche)  die  jene  Annahmen  mit 


^)  Mgem.  fiMMlM.  Xe^mg,  31.  Jahrgang  (Leipzig,  1832.  4.)  N.  47 
S.  780  ff.,  Mlgem,  EtMykhpädie^iQn  E^r  ach  und  Grub  er ,  UDter  OrafoWaim, 
lind  G.  dchillings.  VniwMnl^ljexicon  der  Tonkunst,  5.  JB.  (Stuttgart 
183T.  8.)  S.  259  iL 
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sich  bringen,  liegen  am  Taf[e;  sie  Termehren  siok  sogar 
noch. durch  anderweitige  Berichte  derselben  Männer,  von 
denen  jene  Meinungen  verbreitet  wurden.  So  meldet  uns 
z.B.  Castil-Blaze  selbst,  und  dieses  Mal  ganz  riehtig,  da& 
sehoB  im  iahre  1480  in  Rom  auf  eisem  eigens  dam  erbau- 
ten bewegliehen  Theater  ein  musikalisolies  Stftek:  La 
Cowoersione  di  San  Paolo,  au%eführt  wurde.  Um  jedoeb 
dem  Neri  die  Erfindung  der  musikalischen  Oratorien  zpi 
retten,  hilft  er  sich  damit,  daJs  er  jene  wirklioh  sur  Auf- 
fiäirung  gekonmiene  Bekehrung  des  heUigen  Faulus  nicht 
ftr  ein  Ohratorium,  sondern  filr  eine  Oper  gehalten  wissen 
will.  Nimmt  man  diefs  an :  so  folgt  doch  klar,  dafs  geist- 
liehe Opern  viel  eher,  als  weltliche  dawaren;  man  afttte 
demnaeh .  nicht  fortfahren  sollen,  die  weit  spätere  kunst- 
gelehrte Gesellschaft  in  Florenz  ftkr  die  Erfinderin  der 
Oper  auszugeben.  Entweder  mufsCe  dem  €astil-Blaze 
hierin  widersprochen  und  die  Bekehrung  des  Paulus  ftlr  ein 
Oratorium  una  filr  keine  Oper  gehalten,  oder  die  EinfOh* 
rang  der  Oper  viel  früher,  als  die  des  Oratsriiuns  gesetzt 
weiden.  Beides  hat  man  nioht  ^etban  md  0a  hat  »au  m  Bei- 
dem  Unrecht.  —  Mufs  es  nicht  schon-  jetzt  Jedem  ein- 
leuchten, dafs  sowohl  die  Oper  als  das  Oratorium  in  Al- 
lem, was  hauptsächlich  zu  beiden  geholt ,  schon  lange  vor 
der  gewöhnlich  angenommenen  Eninduu  derselben  that- 
Bächiich  vorhanden  waren!  —  Aus&hrlioher  habe  ich  über 
diese  Gegenstände  in  meinem  Buche :  Wesen  und  Geschichte 
der  Oper  (Leipzig,  183S),  gehandelt,  worauf  ich  f^erweise. 

Der  Stifter  der  Väter  des  OvaftoriiUMi  ist  also  ganz 
uoschttldig  zu  der  Ehre  ^ekonmen^  Effinder  der  musikali- 
schen Oratorien  zu  heifsen.  Nicht  eine  einzige  Stelle 
irgend  einer  Quellenschrift  findet  sich,  die  Meh^r  aussagte, 
als:  Neri  nahm,  wie  Viele  vor  und  nach  ihm,  die  damals 
herrschende  Musik  unter  die  Mittel  auf,  seine  Betstunden 
wirksamer  und  den  Menschen  angenehmer  zu  machen;  er 
bekümmerte  sich  dabei  weit  mehr  um  4ie  sei&em  Bekeh- 
rangs werke  entsprechenden  Worte«  als  um  die  Musik 
selbst,  von  welcher  er  nur  jene  Wirksamkeit  fordete,  die 
seine  Richtung  verlangte.  Eben  so  wenig  findet  sich  auch 
nur  ein  einziges  glaubwürdiges  Zeugnifs,  dafe  Neri  selbst 
die  in  seinen  Betstunden  zur  EHl»auung  angewandte  Musik 
Oratorium  genannt  hal^.  Im  Gegentheil  war  damals  die- 
ser Ausf^uck  zur  Bezeichnung  emeB  Musikwerkes  noch 
gar  nicht  gebräuchlich  und  mufs  erst  eine^  viel  spätem 
Zeit  beigemessen  werden ,  was  im  Veifelgc  der  Sache  sich 
klar  ausweisen  wird. 

Wie  nun  aber  überall  ein  Xrrtiram  leicht  einen  andern 
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'  erzeufft,  so  auch  hier.  Da  man  einmal  den  frommen  Neri 
ffmudlos  zum  Erfinder  der  musikalischen  Oratorien  gemacht 
hatte:  so  glaubte  man  zu  noch  gröfserer  Ehre  des  Mannes 
auch  noch  weiter  gehen  zu  müssen.  Man  überredete  sich, 
jener  Ton  Neri  in  seinem  Betsaale  oder  Oratorium  gepfleg- 
ten Gesangesmusik  einen  ganz  eigenen ,  ron  dem  damals 
herrschenden  abweichenden  und  Ton  dem  Heiligen  selbst 
angeordneten  Musikstyl,  aus  welchem  dann  in  der  Folge 
der  Oratorienstyl  hervorgegangen  sey,  zuzuschreiben,  mir 
ist  leider  auch  diese  Nichts  weniger  als  glückliche  An- 
•  nähme  so  völlig  ohne  Beweis  hinbestellt  worden ,  dafs  die 
Erfinder  dieses  Glaubenssatzes  nicht,  einmal  die  wirklich 
vorhandenen  Aussprüche  einiger^  freilich  um  etliche  Jahr'- 
hunderte  späterer  Mönchsschriftsteller,  welche  ungefähr 
ein  Aehnliches  versichern,  f&r  ihre  Meinung  benutzten. 
Wir  werden  jedoch  sogleich  sehen,  dafs  auch  auf  diese 
Zeu^isse  Nichts  zu  bauen  ist.  Läge  uns  auch  nur  ein 
einziges  Musikstück  vor,  das  in  NerTs  Oratorium  bewie- 
sener Maafsen  zu  Gehör  gebracht  wurde:  so  wäre  damit 
das  Ueberzeugendste  gewonnen.  Wir  werden  jedoch  auch 
auf  anderm  Wege  zur  Begründung  der  Nichtigkeit  jener 
Behauptung  gelangen.  Wir  stützen  unsem  Beweis  der 
Falschneit  jener  Angabe  auf  GiovauniPierluigi  daPa- 
lestrina,  der,  als  geehrtester  Componist  der  Zeit  Neri 's, 
nicht  Weniges  für  das  Oratorium  des  frommen  Mannes 
schrieb.  In  Palestriua*s  Wirksamkeit  filr  diese  fromme 
Anstalt  müfste  sich  folglich,  wäre  jene  Annahme  richtig, 
am  deutlichsten  zeigen,  was  es  mit  dem  von  Neri  veran- 
lafsten  eigenthümlichen  Musikstyle  für  eine  Bewandtnifs 
habe.  Zum  Glück  sind  wir  auch  über  Palestrina's  Wirk- 
samkeit so  gründlich  und  zuverlässig  sicher  unterrichtet, 
als  man  es  nur  wünschen  kann.  Der  Abt  Giuseppe 
Baini,  herufen  durch  seine  ungemeine  Liebe  zu  dem  ver- 
ehrten Tondichter  und  durch  seine  Stellung  ganz  einzig 
dafür  begünstigt  als  Sänger  und  Director  der  Päpstlichen 
Kapelle ,  hat  £st  sein  ganzes  Leben  lang  keine  Mühe  und 
keine  Kosten  gescheut,  Palestrinas  sämmtliche  Werke, 
Gedrucktes  und  Ungedrucktes,  zu  sammeln.  Ihm,  dem, 
bevorzugt  vor  allen  Andern ,  alle  Hülfsmittel  zu  Gebote 
standen,  liegt  ein  solcher  Schatz  von  Compositionen  jenes 

Sefeierten  Tonsetzers  vor,  dafs  die  Welt  die  Kosten  des 
Druckes  viel  zu  bedeutend  findet,  als  dafs  es  ein  unter- 
jaenmender  Mann  waj^en  möchte,  sie,  in  s  Leben  zu  stel- 
len, nicht  einmal  autSubscription.  Dieser  Baini  hat  uns 
nun  bekanntlich  mit  folgendem  wichtigen  Werke  erfreut: 
Memörie  storico-critiche  della  Vita  e  delle  Opere  di  Gio- 
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vanniPierluigi  da  Palestrina,  Cappellano cantore,  e 
quinäi  compositore  deUa  CappeUa  Pontificia,  Maestro  di  Cap- 
pella delle  Bastliche  Vaticana,  Lateranense  e  Liberiana, 
detto  ü  Principe  della  Musica;  cdt^pilate  da  Giuseppe 
Baini,  Sacerdote  Romano,  Cappellano  Cantore  e  Direttore 
dtUa  stessa  Cappella  Pontificia.  2  Volum.  Roma,  della 
Soäetä  tipografica.  1828.  —  Das  Werk  ist  bekanatlich 
dem  Sinne  und  den  Hauptsachen  nach  übersetzt,  oder  viel- 
mehr treu  und  trefflich,  mit  Wegschoeidung  vieler  blofs 
rednerischen  und  andern  Längen,  bearbeitet  und  mit  Be- 
merkungen versehen  worden  von  FrauzSalesKi^ndler, 
herausgegeben  und  mit  eigenen  Anmerkungen  bereichert 
von  R.  G.  Kiese  Wetter  7.  —  In  den  beiden  starken 
Quartbänden  des  Originals  hat  nun  Baini  eine  Schwär- 
merei Ar  Palestrina  bewiesen,  die  wohl  öfters  zu  Viel, 
nie  zu  Wenig  zum  Preise  des  Gefeierten  vorbringt.  Unter 
Anderm  hat  er  uns  von  seinem  Ideal  glauben  machen  wol« 
len,  Palestrina  habe  in  allen  seinen  verschiedenartigen, 
inuner  erhabenen  Compositionen  zehn^  verschiedene  Style 
entwickelt.  Natürlich  sind  die  Beschreibungen  dieser  zehn 
Stjle  bei  aller  Anstrengung  so  ausgefallen,  dafs  oft;  genug 
der  ganze  Unterschied  nicnt  in  der  Sache,  ja,  kaum  im 
Sinne  der  Worte,  tnur  im  anders  gewendeten  Ausdrucke  liegt. 
Allein  von  einem  eigenen  Stj^le,  der  Palestrina's  Com- 
positionen filr  Neri  ausgezeichnet  oder  nur einigermafsen 
Hbgemarkt  hätte,  ist  auch  nicht  imEntfemtesten  die  Rede, 
^0  sehr  Baini  selbst  sogar  nach  dem  geringsten  Scheine 
irgend  einer  Verschiedenheit  hascht  und  solche  sieht,  wo 
li^cine  zu  sehen  ist.  Wäre  auoh  nur  die  kleinste  Abwei- 
chung vom  gewöhnlichen  Style  Palestrina's  darin  auf-. 
7.ugrübeln  gewesen:  so  hätte  uns  Baini  zuverlässig  Mehr 
davon  berichtet,  als  wir  fassen  würden.  Da  er  aber  die 
^Kompositionen  Palestrina's  für  Neri  kennt  und  doch  Nichts 
von  einem  besondem  Stjle  der  Art  berichtet:  so  ist  ganz 
pwifs  keiner  vorhanden,  oder  Palestrina  müfste  sich 
hartnäckig  gegen  Neri's  Wünsche  und  Ansichten  aufge- 
'<ihnt  haben,  was  von  der  einen  Seite  nicht  in  Palestrina's 
Character  und  von  der  andern  nicht  in  Neri's  Wesen  lag, 

*)  Franz  Sale$  Kandttr,  iifter  dat  Lelen  und  die  WerU  de^ 
^*  ^ierlmigi  dn  PaU»iruM ,  genannt  der  F&rst  der  Mueik »  SHnaere ,  dann 
^.oNMiser«  der  päpeükhen  Kapelle^  anch  KapeUmeietere  an  den  drei  Banpt^ 
^''<^^  tUnu.  Nach  den  UemArie  stortco^crUiche  de$  AlbMe  Gineeppe 
^.'»*«<,  SHngere  imd  Mrectore  der  pHpetKchen  Kapelle,  verfafet  und  mit 
^orUck^hriÜMehen  Zusätzen  hegteüet.  Na^gelaseeuee  Werh,  kerauegegehen, 
^u  «Mmi rofiMNie  wd  mH  gelegewtlUhen  Anmerhmgen  «m  Jl.  Q.  Kiee^ 
"'««^•r.   Leipzig,  1834.  & 
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der  oluie  aUeii  Zweifel  kein  Tonstflek  hätte  zu  Getor 
bringen  laseeii,  was  er  niclit  f&r  zweckmäfsig  erkannt  und 
Beiner  Etnriclitnng  ftr  zntrftglicb  gehalten  hätte.  —  Und  so 
ist  1^  denn  mit  Aer  eigenen  Mnsikgattnng,  die  Neri  in 
sein  Oratorium  eingeführt  haben  sell^  Nichts,  gerade  eben 
so,  als  es  mit  seiner  Erfindung  der  musikalischen  Oratorien 
Nichts  ist  Der  Ausdruck  Oratorium,  die  giflckliehe  Ver-* 
breitnnff  mid  die  bflrgerliche  Wichtigkeit  aes  in  ganx  an« 
denn  Sinne  so  genadnten  Oratoriums  Neri*»,  endlich  die 
oft  übertriebene  Verehrung  des  frommen  Mannes  haben 
jene  grundlosen  Behauptungen  um  so  eher  erzeugt,  je 
wahrer  es  ist ,  dafs  die  Vorliebe  vieler  Menschen^  sowohl 
zn  Neri*s  Oratorium  oder  Betsaal,  als  auch  zu  der  in  dem- 
selben, wie  in  andern,  aber  weniger  beachteten  lürchen, 
ßenflerten  frommen  Musik  den  Namen  Oratorium  aui  kirch- 
cne  Mpsik  im  Allgemeinen,  in  der  Folge,  und- zwar  erst 
im  17.  Jahrhunderte,  auf  eine  -  besondere  Art  kirchlicher 
Tonwerke,  jedoch  nicht  zum  Vortheile  der  Sache  selbst,  die 
nun  dadurch  eine  Nichts  sagende  Benennung  erhielt,  Aber- 
trug. 

Es  ist  sonderbar,  wenn  auch  nicht  unbeffreifllich,  dafs 
Torzflglioh  in  Dioffen  der  Musik  das  Falscne^  sobald  es 
sich  mit  dem  Autmllenden  Terbindet,  sich  weit  schneller 
und  allgemeiner  Bal^n  bricht,  als  das  Wahre.  Diese  Er- 
scheiaung  wiederholt  sich  auch  in  unserm^  Falle.  Der 
wahre^  Ursprunjg  derienigen  Musikwerke,  die  späterhin 
(erst  im  1/.  Jahrhunderte)  Oratorien  genannt  wurden,  war 
nicht  unbekannt;  Mehrere  Männer  hatten  das  Richtige,  nur 
nicht  immer  entschieden  genug,  ausgesprochen,  waren  aber 
zurUciq^edräDgt,  zum  Tneil  auch  gar  nicht  beachtet  wor- 
den. Lichtenthal  selbst  hatte  in  seinem  angefahrten 
Buche  im  Verfolge  der  Sache  bemerkt,  dafs  Andere  den 
Ursprung  der  Oratorien  bis  auf  die  Zeiten  der  Kreuzzüge 
zurückfahren.  —  Auch  Friedrich  von  Blankenburg 
berichtete  in  seinen  Utterariscken  Zusätzen  zu  Sulzers 
alldem.  Theorie  der  schönen  Künste,  B.  2  (Leipzig,  1797)  S.480f., 
dais  die  Oratorien  eine  Art  von  Fortsetzung  Aet  Mysterien 
seyen,  die  von  Pilgern  und  andern  ChristlicDen  Darstellern 
auf  Strafsen.  Kirchhöfen  uiid  in  den  Kirchen  selbst  auf- 
geführt worden  ^und  mit  Gesang  verbunden  gewesen.  Spielte 
auch  in  Wahrheit  d^r  Gesanjc  nicht  immer  eine  Rolle  da* 
bei,  viel  weniger  alle  Mal  eine  bedeutende:  so  wurde  er 
doch  in  den  allermeisten  Mysterien  mit  Vorliebe  verwen- 
det« Musik  im  Allgemeinen  fehlte  dagegen  nie,  es  wäre 
denn  in  manchen  klüsterlichen  Comödien  (deren  Beliebtheit 
bekannt  ist),  die  zwar  durch  die  Mysterien  lebhafter  an- 
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geregt  "wtarden,  aber  doch  keine  e^eatlichen  Mysterien 
^?aren,  auoh  ganz  andere  Zwecke«  oft  genug  kirchlich« 
politischer' Art,  hatten.  Sie  sind  daher  nur  als  ein  Neben« 
zweig  der  Mysterien  zu  betrachten,  die  nicht  selten  Ton  den 
Geistlichen  sogar  zur  Unterdrückung  oder  doch  Umbildung 
der  eigentlichen  Mysterien  gefördert  wurden.  Jene  Mysterien 
stellten  bekanntlich  irgend  einen  Theil  der  heiligen  Ge- 
schichte Yor ,  namentlich  irgend  einen  Haupttheil  des  Le- 
bens Jesu.    Zu  diesen  volksthümlichen  Darstellungen  ge- 
hörten aber  stets  Munimereien,  theatermäfsige  Verkleidun- 
Sn,  Tänze,  Pantomimen,  Aufzüge,  Gru[!^irungen,  Gesang, 
strumentalmusik ,  Erzählungen  gereimter  und  ungereim- 
ter Art     Gröfstentheils  waren  Musik  und  Tanz  dabei  die 
Hauptsachen;  Possenhaftigkeit  durfte  nicht  fehlen.    Wie 
sehr  sie  gewöhnlich  in  Unanständigkeit  ausarteten,  wol- 
len  wir   hier    eben  so   wenig   durcn  Beispiele   erhärten, 
als  wir  uns  mit  dem  ganzen  Systeme  dieser  in  mancherlei 
Unterabtheilungen  gebrachten  Mysterien  oder  Ludi  Udiudi 
spirituaH)  befessen  wollen.    Wie  diese  scenischen  VoIJks- 
ergötzungon,  die  irgend  eine  Biblische^  oder  doch  fromme, 
jedoch  zu  Scherz  und  Kurzweil  gemilsbrauchte  Grundlage 
hatten,   offenbare  Vorspiele  zu  künftigen  Bühnenvorstel- 
lungen ^wesen,  habe  ich  ausführlich  in  meinem  Buche: 
Wesen  und  Geschichte  der  Oper^  nachgewiesen.    Nament- 
lich gab  es  in  Rom  und  in  raris  ordentliche  Theater  zur 
Aufführuog  solcher  Mysterien,   der  wandernden  Theater 
auf  Strafsea  und  Marktplätzen  nicht  zu  gedenken. 

An  Volksliebhabereien,  die  so  manches  Jafarfannctort 
iiindurch  gegen  alle  Beseitigungsversuohe  der  Geistliehen, 
der  Päpste  und  vieler  Concuien  sich  nicht  blofs  erhalten, 
sondern  sogar  verbreitet  und  vermehrt  hatten ,  scheiterte 
alle  Gewalt.  Man  war  daher  auch  wirklich  nach  und  nach 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  man  müsse  eine  gar  nicht 
lehr  auszurottende  Sache  durch  kluge  Veredlung  zum 
Uten  zu  wenden  suchen.  Etwas  Aebnliohes  wenigstens 
that  auch  Neri,  der  kein  Mittel  unbenutzt  lassen  wollte, 
das  Volk  in  sein  Oratorium  oder  in  seinen  Betsaal  zu  zie~ 
,hen.  Er  liefs  sich  geistliche  Gespräche  dichten,  z,  B. 
Christus  und  die  Samariterin,  Tobias  und  der  Engel,  wel- 
che nun,  um  sie  eindringlicher  zu  machen,  so  gut  als 
möglich  in  Musik  gebracht  wurden,  wie  sie  damals  herr- 
schend und  beliebt  war,  nicht  in  eine  besondere,  eigen- 
thümliohe,  die  von  ihm  der  Hauptsache  nach  etwa  ange-* 
geben  woraen  wäre.  Aber  auch  diefs  hatten  vor  ihm  schon 
Mehrere  gethan,  nur  Jeder  nach  seiner  besondem  Einsicht 
und  seinem  Zwecke  gemäfs.    Im  Ganzen  ist  jedoch  fest- 
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zuhalten , '  dafs  es  vreit  mehr  die  allgemein  mn  aieli  grei- 
fende Lebensbildung,  als  irgend  ein  Mann  war,  der  das 
Auflodern  eines  bessern  Geschmackes  hcrbeif&hrte.  Je 
mehr  die  Wissenschaften  wieder  auflebten;  je  höher  sich 
der  Bflrgerstand  durch  Handel  und  Wandel  in  Wohlhaben- 
heit versetzt  hatte:  desto  bessere  Unterhaltung  forderte 
man  auch,  wie  natürlich,  yon  den  Künsten,  die  von  einer 
reirsamer  gewordenen  Menschenwelt  zu  ihrem  Vergnügen  im- 
mer mehr  m  Ansoruch  genommen  wurden.  Nichts  aber  war  seit 
langer  Zeit  belieot^,  als  jene  scenischen  Spiele,  wie  sie  aus 
den  Mysterien  hervorgegangen  waren.  Theatervergnügen 
wünschte  man.  Hatte  sich  doch  der  Cardinal  Raphael 
Riario  durch  Dichtung  der  „Bekehrung  des  heU.  Paulus^' j 
die  in  Musik  gesetzt  wurde  (wie  man  annimiht,  von  Fran- 
cesco Beverini),  und  durch  j^länzenden  Aufbau  ^ines 
fbr  Auffbhrung  seines  Stückes  auf  seine  Kosten  und  seine 
Angabe  hergestellten  Theaters  auf  dem' Markte  zu  Rom 
bereits  1480  so  beliebt  gemacht,  dafs  er  von  Job.  Sulpi- 
tius  in  der  Dedication  seiner  Ausgabe  des  Vitruv  (ohne 
Angabe  des  Ortes  und  des  Jahres,  zu  Rom,  um  1486,  in 
Kleinfolio)  hoch  belobt  und  „der  Erste  in  derTragOdie^^  ge- 
nannt wird,  „die  wir  zur  Ermunterung  der  Jugend  in  oie- 
ser  Zeit  zuerst  spielen  und  singen  gelehrt  haben  (Tu  enihn 
primus  Traffoedie,  quam  nos  juventutem  exdtandi  gratia  et 
apere  et  cantare  primi  hoc  aevo  docuimusj;  denn  Ilom  hatte 
\iele  Jahrhunderte  lang  keine,  solche  Action  gesehen". 
Im  Vorbeigehen  sey  erwähnt,  dafs  auch  dieses,  wenn  auch 
glänzende  Theater  nur  ein  bewegliches  war,  und  dafs  man 
ein  stehendes  Theater  von  dem  Cardinal  wünschte,  was 
das  Andenken  des  geistlichen  Herrn  auf  ewige  Zeiten  ge- 
segnet machen  werae.  Das  Genauere  auch  darüber  in  mei- 
nem angefahrten  Buche  über  die  O^r*  Wenn  dangen 
unser  neifsi^er  Forkel  in  seiner  Geschichte  der  musikf 
2.  B.  (Leipzig,  1801)  S.  712,  von  dem  Lobreduer  des  Ra- 
phael tliano  schreibt,  dafs  man  4en  Job.  Sulp i tius  zum** 
Erfinder  deb  musikalischen  Drama's  mache,  dessen  BekebruQg 
des  heil.  Paulus  1480  in  Rom  auf  einem  bewe^Iipben  Th^a-* 
ter  gegeben  worden:  so  sieht  man  die  Unrichtigkeit  der 
Anpiahme,  die  nicht  widerlegt  wird,, von  selbst  und  wird 
sich  über  die  Menge  derer ,  die  aus  Leichtfertigkeit  ohne 
Quellenansicht  zu  Erfindern  gemacht  werden ,  kaum  mehr 
wundern«  Man  sieht  aber  auch  zugleich,  dafs  selbst  aus 
der  heiligen  Geschichte  genommene  Gegenstände  auf  ei- 
gentlichen Theatern  oft  mit  Pomp  scenisch  aufgeführt 
wurden  (des  Riario  Theater  war  sogar  mit  MaleVeien 
ausgeschmückt).     Solche   Stücke  hießen   eben  so,  wie 
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die  weltliolien,  Tragödien  und  Comödien  oder  Repraesentor- 
Hünen  mit  Musik,  die  demnach  schon  lange  vor  der  soge- 
nannten Erfindung  der  Italienischen  Oper,  die  gewöhnlich 
1600  gesetzt  wird,  gebräuchlich  gewesen  waren,  wenn  schon 
auf  andere  Art,  mit  anderer  Musik,  wie  sie  die  Zeit  kannte  < 
und  zu  liefern  vermochte.  —  Die  Sache  war  demnach  ent- 
schieden längst  vorhanden,  so  dafs  weder  Neri  Erfinder 
des  Oratoriums  j  noch  die  Florentiner  Erfinder  der  Opety 
höchstens  die  letztem  nur  Umbildner  oder  Verbesserer  der- 
selben genannt  werden  können.  Von  den  Namen  Oratorium 
und  Oper  in  unserin  Sinne  wufste  man  aber  zu  den  Zeiten 
der  genannten  Männer  noch  gar  Nichts;  beide  kamen  erst  • 
viel  später  in  unserer  Bedeutung  in  Gebrauch.  —  Dafs  hin-    j 

!;egen  theatralische  Darstellungen  auch  geistlicher  Stoffe,    ' 
angst  vor  Einführung  der  sogenannten  Oper  in  Florenz,    t 
Sitte  waxeo,  ist  mit  dem  Gesagten  bewiesen.  l 

Diese  Sitte,  begründet  in  der  Vorliebe  des  Volks  im  f 
ausgedehnten  Sinne  des  Wortes,  erhielt  sich  auch,  und  { 
zwar  lange  genug  so,  dafs  die  scenisoh  bearbeiteten  geist-  1 
liehen  Stoffe  theatralisch,   nach  Art  der  spätem  Opera,  i 
aufgeführt  wurden.    Als  z.  B.  der  Musikvorsteher  am  Rö-  * 
mischen  Hofe,   Emilio  del  Cavalieri,    welcher  auch 
früher^    als  die  Florenmier,  weltliche  Dramen  ^Schäfer« 
spiele,  die  damals  hauptsächlich  beliebt  waren)  so  in  Musik 
gesetzt  hatte,    dafs  die   Florentinische  Gesellschaft  der 
Griechenfreunde  sie  ihren  Mitgliedern*  selbst  zur  Beach- 
tung und  Nachahmung  empfahl,   im  Febmai^  des  J.  1600 
sein  allegorisch  moralisches  Stück  (eine  Art  scenisclier 
Darstellungen,  die  sich  auch  in  den  Mysterien  als  nam- 
hafte Ünterabth eilung  vorfand),  betitelt:  DeW  anima  e  del    * 
corpo,  zur  Auffühmng  brachte:  geschah  es  nach  Burney    • 
(in  seiner  general  Bist,  of  Music,  T.  IV.  London,  1789.  4.) 
in  dem  Oratorium,  d.  i.  im  Betsaale  der  Kiiche  aella  YalM-    \ 
c§Ua  auf  *  einer  dafür  erbauten  Bühne  durch  a^irende  Per- 
sonen und  mit  allen  gebräuchlichen  Decorationen,  sogar 
mit  Tänzen.    Die  musikalischen  Instrumente,  welche  die   ' 
Sänger  unterstützten,  waren  hinter  der  Scene  aufgestellt, 
wogegen  die  handelnden  Personen  zu  erhöhet^r  Illusion 
Instrumente   in  den  Händen  hatten  und  der  Chor  auf  der  ' 
Bühne  aufgestellt  seyn  sollte.    Der  Körper  (Corpo)  sollte 
bei  gewissen  Worten  Manches  von  seinem  Kleiderschmucke 
abwerfen,  desgleichen  die  bunt  und  reich  gekleidete  Well 
(Mondo),  dafs  sie  endlich  ganz  armselig,  wie  ein  Gerippe, 
erscheinen  sollte  n.  s.  w.    oallet  mit  Sprüngen  und  Entre^ 
Chats  war  dabei,  nur  wurde  es  frei  gestellt,  ob  das  völlig 
gesungene  Theaterstück  mit  oder  ohne  Tanz  achliefseu 
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solle,  nnd  Aehnlicfaes  mehr.  Aocli  dieser  Compotifst  hält 
diese  Musikgattung  f&r  den  wiedergefundenea  Styl  der 
alten  Griechen:  eine  Lieblingsidee  jener  Zeit,  auch  und 
besonders  der  Florentiner. 

IVenn  nun  klso  offenbar  die  operumäfsige  Ansf&hruog 
geistlieh  sceniseber  Tonwerke,  die  wir  jetzt  gewöhnlich 
nicht  Opern,  sondern  Oratorien  nennen,  nicht  blofs  gleich- 
zeitig mit  der  ftlschlich  so  geheifsenen  Opemerfindung 
der  Florentiner,  sondern  sogar,  wie  wir  gesehen  haben, 
Ober  hundert  Jahre  frflher,  selbst  mit  Wegrechnung  der 
eigentlichen  Mysterien,  vorhanden  war:  so  war  ja  docn  die 
geistUeke  Oper^  wie  man  sie  auch  wohl  später  zuweilen 
nannte,  das  Vorbild  der  weltlichen,  aber  nicht  umgekehrt. 
Und  so  ist  denn  der  Ausspruch  von  Friedrich  Roch- 
litz,  Neri  habe  die  Erfindung  der  weltlichen  Oper  benutzt, 
auf  geistliche  Gegenstände  angewendet  und  so  das  Orato- 
rium erfunden,  in  jeder  Hinsicht  irrig.  —  Die  weltliche 
oder  eigentlich  sogenannte  Oper  ging  vielmehr  aus  der  geist- 
lichen hervor,  der  Sache  nach,  was  denn  doch  wohl  die  Ent- 
scheidung giebt,  hier  um  so  mehr,  da  in  jenen  Zeiten  von 
jden  jetzt  gebräuchlichen  Benennungen:  Oratorium  und 
Oper,  ^ar  noch  nicht  die  Rede  war. —  Diese  Hineintragung 
der  beiden  viel  jungem  Namen  in  die  geschilderten  altem 
Zeiten  hat  aber  auch  mit  zur  geschichtlichen  Verwirrung 
das.  Ihrige  redlich  beigetragen.  Unser  Hamburger  Job. 
Mattheson  nannte  z.  B.  das  geistliche  Drama:  La  Con- 
versione  di  San  Paolo,  im  2.  Bande  seiner  Critica  Musica, 
d.  j,  Grundrichtige  Untersuch'-  und  BeurtheilungvL.  s.  w.  (Ham- 
burg, 1725. 4.)9  S.  161,  ein  Operettchen,  und  fügte  hinzu,  dafs 
dann  (also  seit  1480)  kein  Carneval  ohne  Opern  vergan- 
gen. Auch  der  Ritter  Aütonio  .  Planelli  zu  Neapel 
(Dell'  Opera  in  Musica.  1772.  6.^  setzt  dieses  Stück  unter 
die  Openi,^und  ^war  unter  die  weltlichen,  nicht  minder 
Castil-Blaze,  der  sich  jedoch  im  Verlaufe  seiner  Aus- 
einandersetzung dahin  beschränkt,  dafs  es  beinahe  eine 
Oper  gewesen.  —  Und  dennoch  liefs  man  den  Satz  unan- 
gefochten stehen:  „Die  Oper  wurde  1600  in  Florenz  er- 
funden/^ —  Welche  Vl^idersprüche !  Liegt  es  denn  nicht 
am  Tage,  dafs  die  ganze  Umgestaltung  und  Verweltlichung 
des  menschlichen  Lebens  zunächst  und  seit  den  Kreuz- 
zügen aus  einer  zu  weit  getriebenen  Beschränkung  des 
Rechtes  der  Sinnlichkeit  durch  mönchische  Begünstigun- 
gen von  der  Kirche  selbst  ausging?  Hat  sie  nicht  in  Allem 
dazu  das  Vorbild  gegeben?  So  auch  für  die  Oper  durch 
geistliche  Dramen  mit  und  ohne  Musik,  in  welche  jeder 
Theaterschmuck  und  jede  Mummerei  bis  zur  Posse  herab 
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länj^st  vor  der  weltlichen  Posse  aufgenommen  worden  war.  — 
Freilich  fin^  die  Kirche  an,  als  sie  sah,  dafs  das  Welt- 
liche zu  weit  und  von  allen  Seiten  her  um  sich  griff,  sich 
dagegen  zu  stemmen ;  aber  es  war  erfolglos,  unter  Anderm  auch 
der  sich  widersprechenden  Mittel  wegen,  die  sie  dagegen 
anwendete.  Bald  war  es  eine  strengere  Einrichtung  des 
Kirchlichen ,  wodurch  man  sich  und  den  Cultus  heiligen 
wollte;  bald  meinte  man  klflglich  zu  handeln,  wenn  man 
weltlich  Beliebtes  oder  beliebt  Gewordenes  als<|sinnliche 
Lockung  in's  Kirchliche  übertrug.  Wäre  nun  auch  ohne 
diesen  Fehler  schwankender  Zweiseitigkeit  das  einmal  so 
weit  Torgeschrittene  Verweltlichungsleoen  nicht  mehr  zu 
dämpfen  gewesen:  so  trug  er  doch  unbezweifelt  das  Seine 
zum  schnelleren  Siege  eines  weltliehen  Uebergewicbts,  wie 
zur  Verringerung  der  kirchlichen  Gewalt  bei. 

Diese  Doppelriohtung  der  Kirche    zu  ihrer  eigenen 
vermeintlichen  Aufhülfe  brachte  nun  die  widersprechend* 
sten  Erscheinungen  herror,  die  auch  auf  die  Künste,  vor- 
nehmlich auf  die  Musik,    einen  nicht  geringen  Einflufs 
äafserten.    Am  meisten  treten  in  der  Geschichte  die  stren- 
gen Maafsregeln  zu  feierlicherer  Erhebung  des  Cultus  durch 
Beseitigung  oder  Verringerung  des  Weltlichen  an's  Licht, 
wie  z.  B.   das  Gebot  der  Tridentinischen  VSter  zur  Ver- 
besserung der  Kirchenmusik,  dem  bekanntlich  Palestrina 
80  herrlich    genügte.     Selbst  Neri*s  Leistungen   durch 
seine  Bekehrungsanstalt  gehören  hieher,   wenn  gleich  in 
anderer,  als  musikalicher  Hinsicht.    Diese  strengeren,  das 
Kirchliche  wesentlich   veredelnden    Mittel  muisten    sich 
nothwendig  den  Beifiill  aller  Gebildeten    erwerben:    aber 
im  Leben    selbst  konnten  sie  nicht  mehr   durchdringen. 
Man  pries  sie;  aber  man  liebte  sie  nicht,  und  die  entge- 
gengesetzten Maafsregeln,  wodurch  sinnlicher  Reiz  auch 
m  der  Kirche  gefbraert  wurde,    behielten  dennoch  die 
Oberhand.  Die  Kirehenmnsik-rerweltlichf  e  sich,  trotz  aller 
Mundverehrung  Palestrina's  und  mehrerer  seiner  Nach- 
folger,   die  jedoch  auch  schon  gemischter  dachten  und 
fjintten.    Diefs  war  nicht  blofs  im  Volkschoral  der  Katho- 
lischen Kirche,   welcher   von    der  Protestantischen   und 
hauptsächlich' von  der  Lutherischen  hoch  überflügelt  wur- 
de, sondern  in  aller  Kirchenmusik,  vorzüglich  im  später 
sogenannten  Oratorium  der  Fall,  dem,  um  jener  zweiseiti- 
gen Maafsregeln  willen,  nothwendig  sehr  verschiedenartige 
Veränderungen  bevorstehen  mufsten. 

^  Zunächst  fiel  In  kirchlichen  Aufflihningen  seit  jener 
Zeit  inuner  mehr  die  Vermummung,  die  theatralische  Ver- 
kleidung weg.   So  recht  das  auch  war,  so  wenig  allgemein 
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fcriff  die  gate  Maafsregei  gleich  Anfiuigs  durck.  Die  Vor- 
icbe  des  Volks  für  dergleichen  eigentliche  Spiele  war 
zu  grofs,  so  dafs  auch  selbst  diese  Umwandlung  der  lauge 
bestandenen  Verwöhnung  erst  nach  und  nach  sich  fest- 
setzen konnte.  Selbst  mit  dem  Tanze,  der  in  solchen 
kirchlichen  Unterhaltungen  oder  sinnlichen  Erbauungen 
mit  Vorliebe  genflegt  worden  war,  ging  es  nicht  anders. 
Siegte  nun  auch  duroh  immer  weiter  verbreitete  Bildung 
das  kirchlich  Anständigere  in  diesen  beiden  Stücken  immer 
mehr:  so  blieb  doch  smnlicher  Reiz  noch  genug,  nament- 
lich in  der  Katholischen  Kirche,  welche  ihn  in  Aufzügen 
und  verschiedenartigem  Kleidun^swechsel  selbst  der  Prie- 
ster u.  s.  w.  noch  bis  jetzt  geflissentlich  begünstigt.  Vor 
der  Hand,  d.  i.  seit  dem  Beginne  des  17.  Jahrhunderts, 
geschah  daher  fast  Nichts  weiter,  als  dafs  die  bisher  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  tCa  solche  geistliche  Spiele:  Äzione 
Sacra,  Rappresentazione  sacra,  zu  den  veralteten  gestellt  wur- 
den, und  auch  diefs  nur  nach  und  nach.  Der  Ausdruck:  Opera 
Sacra j  konnte  nicht  wegfallen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  noch  gar  nicht  dagewesen,  ja,  noch  nicht  einmal 
in  jener  Zeit  eingeführt  worden  war.  Selbst  die  weltlicben 
Theaterstücke  wurden  damals  noch  lange  nicht  Opern, 
sondern  Dramma  oder  Tragedia  per  Musica  u.  s.  w.  genannt. 
Man  ist  bis  jetzt  noch  nicht  im  Stande  gewesen,  den  Ur- 
sprung des  Ausdrucks  Oper  füir  musikalisches  Drama 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Noch  neuerlich  schrieb  R. 
G.  Kiesewetter  in  seinem  Buche:  Schicksale  und  Beschaff 
fenheit  des  weltlichen  Gesanges  vom  frühen  Mittelalter  bis 
zu  der  Erfindung  des  dramatischen  Styles  und  äen  Anfängen 
der  Oper^  HLeipzig,  1841.  4.)^  S.  54:  „Wirklich  möchte  es 
nicht  leicnt  sein,  zu  erweisen,  wann  und  wo  die  Benen- 
nung^ „Oper'^  aufgekommen;  sie  findet  sich  unter  den 
Schriftstellern  vielleicht  zuerst  bei  P.  Menestrier,  in 
dessen  Des  representations  en  musique ,  andennes  et  mo^ 
dernes,  Paris,  1681,  obwohl  es  glaublich,  dafs  solche  in 
der  Umgangssprache  schon  früher  üblich  gewesen.^^  D^is 
Letzte  habe  ich  früher  sowohl  in  meiner  Schrift:  Wesen 
und  Geschichte  der  Oper,  als  auch  an  verschiedenen  Orten 
gelegentlich  gleichfalls  für  glaublich  erachtet^  und  ich 
mufs  noch  jetzt  dieselbe  Meinung  festhalten,  um  so  mehr, 
da  sie  durch  folgende  Thatsachß  bestimmteres  Gewicht 
erhält,  welche  es  zugleich  widerlegt,  dafs  P. Menestrier 
nicht  der  erste  Schrillsteiler  ist,  der  dem  Drammaper  Mu- 
sica den  Namen  Oper  beilegt  Der  Titularabt  Perrin, 
der  Erste  ,^  welcher  sich  durch  Dichtungen  läi^^die  Thea- 
termusik in  Französischer  Sprache  bekannt  machte  und 
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« 

fiberhaupt  für  diese  Art  der  Unterhaltung  überaus  eifrig 
war  (vgl.  Wesen  und  Geschichte  der  Oper,  S.  159  ff.),  war 
unter  den  Franzosen  auch  der  Erste,  welcher  diese  Hof- 
vergnügungen zu  öffentlichen  Volksver^ügungen  umwan- 
delte. Das  erste  Theaterstück  mit  Musik,  das  er  vor  dem 
Volke  1671  aufführen  liefs,  war:  Pomone.  Der  Text  des- 
selben wurde  gedruckt,  und  zwar  unter  folgendem  Titel: 
Pomone,  Opira,  ou  Repräsentation  en  musique.  Paris, 
Ballard,.  1671. 4. —  Man  seike Biographie  uMverselle,  ancienne 
et  moderne y  T.  33.  (Paris,  1623.  8.)  unter  dem  Artikel 
Perrin.  —  Da  nun  dieser  Mann  für  seine  frühem  Texte, 
die  nicht  fllr  das  Volk,  sondern  Anfangs  zu  Plrimtversu- 
ohen  und  dann  für  Hofergützungen  gebraucht  wurden,  die- 
sen Ausdruck  nicht  in  Anwen^un^  bringt:  so  ist  zu 
schliefsen,  iras  auch  der  allgemeine  Sinn  des  Worte« 
selbst  an  die  Hand  giebt,  dafs  er  sich  zun&chst  in  der  Um- 
gangssprache nach  und  nach  festgesetzt  hat.  Ein  zweiter 
Grund  dafür  dürfte  sejn,  dafs  unter  den  Schriftstellern  das 
Wort  Oper  noch  lange  Zeit  darauf  nicht  das  herrschende 
wurde.  Am  liebsten  sprachen  sie  fort  von  dramatischen  Poe- 
sieeuf  und  sie  gingen  nicht  eher  allgemein  auf  den  zu  un- 
bestimmten VoiKsausdruck  ein,  als  bis  dieser  so  stark  sich 
beliebt  gemacht  hatte,  dafs  sie  sich  der  leichteren  Ver- 
ständigung weffen  wohl  fügen  mufsten.  —  So  und  nicht  im 
Geringsten  anders  steht  es  auch  mit  dem  Worte  Orata^ 
Tium  mk  Sinne  einer  characteristisch  von  andern  unter- 
schiedenen KirchenmusikauffÜhrung.  Beseitigten  sich  auch 
nach  nnd  nach  die  genannten  Ausdrücke  dafür  aus  den 
angegebenen  Gründen:  so  wurden  doch  erst  ^nz  andere 
an  die  Stelle  gesetzt,  bevor  mau  sich  auch  m  Schriften 
nach  dem  Yolksworte  Oratorium  bequemte,  welches  in  der 
That  zu  Viel  und  darum  zu  Wenig  bezeichnete. 

Msok  bediente  sich,  anstatt  der  unpassend  geworde- 
nen Ausdrücke :  Azione  sacra  und  Rappresentazione  sacra^ 
des  Wortes  Dialogen,  geschickt  genug,  weil  es  im- 
mer noch  an  das  Dramatische,  das  auch  keineswefes 
Völlig,  nur  so  weit  unterdrückt  werden  sollte,  als  es  der 
kirchlichen  Würde  entgegen  war ,  nicht  blols  ^  erinnerte, 
sondern  sonr  zu  ihm  gehörte ,  ohne  jedoch  eine  eigent- 
lich theatralische  Darstellung  nothwendig  zu  machen.  Schon 
Neri.  bediente  sich  des  Ausdrucks  und  liefs,  wie  wir 
sagten,  für  sein  Oratorium  geistliche  Gespräche  dichten« 
Selbst  ein  auf  dramatische  Weise  ausgeführtes,  länger  ge- 
haltenes Kirchenmusikwerk  Jener  Zeit,  welches  von  neuern 
Schriftfiytellem,  und  mit  Recht  nach  der  später  allgemein 
gewordenen  Spraohweise,  Oratorium  genannt  wird,  erhielt 
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diesen  NtmeD.  Es  mir  des  aosgezeichneten  und  sehr  ein- 
flttfsreichen^  schon  seit  1635  Derühmt  gawonleneu  Gia- 
como  Carissimi  „Jtphta"y  der  unter  seine  schönsten 
Werke  gezählt  wird.  Der  bekannte  Jesuit  Äthan asius 
Kirch  er  schreibt  in  seiner  iftmcr^ia  utdversalis  (Romae, 
16ä0.  Fol.),  Lib.  VIL  p.  603.,  darüber  Folgendes^:  Hie  (Jaco- 
bus  Carissimos),  inter  umumeras  alias  magni  pretii  com- 
positiones,  dial0gum  Jephißf  eerbis  jmc  sacra  jcripiura 
desumptis,  eomposuii;  in  que  postquam  vieterias,  triumpkos 
et  solenmUates,  FUiae  omni  instrumentomm  genere  trtpuü- 
antis  ac  pafri  de  paria  victoria  eongväiulantis  mxursum 
$tylo  muHcOy  quem  reciiaüvum  vaeant  (so  hiefs  aber  da- 
mals und  schon  seit  etwa  lä80  der  theatralische  oder 
Opemstyl),  sinffulari  ingenio  et  arguto  caiamo  expressUset, 
de  repente  Jephte  patrem  vetuti  äd  filiae  unigenUae  oecur-- 
eum  attomtum,  ex  gaudio  in  dolorem  et  lamentationem,  ob 
irrevocabilem  voH  senientiam  in  filiam  lätam  desperatamr^ 
que  salutem,  muimtione  toni  in  oppositos  n/fectus  raptum 
pulckre  exhtbet;  cui  postea  subjimgit  6  voeum  pianetum 
-comitum  pirginum ,  lamentantium  et  miseram  filiae  .sortem 
flangentium,  ea  dexteritate  compositum,  ut  plangentitifn  sin^ 
gultus  gemitusque  te  audire  ptrares  u.  s.  w.  CarissJn&us 
liefs  nämlich  nach  Kirchers  weiterer  Angabe  auf  den 
testlichen  und  tanzlustigen  achten  Ton  den  entgegenge- 
«etzten  vierten  Ton,  vermischt  mit  dem  driiten^  foIg^L 
Da  aber  dem  Autor  (Kircher)  dieser  ranze  Zusammennang 
des  Dialogs  zu  lang  rar  ihn  ist:  so  theiit  er  nur  den  sechs- 
atimmigen  Trauergesang  mit:  Plorate,  filH  Israel ,  plorate 
omnes  virginem  n.  s.  w. 

Daraus  ergiebt  sich  nicht  nur  klar,  dals  unsere  jetzt 
genannten  Oratorien  damals  Dialogen  genannt  wurden,  son- 
dern auch  noch  manches  Andere ,  was  von  den  meisten 
Schriftstellern  iHier  Musik  zu  wenig  otler  gar  atcbt  be- 
Hclitot  wird,  so  wichtig  es  audk  für  die  Tonsetzer  uoA 
Gesehichtsfveuude  d^r  Kunst  ist.  Ganz  vor^tl^ich  gehdit 
hieher  die  Bemerkung,  dafs  der  Text  dieses  Stückes  ans 
Worten  der  heitigen  Schrift  zusammengesetzt  war?  ein 
Verfahren,  das  auch  Neri  schon  ^epflefft  b»tte.  £s  folgt 
also  daraus  von  selbst,  wie  sehr  diejenigen  .irren,,  die  es 
für  einen  neuen^  s^r  gltickiichen  Griff  Handels  ausge- 
ben ,  dafs  er  semen  Messias  zu^st  aus  Worten  der  hedi- 
gen Schrift  zusammengesetzt  habe.  Es  ist  überhaupt  merk- 
würdig,  wie  freigebig  man  in  musikalischen  Dingen  aus 
Unkenntnifs  dcj^  Sache  mit  Andicbtungen  von  Erfindungen 
ist,  die  höchstens,  und  selbst  das  nicht  immer,  blolse 
Verbesserungen  eines    schon  Voriumdenen    sind»  —   So 
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schreibt  selbst  unser  fleirsiger  Ernst  Liidwi|r  Gerber 
in  seinen  kMorisch^biograpiiscken  Lesieon  der  Toniünstler 
(|2  Bände,  Leipzig  1790 — ^92)  über  unsem  Carlas imi  (was 
in  seinem  in  4  Bänden  ersehien^ien  [1812 — 14f  Neuen  Ai- 
storisch-biographischen  Lexkon  weggelassen  ist):  „Aftoh 
war  er  der  Erste,  welcher  die  Instrumentalbegleitung  zu 
seinen  Motetten  hinzufügte  und  in  die  Kirche  einfbhrete. 
Auch  soll  er  der  Erfinder  der  Cantate  seyn.  Allein  es 
scheint,  als  ob  er  selbige  nur  zuerst  fbr  die  Kirche  auf 
geistliche  Gegenstände  angewendet  habe/^  Alles  falsch, 
was  schon  durch  das  früher  Bewiesene  erhellt,  da  Ger- 
ber den  Jephta  unter  Carissimi's  Cantaten  zählL 

Die  Benennung  Dialogen  ftr  Oratorien  hat  sich  sorar 
bis  in  das  18.  Jahrhundert  erhalten.    Den  Beweis  lieteit 
Mattheson  in  seinem  vollkommenen  CapeUmeisier  (Ham- 
burg, 1739.  Fol.).     S.  219  und  220  heifst  es:  ,,Die  Dia- 
logi,  oder  gesungene  Gespräche,  welche  so  vieierley  Ar- 
ten,   als   Materien  haben,   sind   blofse  Unterredungen   in 
Noten  und  auf  ungebundene  Worte,  die  gemeiniglich  von 
Schrifftmäfsigen  Personen  gefQhret  und  entweder  aus  den 
evangelischen    oder    andern    biblischen   Geschichten  von 
Wort  zu  Wort  hergenommen  werden.    (Eh  war  also  so^ar 
gewöhnlich,  den  Text  aus  der  Bibel  zu  nenmen.)  Ihr  Styl  ist 
etwas  madrigaiisch  (das  ist,  nach  alter,  voroperiicher  Art, 
was  jedoch  nicht  als  herrschend  angenommen  werden  kann). 
Bir  Abzeichen   ist  historisch  und  andächtig,   wobey  Ter- 
schiedene  mit  einander  sprechende  Personen ,  meistentheils 
in  einem  langen  Ärioso,  bald  mit  bald  ohne  Begleitung, 
eingefthret  werden.  Da  sind  weder  rechte  Recitative  nocn 
Arien,  sondern  es  herrschet  eine  ungestörte  Abwechselung 
des  Gespräches,  ohne  weitere  Veränderung,  als  dab  sich 
die  Stimmen  im  Schlufs  entweder  durch  emen  Choral  oder 
andern  Satz  zu  vereinbaren  pflegen.    Der  vorige  Hambur- 
gische wolverdieute  Cantor,    Gerstenbtkttel    ^welcher 
zu  des Operncomponisteu  Reinhard  Keisers  Zeiten  thä- 
tig  war  und  von  Mattheson'  auch  iü  seinem  fnusicalischen 
Patrioten  {Ramhmgy  1728.4.),  8. 141  gerühmtwird)  setzte  offt- 
iviahls  solche  Dialogos  und  erweckte  damit  bey  dem  gemeinen 
Mann  eine  sonderbare  Ehrfiiroht  für  das  göttliche  gesungene 
Wort,  um  86  mehr,  weil  er  aufser  demSonlufis-Satze  die  gro- 
sseste Devllicbkeit  darin  apflren  liefs."  ^  Man  sieht  aber 
auch  augleich,  dafs  ^e'Bedeuüng  6eB  AuBAmckB  Dialogen 
sich  im  jLaufe  der  Zeit  auf  weniger  ausgefilhrte  Kirchen- 
«stftcke  Biblisch -geschichtlicher  Art  eingeschränkt  hatte,' 
yeil  der  Ausdruck  Oratorium  nicht  nur  viel  gewöhnlicher 
im  Volke  geworden,  sondern  auch  von  4len  Künstleni  uMoer 
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niclir  angeboBunen  worden  war.  Vbn  yerständ  aber  darun- 
ter gegen  das  Ende  des  17.  und  beim  Beginne  des  18.  Jahr- 
hunderts yisgefthrtere  dramaähnliche  Tonwerke  f&r  kirch- 
liche Zwecke,  jedoch  ohne  alle  Action.  Diefa  ergiebt  sich 
aus  Matthesons  Zusätze :  „Es  ist  indessen  eine  etwas  ab- 
gebrachte Gattung  der  Kirchen-Stücke  (nämlich  die  Dialo- 
gen^, welche  aniteo  auf  einen  andern  Fufs  gesetzet  sind/' 
Lina  bald  darauf  fthrt  er  fort:  „Obigen  besprächen  hat 
man  denn  billig  vorgezogen  das  Oratorium.*'  Das  Wort 
Dialog,  das  früher  im  Allgemeinen  das  bezeichnete,  was  vou 
•jener  Zeit  an  Oratorium  genannt  wurde,  hatte  nun  eineunter- 

Beordnete  Bedeutung  erhalten,  worauf  es  bald  ganz  in  den 
Untergrund  trat  und  selbst  in  seiner  Nebenbedeutung  rer- 
schwand.  Seit  jener  Zeit  sprach  man  also  von  Oratorien, 
wohin  die  „Passiones  oder  Vorstellungen  des  Leidens 
Christi,  Epithalamia,  Epicedia,  EpifUda  u.  s.  w/^  gerech- 
net wiurden.  —  Die  LebensgewOhnung  hatte  also^  nun 
den  Ausdruck  Oratorium  auf  musikalisch  ausgearbeitere, 
wechselvollere,  künstlicher  verflochtene  Tonwerke  drama- 
ähnlicher Art  bezogen ,  ^  die  den  Tonsetzem  mehr  Gelegen- 
heit gaben,  sich  zu  zeigen,  als  die  einfacheren  Dialogen 
in  ihrem  Gesprächswecnsel  eines  schlichten  Gesanges, 
der  sich  nur  zwischen  Kecitativ  und  Arioso  theilte,  es 
vermochten.  Es  lag  daher  in  der  Natur  der  Sache,  dafs 
selbst  die  Künstler  die  nun  allgemein  so  genannten  OrO' 
torien  vor  den  Dialogen,  in  der  eingeschränkteren  Bedeu- 
tungdes  Wortes,  welche  diese  letzteren  erst  nach  und  nach 
erhalten  hatten,  begünstigten.  Dasselbe  galt  von  den  Hö- 
rern in  solchen  Städten,  welche  durch  Opernvorstellungen 
an  dramatisch  wechselvolle  Musik  gewohnt  worden  waren. 
Nur  wo  keine  Ooem  waren  und  auf  dem  Lande  blieben 
die  einfacheren  Dialogen  noch  lange  im  kirchlichen  Ge- 
brauche, so  dafs  es  ganze  Gegenaen  Deutschlands  gab, 
wo  sie  noch  vor  30  bis  40  Jahren  sogar  beliebt  waren. 
JBrst  seit  dieser  Zeit  sind  sie  völlig  verdrängt  worden  bis 
auf  so  geringe  Reste,  die  kaum  mehr  in  Anscnlag  gebracht 
werden  können. 

Wollen  wir  uns  nun  einen  Begriff  machen,  was  man 
im  ersten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  unter  Oratorium  ver- 
stand: schaben  wir  nurdie  Beschreibung  desselben  von  Mat- 
theson  uns  in's  Gedächtnifs  zurückzurufen.  Er  meldet: 
„In  den  Oratorien  werden  entweder  durch  die  Prosopopöie 
oder  Persondichtun^,  da  aus  Dingen  Personen  gemacht 
werden,  die  sonst  keine  sind,  oder,  ohneVerblümung,  durch 
Einfbhrunjp  wircklicher  Personen  solche  Vort]^äge  gethste^ 
die  nicht  m  einem  dürren  Gespräch^  oder  in  einer  Erzefalong 
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allein^  simdeni  in  beweglichen  Sätzen  ¥on  allerhand  Art, 
schöne  Gedancken  nnd  Erwegungen  an  den  Tag  legeu^ 
die  Gemüther  sowol  zur  Andacht  und  heiliger  Furcht, 
als  auch  zum  Mitleiden  und  andern  Kegungen,  roruehm« 
lieh  aber  zum  Lobe  Gottes  und  zur  geistlichen  Freude  an* 
treiben,  durch  Choräle,-  Chöre,  Fugen,  Arien,  K^cita- 
tive  u.  B.  w.  die  artigste  Abwechselung  treiFeo,  und  pel* 
bige  qiit  verschiedenen  Instrumenten ,  nachdem  es  die 
Umstände  erfordern  ,A:/ötf/tcA  und  beschHdentlich  hef^lei* 
ten.  Ein  Oratorium  ist  also  nichts  anders,  als  ein  Sing* 
Gedicht,  welches  eine  gewisse  Handlung  oder  tugendhidKe 
Begebenheit  auf  dramatische  Art  vorstellet.'^ 

Ist  das  nicht  gerade  dasselbe,  was  man  schon  im 
15.  Jahrliunderte  unter  azione  Sacra  u.  s.  w.  verstand? 
nicht  dasselbe,  was  1600  in  dem  allegorisch  -  geistlichen 
Drama:  Anima  e  corpo,  gegeben  wurde?  fanden  wir  nicht 
denselben  Zuschnitt,  denselben  dramaähnlichen  Gang  in 
üdiTi  B simYs  Jephta  noch  vor  dem  Ende  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts?  Es  versteht  sich  übirigens  von  gelbst, 
dafs  die  Musik  eben  nur  nach  der  Bildungsstufe  der  Zeit, 
in  gerade  beliebter  Weisse,  wenn  auch  gehoben  vom  Ge- 
nius eines  und  des  andern  begabten  Mannes,  sich  zeigen 
konnte.  Auch  mit  der  Wortmchtung  ist  es  nicht  anders. 
Das  Wesentliche  hingegen  blieb.  Nichts  hatt^  sich  geändert, 
als  was  sich  in  allen  Ehngen,  der  Beschaffenheit  der  Zeiten 
gemäfs, 'ändert,  die  Manier,  der  Darstellung;  Nichts  war 
weggefallen,  als  die, früher  gebräuchliche  theatralische 
Aufführung  mit  verkleideten  und  agirenden  Personen,  die 
man  im  17.  Jahrhunderte  der  Kircne  nicht  mehr  anstän» 
diff  fand,  weshalb  auch  diese  geistlichen  Spiele  mit^  Mu- 
sik, nun  ohne  Aotion,  den  allgemeinen  Namen  Dialogen 
erhielten,  was  wieder  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  nur  auf 
eine  Unterabtheilung  Übergetragen  worden  war«  die  sich' 
mehr  an  die  früheste  und  einfachere  Darsteliuugsweise 
der  Mysterien  hielt,  aus  welchen  alle  jene  dramaähnlichen 
Werke  hervorgegangen  ware^. 

Dafs  aber  jene  alteren,  überaus  beliebten  nnd  unter 
allen  Völkern  verbreiteten  Mysterien  theils  Pantomimen 
und  pantomimische  Tänze  ^  theils  Oedamatiönen  oder  Re- 
citationen,  oft  mit  eingemischten  Voiksliederweisen,  theils' 
und  meist  diefs  Alles  zusammen  waren,  dürfen  wir  als  be- 
kannt voraussetzen,  nicht  minder,  dafe  dabei  der  Erzäh- 
ler oder  Erklärer  der  Pantomimen)  Tänze  und  vermumm- 
ten Au&üge  eine  höchst  nothwendige  Person  war.  Diese 
trug  also  bald  die  Leidensgeschichte  Jesu  oder  dessen 
Auferstehung,  HimmeHahrt,  bald  das  Ende  der  Welt,  balil' 
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die  Geschichte  iwend  einer  Biblischen  Person  oiler  eines 
Heiligen  vor,  i^änrend  seine  Mitspielenden  dabei  fi^urir- 
ten  u.  s.  w.  Diesen  Erzähler  wollte  sich  das  Volk  lange 
nicht  nehmen  lassen,  selbst  im  17.  Jaiirhund^rte  und  zwar 
in  Italien  noch  nicht;  in  Deutschland  zeij^te  sich  dieselbe 
Vorliebe.  ZumTheil  waren  es  aber  auch  die  Geistlichen,  die 
ihn  aus  Liebe  zu  den  Biblischen  Worten  kräftig  begfin- 
stigten.  Man  war  nämlich  in  mancherlei  ausgeführten  dra- 
matischen Versuchen  auf  eigene  Wortdicbtungen  verfal* 
len,  was  dem  Clerus  nicht  recht  war.  Deshalb  drangen 
die  Geistlichen  auf  Beibehaltung  der  Bibelworte,  vorzag- 
lieh  in  den  Passionen,  wo  Einer  den  Evangelisten  oder 
Erzähler  machte,  ein  Anderer  die  Worte  der  Maria,  ein 
Dritter,  Vierter  die  des  Judas,  des  Pilatud  u.  s.*w.  nach 
einem  der  4  Evangelisten  absang.  Diefs  geschah  nach  Art 
alt  psalmodirender  Weise,  zwischen  welche  jedoch  in  der 
Folge  bald  Choralstrophen,  bald  Arien  zur  Abwechselung 
eingeschoben  wurden.  Diese  weniger  künstliche  Art  nannte 
man  nun  zu  Matthesons  Zeiten  vorzugsweise  Dialogen, 
und  iflikn  ordnete  sie.  in  dieser  Hinsicht  mit  Recht,  den 
n*eieren  und  dramaähnlicher  ausgefbhrten  Oratorien  un- 
ter. Die  Texte  der  leztern  wurden  von  ihren  Verfassern 
auch  im  17.  Jahrhunderte  noch  dramatische  I^oesieeii  und 
nicht  Oratorien  geuaunt.  Diefs  geschah  auch  von  den 
Männern,  die  eine  bessere  Einrichtung  in  diese  Dichtun- 
gen brachten,  von  Apostolo  Zeno  und  Metastasio. 

Ungleich  bedeutendere  Veränderungen,  als  die  Sprach- 
diohtung,  hatte  aber  die  Tondichtung  erfaliren.  Diefs  war 
vom  Volke  selbst  ausgegangen  seit  der  Zeit,  als  es  sich 
ein  reicheres  Leben  und  einen  grOfsern  bOrgerlichen  Ein- 
flufs  errungen  hatte.     Natürlich  fand  man  nun  die  kirch- 

.  liehe  Psalmodie  und  die  bald  übertriebene  Kunst  der  fu- 
girten  Verwickelungen,  welche  die  Worte  verdunkelte, 
zu  schwerfällig,  zu  steif;  man  verlangte  frischeres  Le- 
ben^ Damit  waren  auch  selbst  die  Gebildeteren  einverstan- 
den. Man  suchte  daher  einfacher  wirksame  Melodieen  be- 
reits im  15.,  noch  mehr  im  16.  Jahrhunderte.  Ungleich 
Sröfsere  Bemühungen  um  und  für  die  weltliche  Oper  oder 
ie  Dramen  mit  Musik  waren  daher  am  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts eine  eben  so  natürliche  als  erfreuliche  Erschei- 
nung der  Zeit.    Ihr  steigend  frischeres  Leben  nmfste  da« 

.  her  auch  auf  die  geistliche  Musik  Jeder  Art,  wie  viel- 
mehr derjenigen,  die  mit  den  weltlichen  Dramen  so  eng 
zusammenhing,  haben.  Von  jetzt  an  erhielten  Melodie, 
Rhythmus  und  Instrumentalbegleitung  eine  ganz  andere, 
beweglichere  Gestalt.    Man  richtete  seine  Hauptaufinerk- 
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samkeit  auf  Ausdruck  der  iSituation,  des  Characters,  der 
dargestellt  werden  sollte,  suchte  durch  Töne,  dem  Sinne 
der  Worte  gemäfs,   Leidenschaften  zu  malen,   sich   der 
Natur  der  Gegenstände  mehr,  als  sonst*,  zu  überlassen,  da- 
bei Mittel  und  Wege  erforschend,   auf  welchen  und  mit 
welchen    lebhafter  .eindringliche  Effecte   hervorzubringen 
waren.    Dafs  dabei  die  Instrumentalmusik,  als  Begleiterin 
des  Gesanges,  mehr,  als  sonst,  in  Aufnahme  kommen  mufste^ 
liegt  eben  so  sehr  am  Tage,   als  der  Gewinn,  den  die 
Kunst  der  Musik  von  dieser  Richtung  erlangen  mufst^^ 
wenn  auch  nur  nach  und  nach,  da  Annings  freilich  nicht 
immer  da^  Rechte  gefunden  werden  konnte.     Auch  darf 
der  verweltlichten  Richtung  jener  Zeit  nicht  zu  Viel  des 
Guten  zugeschrieben  wertlen  auf  Kosten  der  kirchlichen 
Musik.    Bo  war  z.  B.  der  angemessene  Wortausdruck  und 
das  Vorherrschen  des  Wortsmnes  über  den  blofsen,  wenn 
auch    künstlich^  verschlungenen    Tonschwall   ein    Ruhift« 
den  sich  die  Kirche  beizumessen  hat,  ein  Sieg  des  Ver- 
standes und  der  Wahrheit   über   die-  Nichts    aussagende 
Form.     Daraus  mufste  ganz  unbezweifelt  jenes  Character« 
volle,  das  man  oft  und  mit  Unrecht  der  weltlichen  Musik 
allein  als  Vorzug  andichten  will,  gleichfalls   hervorgehen^ 
aber  freilich  nur  in  ernster,   einseitiger  Richtung,  weni- 
ger frisch   und  anmuthig,  weil  die  Sinne  aus  Ehrfurcht 
vor  der  Würde  des  Kirchlichen  gewifslich  zu   stie&nflt- 
terlich   behandelt  worden  wären,    wenn  die  Kunst  nicht 
auch  fftr  weltliche  Gegenstände  in  kräftigen  Anspruch  ge- 
nommen  worden   wäre.     Da  nun  gar  bald  die  weltliche 
Richtung  der  Tonkunst  die  Masse  des  Volks  und  den  Le-* 
bensglanz  der  H5fe  ftir  sich  hatte,  und 'ihre  freieren,  lei-* 
denschaftlicheren  Weisen  die  beliebtesten  wurden:  so  war 
es  natürlich,    dafs    bei   Weitem  die   meisten  Tonsetzer 
mehr  weltlicne  Bewegung  und  sinnliche  Frische  auch  in 
ihre  Kirchen  werke  aufnahmen,  um  desto  gröfsern,  Anklang 
zu  finden,  als  sich  mit  der  Würde  der  Kirche  vertragen 
wollte.     Beide  Parteien,  die  Freunde  des  Altkirchlichen 
und  die  nachgiebigen  Ajihän^er   einer  sinnlich  frischeren 
Musik,  geriethen  daher  in  Kampf,   dessen  Entscheidung, 
in  Italien  namentlich,  kaum  zweifelhaft  seyn  konnte.    Die 
Kirche  verlor  ungleich  Mehr,  als  sie  gewann;  die  Ton- 
kunst selbst  dagegen  gewann  dadurch  Alles,  was  sie  zu 
einer  wahrhaft  honen,  allseitigen  Kunst  machen  konnte, 
Freiheit  der  Bewegung  in  sich.     Dafs  diese  Freiheit  von 
der  einen  Seite  der  höchste  Glanz,  das  erhabenste  Ziel- 
streben alles  Menschlichen^  von  der  and(»m  Seite  aber  ftlr 
Schwach0  und  Selbstsüchtige  eine  sehr  gefthrliche  Gabe 
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ift,  weilii  Jeder  aus  Geschichte  und  Erfahrung.  BeUes 
bewährte  sich  auch  hieriu.  Die  tüchtigsten  Künstler  be« 
nutzten  die  Vortheile  der  neuen  weltlichen  Richtung,  ohne 
dabei  die  Würde  und  Erhabenheit  des  Altkirchlichen  zu 
Temachlässj^en.  Beides  verschmelzend  9  mehr  oder  weni- 
ger, nach  Eigenthfimlichkeit  ihres  individueUen  Wesens, 
schufen  sie  auch  im  Oratorischen  oder  kirchlich  Dramaähn- 
lichen  Werke  von  Bedeutung,  welche  für  alle  Zeiten  iu 
Ehren  stehen.  Unter  diesen  Meistern  der  Italienisclieu 
Schule  mögen  nur  Alessandro  Scarlatti,  Giuseppe 
Amadori  und  Nicolo  Jomelli  genannt  werden.  Im 
Ganzen  aber  gewann  in  Italien  auch  in  den  Kirchen  das 
Weltliche  immer  mehr  die  Oberhand,  und  die  alt^istli- 
che  Würde  der  Tonkunst  floh  aus  einer'  Gegend  m  die 
andere^  bis  sie  nur  noch  in  der  Päpstlichen  J&apelle,  als 
Kind  entschwundener  Zeit,  einen  Zufluchtsort  gereckter 
Erhaltung  fand. 

Mitten  in  den  Zeiten  dieser  Gährung  waren  es  Deut- 
sche Heroen  der, Tonkunst,  welche  der  kirchlich  drama- 
tischen Musik,  oder  dem  nunmehr  so  genannten  Orätth 
tium  eine  Stellung  anwiesen,,  die  bisher  kaum  genluiet, 
kaum  fiir  möglich  gehalten  worden  war.  Sebastian 
Bach  und  Händel  waren  es,  welche  dem  Oratorium, 
wozu  wir  nach  Matthesons  Zeitangabe  die  Passionen 
rechnen,  eine  so  gewaltige  Höhe  und  Tiefe  der  Innigkeit, 
das  Character-  und  Idealvolle  einhauchten,  dafs^  mit  die- 
sen Männern  die  grofsartigste  Epoche  des  musikalischen 
Oratoriums  beginnt  und  zugleion  abgeschlossen  wird. 

Die  Schilderung  dieser  neuem  2eit  und  dessen,  was  in 
/Deutschland  daraus  hervorging,  behalten  wir  uns  nir  einen 
neuen  Aufsatz  vor,  uns  begnügend,  hier  das  Ungewisse, 
Schwankende  und  völlig  Irrthflmlicne  in  der  Gescbicbte 
des  altem  Oratoriums  nervorgehoben  und  berichtigt  zu 
haben« 


IV. 

Die  geschichüichen  Voraussetzungea  der 
StrauDsischen  Glaubenslehre. 

Von 

ID.  Christian  Hemtann  ÜV'elfse, 

Professor  der  rhHosephie  zu  Leipzig: 


Jeder^  der  auch  nur  einen  flflcbtigen  Blick  auf  das 
kritische  Werk  tou  Straufs  Ober  die  Chriätliclie  Glau- 
benslehre ^)  bewerfen  hat,  weifs,  dafs  der  Verfasser  zum 
Thema  desselben  den  Gegensatz  macht,  der  zwischen  der 
alten  dogmatischen  Ansicht  und  derjenigen,  die  nach  ihm 
die  Ansicht  der  „gegenwärtigen  Philosophie^^  oder,  wie 
er  sie  auch  zu  nennen  liebt,  der  „modernen  Wissenschaff 
ist,  obwaltet.     Aber  nicht  alle  L^ser  des  Buches  werden 
sogleich  die  Subreption  gewahr,  welche  der  Verfasser  da* 
durch  begeht,  dafs  er  diesen  Gegensatz  mit  dem  aUgemei- 
uen  Gegensatze  der  „Keligion^^^  und  der  „Wissenschaft^^ 
im  Allgemeinen  fClr  identisch  nimmt.     Die  Voraussetzung 
dieser  Identität  zu  rechtfertigen,  dazu  soll  ihm  die  angeb- 
lich historische  Entwickelung  dienen,  welche  den  Inhalt 
der  Einleitung  zu  seinem  Werke  ausmacht.    Er  will  durch 
sie  beweisen,  dafs  der  Gegensatz,  der  sich  zunächst  als 
ein  in  der  Gegenwart  er&hrungsmäfsig  gegebener  darbie- 
tet, ein  im  Entwickelungsgange  des  menschlichen  Geistes 
mit  Nothwendigkeit  begrünaeter  ist.    Nun  steht  zwar  nicht 
KU  bezweifeln,    dafs   auch  von  dem  Standpuncte  des  Ver- 
fassers aus  dieser  BeweisTersuch  riel   gründlicher,    viel 
scheinbarer  hätte  ausfallen  können,  als   er  wirklich  aus- 
pfallen  ist,  wäre  der  Verf^  mit  minderer  Flüchtigkeit  da- 
bei zu  Werke  gegangen,  oder  hätte  er,  eine  etwas  stär- 

1)  Die  ehmiliche  GlavhensUhre  in  ihrer  ge^f^khilitAm  BHtmekhmg 
und  im  Kampfe  mii  der  modernen  Wieeenechaß  dargetieUi  von  Dr,   Da* 
^id  Friedrich  Strau/e.   2  Bände.    TabiDgen  und  Stattgart,  1840. 
- 1841.  & 
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kere  Dosis  philosophischer  GesohichtsSetrachtun^  seinem 
Publicmn  zuzuinuthen,  den  Zwecken,  die  er  bei  seiner  Dar- 
stellung vor  Augen  hatte,  fldr  gemäfs  geachtet  Aber  auch 
abgesehen  von  den  zufälligen  und  also  yenneidlichen  Man- 
rem,  hätte  in  der  Hauptsache  der  Beweis  doch  nicht  ge- 
ingen  können,*  aus, dem  einfachen  Gfunde  nicht,  weil, 
was  der  Verf.  neweisen  wollte,  nicht  wahr  ist.  Dafs  ein 
Gegensatz,  ein  schroffer,  durchreifender,  viellei cht  un- 
überwindlicher, vorhanden  ist  zwischen  der  altkirchlicfaen 
Dogmatik  und  dem,  was  heut  zu  Tage  einem  zahlreichen 
Publicum  für  Philosophie,  fQr  neueste,  gegenwärtige  Phi- 
loscHihie.  f&r  Summe  und  letztes,  höchstes  Resultat  der 
Philosopnie  aller  Jahrhunderte  gilt:  wer  wollte  es  in  Ab- 
rede stellenf  Und  auch  dafs  zwischen  Religion  und  Phi* 
losophie,  zwischen  Glauben  und  Wissen  überhaupt  ein 
Gegensatz ,  eine  Verschiedenheit  irgend  welcher  Art  Statt 
findet,  wird  Niemand  leugnen,  gleicn  viel,  welchen  Stand- 
punct  iunerhalb  dieses  Gegensatzes  ein  Jeder  einnimmt, 
oder  in  wie  weit  er  denselben  flQr  lösbar  oder  unlösbar 
hält.  Aber  dafs  beide  Gegensätze  einer  und  derselbe 
sind,  oder  dafs,  worauf,  genauer  ausgedrückt,  die  Mei- 
nung des  Verf.  etwa  hinauskommen  würde ^  der  erste  die* 
ser  neiden  Gegensätze  nur  der  geschichtliche  Gipfel,  nur 
die  letzte,  schärfste  Zuspitzung  des  andern  ist:  aiese  Be- 
hauptung kann  nur  ein  Solcher  richtig  finden,  der  entwe- 
der sich  gegen  alle  Geschichte  die  Augen  verschlossen 
hat,  oder  sicn,  um  selbst  beliebter  Zwecke  willen,  die  Ge- 
schichte zu  verfälschen,  kein  Gewissen  macht. 

Ich  habe  hier  einen  Punct  berührt,  hinsichtlich  des- 
sen man  sich  versucht  finden  könnte,  den  Verf.  der  neue- 
sten so  genannten  .,Glaubenslehre^%  wegen  einer  durch  sein 
ganzes  \Verk  sicu  hindurchziehenden  Unredlichkeit  sei- 
nes Verfahrens,  auf  das  Schärfste  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen.  Wie?  Straufs  hätte  im  Ernste  gemeint,  dafs  vjn 
dem  Christlichen  Dogma,  so  wie  dasselbe  „auf  der  Höbe 
,  seiner  kirchlichen  Ausbildung'^  beschaffen  ist,  die  Religiou 
als  solche,  das  Ghristenthum  als  solches,  der  später  zur 
Reife  gekommenen  philosophischen  Wissenschaft  rein,  d.h. 
nur  als  religiöses  Moment,  nicht  zugleich  selbst  als  wis- 
senschaftliches oder  philosophisches,  durch  Wissenschaft, 
durch  Philosophie  geformtes  und  damit  durchdrungenes, 
gej^cn Überstehe?  Er  nätte  im  Ernste  sich  eingebildet,  dafs 
seine  Leser,  unter  denen  er  doch  nicht  nur  solche,  die 
ihm  zum  Voraus  in  Allem  Recht  geben,  nicht  nur  solcbe, 
die  selbst  an  jeder  Verunglimpfung,  welche  sie  auf  Reli- 
gion und  Christeuthum  geworfen  sehen,  sich  erfreuen,  zu 
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finden  erwarten  durfte,  in  diese  plnrape  Falle  gehen  wür- 
den? Wir  können  das  Letztere  so  wenig  glauben,  wie 
das  Erstere^  und  wir  nehmen  in  diesem  Sinne  keinen  An- 
stand, den  Verf.  von  dem  Vorwurfe  geflissentlicher  Ent- 
stellung^ der  Geschichte  zn  entbinden,  dem  er  in  den  Au- 
gen, minder  wohlwollender  Leser  schwerlich  entgehen 
wird.  Denn  freilich  war  für  ihn  der  Yortheil  kein  gerin- 
ger, den  er  fbr  die  Architeotonik  seines  Werkes  aus  der 
einlachen   Symmetrie  dieses  Gegensatzes   zwischen  Reli- 

i;ion  und  Wissenschaft,  zwischen  Christenthum  und  Phil- 
osophie zu  ziehen  verstanden  hat.  Ohne  Zweifel  ist 
er  durch  d^n  Eifer  im  Verfolgen  dieses  Vortheils  gehin- 
dert worden,  die  Blöfse  wahrzunehmen,  die'  er  sich 
durch  diese  Verwechselung  der  Religion  mit  der  Dogma- 
tik,  des  Glaubens  mit  der  Glaubenslehre  gegeben  hat. 
Arg  genug  filrwahr  ist  diese  Blöfse,  dafs  sie  auch  den 
blödesten  Augen,  wenn  sie  dieselbe  nur  bemerken  wollen, 
nicht  unbemerkt  bleiben  kann.    Ist  ja  doch  in  unsern  Ta- 

Sen  diese  Unterscheidung  zu  einem  Gemeinplatze  gewor- 
en,  zii  einem  Gemeinplatze,  .den,  wo  es  die  Verunglim- 
plun^  wissenschaftlicher  Glaubenslehre  und  ihrer  Vertre- 
ter gilt,  Niemand  häufiger,  als  gerade  die,  welche  die  Siii- 
nesweise  unsers  Verlassers  tneilen,  im  Munde  führt. 
Denn  dafs  sie,  diese  Unterscheidung  zwischen  Religion 
und  Theologie,  zwischen  unbefangenem  und  reflectirtem 
Glauben,  nur  ftir  unsere  Zeit,  aber  für  keine  frühere, 
Geltung  habe,  wird  man  uns  doch  nicht  überreden  wol- 
len, oder  dafs  erst  die  „halbspeoulative  Philosophie 
und  Theologie  unserer  Zeit^^  (Worte  unsers  Verfassers 
§•  639)  Ursache  gegeben  habe,  zwischen  ihr  und  dem 
einfachen,  unwissenschaftlichen  und  naiven  Religionsglau- 
ben ausdrücklich  zu  unterscheiden,  die  Theologie  aber 
eines  Origenes  oder  Augustin,  feines  Calvin  oder 
Melanchthon  (um  von  den  Scholastikern  des  Katholi- 
schen Mitti^lalters  und  des  Lutherthums^  zu  schweifen) 
mit  der  von  aller  Philosophie,  von  aller  eigentlichen  Wis- 
senschaft unberührten  Religiosität  auf  wesentlich  gleichem 
Boden  stehe,  mit  jener  Religiosität,  fiir  die  wir,  den 
Herrn  selbst  ausgenommen,  nicnt  einmal  die  ersten  Grund- 
situlen  des  von  ihm  gegründeten  Baues,  nicht  einmal  einen 
Paulus  oder  Johannes,  als  Beispiel  anführen  dürfen. 

Doch    wenn    der    Unterschied,     dessen   Vernachläs- 
sigung wir  dem  Verfasser  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
dieser  Unterschied  der  Elemente^  innerhalb  des  dogmati- 
schen Systems,  welches  er  als  ein  in  sich  selbst  voilkom- ' 
^en  gleichartiges , ,  aas  einer  ein&ohen  Wurzel  entspros. 
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senes  Gew&chs  der  gleiohfalUi  einfaolieu  und  gediegenen 
Wissenschaft  unserer  Tage  gegenüberstellt,  von  soTchenr 
Umfange  ist,  und  wenn  er  so  weit  sich  bis  in  die  Wurzel 
des  genannten  Systems  zurückerstreckt:  fällt  nicht  ebea 
dadurch  JQuer  Tadel  wieder  hinweg,  oder  erweist  er  sich 
nicht,  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  der  wir  ihn  ausspra- 
chen, als  ungerecht!  Der  Verf.  hat  eben  nur  dasjenige 
dogmatische  System,  welches  auf  dem  Wege  einer  steti- 
gen Entwickelung  aus  dem  Christenthume  sich  hervorge« 
bildet  hat^  darstellen,  er  hat  dieses  System,  so  wie  es 
als  ein  fertiges,  gewordenes  vorliegt,  gleich  viel,  welche  an* 
derweitigen  Elemente,  auber  dem  ursprünglicnen  religio* 
sen  Glaubenskeime,  zu  dein  Processe  seiner  Entwickelung 
hinzugekommen  und  als  mitwirkende  Factoren  eingetre* 
ten  seyn  n|Ogen,  zu  der  reinen  Gestalt  der  Wissenschaft, 
welche  unsere  Tage  zur  Reife  gebracht  haben^  in  Gegensatz 
stellen  wollen.  Diefs  ist  der  wesentliche^  der  sachliche 
Inhalt  seines  Unternehmens.  Hat  er  diesem  Unternehmen 
einen  falschen'  Kamen  gegeben :  was  thut  der  Name  zur 
Sache!  Bleibt  nicht  der  Gegensatz  der  nämliche,  sey  es 
nun,  dafs  die  eine  Seite  dieses  Gegensatzes  nur  unter 
dem  fbr  sie  gehörigen  Namen  der  Dogmatik  oder  Glau- 
benslehre, oder  dals  sie,  wie  yielleicht  hin  und  wieder 
beim  Verf.  geschieht,  auch  unter  den  Na^en  des  Chri- 
slouthums  oder  der  iteligion  schlechthin  der  andern  ent« 
gegengestellt  werde?  Wird  ja  doch  auch  im  letztern  Falle, 
nur  als  von  selbst  sich  verstehend,  vorausjgesetzt,  worüber 
bei  einem  Unternehmen  dieser  Art  kein  Zweifel  sejn 
kann,  dafs  es  eben  nur  die  theoretische  Seite  der  Reli- 
gion oder  des  Christenthums  ist,  welche  mit  der  Wissen- 
schaft in  Parallele  gestellt  werden  soll.  Dals  auch  unser 
Verf.  diefs  vorausgesetzt  hat,  und  dafs  er,  diefs  voraus- 
setzend,'sich  gar  wohl  bewulst  gewesen  ist,  wie  mit  sol- 
cher Voraussetzung  von  Vom  herein  in  der  Religion  ein 
wissenschaftliches^  ein  speculätives  Element  gesetzt  wird: 
dafUr  kann  man,  weiin  man  durchaus  mit  ausdrücklichen 
Worten  diese  Anerkennung  bei  ihm  lesen  will,  unter  an- 
dern jene  Stelle  in  seiner  Deduetion  des  Christeuthums 
als  Zeugnifs  hinnehmen  fS.  33),  welche,  sogar  noch  hinter 
das  erste  geschichtliche  Auftreten  der  ChristlichenReligion 
zurückgehend,  das  Element  des  Alcxandrinischen  philoso- 
phischen Hellenismus  unter  denjenigen  nennt,  aus  deren 
Vereinigung  und  Zusammenstellung  diese  Religionsgestalt 
erwachsen  ist.  » 

In  dieser  oder  ähnlicher  Weise  werden,  wir  können 
es  mit  Wahrscheinlichkeit  voraussehen  9  die  Freunde  des 
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Verf.  jenem  die  GrandToraassetzong  seines  Werkes  und 
dessen  Gesammtanlage  treffenden  Tadel  zu  begegnen  su« 
eben.  Dafs  aber  diese  Erwiederung  den  Kern  des  Tadels 
nieb't  trifft,  liegt  am  Tage.  Es  handelt  sich  (diefs  wird, 
wer  dem  Gange  der  Betrjichtung  des  Werkes  mit  eini« 
ger  Aufitnerksamkeit  folgt,  nicht  .übersehen)  wesentliche 
um   die   Bedeutung    des    geschichtlichen   Entwickelungs** 

Sanges  der  Glaubenslehre,  um  die  Beweiskraft,  welche 
er  Verf.  der  Betrachtung  dieses  Ganges  fiir  die  Wahr« 
heit  des  von: ihm  eingenommenen  Standpunctes  beimifst. 
Er  hat,'  wie  schon  m  der  Vorrede,  so  noch  einmal 
am  Schlüsse  der  von  ihm  gegebenen  historischen  Einlei- 
tuog  (8.  71)  mit  klaren  Worten  das  Bcwufstsejn  ausge- 
sprochen, dafs  ihm  die  Geschichte  des  Dogma*s  die  wahre 
Kritik  desselben  ist.  IJnd  einer  Darstellung  dieser  Ge- 
schichte, die  mit  allen  den  Ansprüchen  auftritt^  welche 
ihr  dieses  Bewufstseyn  ^ebt,  das  Bewufstseyn,  dafs,  wäh- 
rend die  -  subjective  Kntik  einem  Brqinnenrohre  gleicht^ 
„das  jeder  Knabe  eine  Weile  zuhalten  kann ,  die  Kritik, 
wie  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sichobjectiv  vollzieht,  als 
ein  brausender  Strom  heranstürzt,  geg^  den  alle  Schleufsen 
und  Dämme  nichts  yerm()gen^', —  einer  ^e^^cAen  Darstel- 
lung sollten  .wir  es  nachsehen,  wenn  sie  aus  dem  Vorder- 
satze des  historischen  Syllogismus,  den  sie  Tor  unsern 
Augen  abspinnt,  eine  Clausel  wegläfst,  auf  die  im  Schlufs*^ 
Satze  nicht  weniger  als  Alles  ankommt,  eine  Clausel,  die, 
iiiuzngenommen  oder  weggelassen,  den  ganzen  Sinn  des 
SchluLssatzes  verändert?  Nun  wohl,  der  Verf.  mag  durch 
die  Er&hrungen,  die  er  bei  Gelegenheit  seines  frühem 
kritischen  Werkes,  über  das  Leben  Jesu,  gemacht  hat,  zu 
der  Meinung  verführt  worden  seyn,  wenn  auch  vielleicht 
im  Puncte  der  Rechtgläubigkeit  zum  ^  Theil  auf  strenge, 
doch  im  Puncte  der  logischen  Schärfe  auf  duldsame  und 
langmüthige  Leser  rechnen .  zu  dürfen.  Diefs  Mal  indefs 
soll  er,  so  viel  an  uns  ist,  denn  doch  sich  verrechnet  haben« 

Der  historisehe  Syllo^ismus\  durch  den  uns  der  Verf. 
beireisen  will,  dafs  wir  neut  zu  Ta^e  nur  in  der  Philo- 
sophie, nicht  m  dem  kirchlichen  Christenthume  Wahrheit 
zu  suchen  haben,  ist  in  kurzen  Worten  folgender.  Von 
zwei  welthistorisch en.Principien,  die  unter  einander  im 
Kampfe  begriffen  sind,  trägt  nach  den  Regeln  des  histo- 
rischen Geschehens  das  jüngere  den  Sieg  davon.  Nun 
siud  die  Christlich  -  kirchliche  Glaubenslenre  einerseits, 
die  speculative  Philosophie  andern^eits  streitende  Priuci- 

S»ien  solcher  Art,  di^  Glaubenslehre  das  ältere,  die  Phi- 
osophie  das  jihigere.     Also  dürfen  wir  nicht   zweifeln, 
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dafs  der  entern,  %a  nnterliemn,  der  letztern,  zu  megen, 
beschieden  ist.  —  Man  sient,  der  Verf.  hat  darauf  ge* 
rechnet,  dafs  es  dem  durch  die  imponirende  Macht ,  mit 
welcher  er  über  die  weltgesohibhtlichen  Gegensätze  vor 
seinen  Augen  als  Herrscher  gebietet,  geblendeten  Leser 
nicht  einfallen  wird,  zu  fragen,  mit  welchem  Rechte  denn 
das  Christenthum  als  das  ältere,  die  Philosophie  als  das 
jüngere  jener  Principien  genannt  worden  ist,  mit  welchem 
Rechte  femer  beide  Principien  als  nothwendig  und  allent- 
halben mit  einander  im  Streite  begriifene  gesetzt  wordea 
sind«  Freilich,  dafs  die  Leser  vergessen  haben  sollten, 
dafs  es  schon  vor  dem  Christenthume  eine  Philosophie, 
eine  inhalt-  und  umfangreiche  philosophische  Entwioke- 
lung  gegeben  hat,  war  nicht  wohl  vorauszusetzen.  Um 
so  eher  aber  war  vorauszusetzen,  dafs  sie  gefällig  genug 
sejn  würden,  die  Entwickelunff  der.  Philosophie, .  die  erst 
mit  den  neuem  Jahrhunderten  beginnt,  f&r  die  Entwicke- 
lung  eines  völlig  neuen,  zu  aller  frühem  Specutation 
in  Keinem  nähern  Verhältnisse,  als  zu  Religion  und  Chri- 
stenthum stehenden  Princips  gelten  zu  lassen.  Dafs  auch 
in  früherer  Zeit,  vor  der  Katastrophe,  welche  erst  die 
letzten  Jahrhunderte  nerbeigef&hrt  haben,  die  Philosophie 
mit  Religion  i|nd  Christenthum  im  Streite  gelegen  habe, 
würde  zu  beweisen  schwer  gewesen  seyn;  um  so  leichler 
schien  es,  dafs  es  vor  dieser  Katastrophe  überhaupt  eine 
Philosophie  in  Christlichen  Jahrhunderten  gegeben  hat, 
vergessen  zu  machen.  Es  schien  so,  samn  wir;  aber  frei- 
lich geborte  die  dreiste  Keckheit  des  Verfassers,  der  sei- 
nen Plan  auf  alle  Weise  und  um  jeden  Preis  ins  Werk 
setzen  wollte,  es  gehörte  der  frivole  Leichtsinn  des  Ent- 

Eegenkommens,  den  er  bei  dem  einen,  die  verblendete 
[artnäokijrkeit  des  Widerstandes,  die  er  bei  einem  an- 
dern Theile  seiner  Leser  voraussetzen  durfte,  dazu,  dafs 
solcher  Schein  überhaupt  entstehen  konnte.  Ernstere, 
besonnenere  Leser  werden  sich  nicht  so  leicht  überreden 
lassen,  dafs^  das  weltgeschichtliche  Verhältnifs  jener  bei- 
den Principien  wirklich  so  beschaffen  ist,  wie  es  uns  der 
Verf.  hat  schildern  wollen.  „Das  Subject^^  (de^  mensehli- 
che  Geist),  so  muthet  er  uns  S.  71  zu,  uns  mit  ihm  die- 
ses Verhältnifs  vorzustellen,  „habe  sich  aus  der  Sub- 
stanz seines  bisherigen  Glaubens  herausgezogen  und^diese 
als  seine  Wahrheit  negirt^^,  seit  ihm,  „wenn  auch  zunächst 
nur  an  sich  und  in  unentwickelter  Form,  eine  andere 
Wahrheit  aufgefangen  sev."  Aber  war  denn  „an  sich", 
war  „in  unentwickelter  Form^^  die  philosophische  Wahr- 
heit nicht   eben   so,  wie  in  Cartesius   oder  Spinoza, 
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«ncli  in  Sootns  Erigena  oder  Abälard,  irar  sie  niolit 
schon  in  Philo  oder  rlotin,  in  Plato  oder  Aristote- 
les  vorhanden  gewesen?  Oder  hat  Aristoteles  im 
Christlichen  Mittelalter,  hat  .Plato  im  Christlichen  und 
aufserchristlichen  Alterthume  minder  die  Geister  beschäf- 
tigt und  aufgeregt,  als  der  „todte  Hund^^  (S.  64)  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  seiner  und  der  nächstfolgen-' 
den  Zeit?  Freilich,  dafs  seit  jener  Zeit,  seit  der  zwei- 
ten Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  eine  Entfremdung 
der  Geister  gegen  das  bisherige  Glaubenssystem  eingetre- 
ten, ist  Thatsache,  und  es  wäre  thöricht,  diese  Tnatsa- 
ch^  leugnen  zu  wollen.  Aber  es  ist  ja  doch  nicht  einer- 
lei, die  Thatsache  als  Thatsache  anericennen,  und,  ihre 
Nothwendigkeit  aus  dem  Grunde  ableiten,  dafs,  der  Teral- 
teten  Wahrheit  des  Christenthums  gegenüber,  dem  Geiste 
eine  „andere  ^Wahrheiit^^  aufgegangen  sey. 

Eine  anef er 6  Wahrheit!   Wie  haben  wir  diese  Aeufse- 
rung  zu  deuten?    Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  ohne 
Zweifel  dahin,   dafs  die  Wahrheit,   die  höchste,  einige, 
absolute,  welche  dem  Geiste  bisher  nur  in  der  Form  der 
Vorstellung,  des  Gemüthes  und  der  Phantasie  zugänglich  ge- 
wesen war,  es' jetzt  auch  in  der  ihr  eigentlioh  sulein  an- 
gemessenen Form  des  reinen  Denkens  f^e^orden  ist     Da 
nach  ihm  (S.  22)  solche  Verschiedenheit  der  Form  noth- 
'  wendig  auch  den  Inhalt  angeht:  so  mag  er  hierin  für  den 
etwas  I)efremdlichen  Ausdruck  die  Entschuldigung  gelin- 
den haben.    Es  ist  indessen  nicht  der  Ausdruck,  der  uns 
mit  ihm  entzweit^   sondern  die  ^ache,   dafs  dem  Geiste 
die  Wahrheit  in  Gestalt  des  reinen  Denkens  aufgegangen 
sey.     Dieser  Satz,   von   einem  bestimmten  Zeitmomente 
ausgesagt,  kann  einen  doppelten  Sinn  habe^i.     Entweder 
es  wird  damit  gesagt,   dais  diese  Zeit  überhaupt  zuerst. 
Ton  allen  Zeiten  begonnen  habe,  rein,  d.  h.  philosophisch, 
speculativ  zu  denken,  oder,  dafs  es  dieser  Zeit  beschie- 
den gewesen,  im  reinen  Denken  äas  Ziel  des  Denkens, 
die  suisolute  Wahrheit,  die  Wahrheit  als  solche,  aufzu- 
finden.    Welches  von  Beidem    kann   nun    der  Verf.   von  • 
dem  Zeitalter,    von  dem  er  spricht,    dem  Zeitalter   des 
B a c o  und  des  Cartesius,  behaupten  wollen ?     OfFenbsur 
keines  Ton  Beidem!    Wollte  er  das  Erstere  behaupten;  so 
müfste  er  Tergessen  haben,  dafs  es  zwei  Jahrtausende  zu- 
vor einen  Plato   und  Aristoteles    gegeben  hat,    die 
doch  wohl  auch  wufsten,  was  reines  Denken  ist.     Wollte 
er  das  Letztere  behaupten :  so  müfste  er  Tergessen  haben, 
dafs  es  zwei  Jahrhunderte  später  einen  Schelling  und 
Hegel  gab,  durah  die  ja,   nach  ihm^   das  Denken  erst 


ite  IV.  Weifse:  Die  geichichll.  Verauiselaungen 

Ton^scinein  absolnten  Inhalte  wirklich  Reskz  ei^ftn  hat. 
Es  ist  also  nur  die  ganz  unbestimmte  Vorausseüsung,  dafs 
die  Philosophie  mit  Baeo  und  Cartesius-ron  einem 
neuen  Anfange  begonnen  habe,  was  dem  Verfesser  bei 
jener  seiner  Versicherung  vorgeschwebt  haben  kann.  Das: 
CogitOy  ergo  sam,  ist  die  dem  Gleiste  neu  aufgegangene 
Wahrheit,  welche  d<er  Lfchre  des  Mensohensohnes  von  dem 
Himmelreiche-  und  der  Herzensreinheit,  diesen  allenfalls 
dem  Gemfithe  und  der  Phantasie,  aber  nimmermehr  der 
Vernunft  und  dem  reinen  Gedanken  genügenden  „Vorstel* 
lungen^'  im  Bewufstseyn  der  neuern  Jahrhunderte  das 
Garaus  gemacht  hat!  —  Wie  gerade  der  unschuldige  Ca^ 
tesiscne  Satz  dazu  gekommen  ist,  diese  ungeheuerste  al- 
1er  Weltumwälzungen  herbei  zuf&b'en  (denn  alle  Revoln- 
tionen  im  Staats  -'  und  Culturleben  der  neuem  Zeit  mi 
Ja  nach  unserm  Verf.  doch  wohl  nur  die  Conseijuenzen  die* 
ser  im  Innern  des  Geistes  vorgegauffenen^ :  darüber  ist  man 
uns  jeden  Versuch  einer  nähern  Motivirung  schuldig  ge^ 
blieben.  Das  Beweisverfahren ,  wie  es  vorliegt,  kommt 
offenbar  auf  den^  Cirkel  hinaus,  dafs  ans  der  Wirkung, 
nämlich  aus  der  iu  den  letzten  zwei  Jahrhunderten  einge- 
tretenen Entfremdung  des  Geistes  von  seinem  bisherigen 
Glauben,  auf  die  Ursache,,  d.  h.  auf  das  Vorhandensejn 
einer  neu  aufgegangenen  Wahrheit,  und  dafs  umgekehrt 
aus  der  Voraussetzung  solcher  neu  aufgegangenen  Wahr- 
heit  auf  die  Nothwendigkeit  jener  WirKung  und  zugleich 
darauf  geschlossen  wird,  dafi^  diese  Entfremdung  nicht 
etwa  nur  eine  scheinbare  oder  vorübergehende,  sondern 
dafs  sie  eine  wirkUche,  eine  fOur  alle  künftige  Zeiten  ent- 
schiedene ist. 

Jedoch  es  möchte  seyn.  Auch  diesen  Cirkelseblnfs 
wollten  wiff  uns  gefallen  lassen ,  so  hart  auch  die  Zumu- 
thung  ist,  ihn.lür  die  Kritik  zu  erkennen,  welche  die 
Geschichte  selbst  gegen  den  Glauben  des  Christentbums 
geübt  haben  soll.  Wir  wollten,  da  denn  doch  ähnliche 
Cirkelschlfisse^n-einem  geschichtlichen  Raisonnement,  wet 
ehes  nicht  überall  die  volle  Strenge  wissenschaftlicher  Be- 
griffsentwickelung zuläfst,  hin  und  wieder  unvermeidlich 
sind^  aueh  hier  dem  Verf.,  was  die  Form  seiner  BeweisführuDg 
betrifft,  durch  die  Finger  sehen,  wenn  es  nur  wahr  wäre,  da6 
dies&  AuBieht  des  geschichtlichen  Entwickelungsganges  der 

Kirchenlehre  und  der  Philosophie  die  einzig  mögliche  ist, 
wenn  es  nur  wahr  wäre,  dafs  der  Verf.  sie  erst  dann  zu  der 
seinigen  gemächt  hat,  nachdem  er  sich 'nach  einer  andern 
redlich  umgethan,  aber  von  der  UnmögliQhkeit  jeder  au- 
dem  sich  überzeugt  hattet    Aber  wie  kann  er  uns,  lietz- 
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teres,  sa  viel  an  ihm'  urar,  nicht  unterlassen  zu  haben^ 
flberreden  wollen?  Lag  nicht  eine  andere,  zu  ganz  ande« 
ren  Resultaten  fahrende  Ansicht  jenes  doppelten  Ent- 
wickelung'sprocesses  wenigstens  eben  so  nahe,  als  die  sei- 
nige? Lag  sie  nicht  einem  unbefangenen,  Ton  antidogma- 
tischen  eben  so,  wie  von  dogmatisohen  Vorurtheilen  wirk- 
lich unbefangenen  Blicke  noch  um  ein  gutes  Theil  näher, 
nämlich  diese,  dafs  die  Eutwickelung  des  Christlichen  Re« 
ligionsglaubens  einerseits,  die  Entwickelüng  der  philoso- 
phischen Speculation .  andemseits  nicht  zwei  «chlechthia 
nur  verschiedene,  schlechthin  nur  aus  einander  fallende 
Processe  sind,  deren  jeder  demselben  Endziele  zu- 
strebt, deren  jeder  mit  Ausschlafs  des  andern  für 
sich  allein  das  gemeinschaftliche  Endziel  erreichen  will, 
sondern  dafs  sie  vielmehr  zwei  t<ich  gegenseitig  einander 
ergänzende  und  unterstützende  Processe  sind,  welche  das 

(gemeinschaftliche  Endziel  eben  auch  nur  gemeinschaft- 
ich,  jeder  nur  in  dem  andern  und  durch  den  andern,  er- 
reichen können?  Diese  Ansicht  ist  bekanntlich  auch  die 
der  neuem  Philosophie,  derselben  Philosophie,  welche 
der  Verfasser  seinem  Unternehmen  zum  Grunde  «gelegt 
und  von  der  er  insbesondere  den  Begriff  geschichtlicher^ 
organischer  Entwickelüng  entlehnt  hat,  um  den  sein  ge- 

fenwärtiges  Raisonnement  sich  dreht  Meint  etwa  aer 
erfasser,  sie  durch  seine  Polemik  ge^en  den  He  gel- 
schen Satz  von  der  idenütät*  des  Inhaltes  im  Christenthumo 
und  in  der  Philosophie  beseitigt  zu  haben?  Nun  wohl, 
wenn  er  diels  im  Ernste  meint:  so  ist  es  an  uns,  ihm  zu 
beweisen,  wie  weni^  er  mit  jener  Polemik  den  Nerv  die* 
ser  Ansicht,  die  freilich  auch, bei  Hegel  nicht  vollstän- 
dig zu  ihrem  Rechte  gekommen  ist,  getroffen,  hat. 

Der  Verfiisser  hat  sich,  bei  der  Darlegung  Aeff  Art 
und  Weise,  wie  er  sich  das  in  Frage  befindliche  Verhält- 
pifs  rorstellt,  des  Ausdrucks  bedient,  der  Geist  habe  sich, 
in  Folge  der  neuen  Wahrheit,  die  ihm  anderswoher  auf- 
gegangen, aus  der  Substanz  seines  bisherigen  Glauben« 
zorüc^ezogen.  Dieser  Ausdruck  ist  der  stßhen  geblie- 
bene Rest  einer  tiefem  Auffassung  jenes  Verhältnissea^ 
ein  Rest,  den  der  Verf.  gedankenloser  Weise  i^  eine  An- 
sicht, für  die  er  gar  nicht  pafst,  übergetxagen  hat  Sub^ 
^/anii;  des  Geistes  nennt  Hegel  die  Reugion,  insofem/sie, 
i^ach  ihm,  nicht  eine  vorübergehende  Phase  der  Entwicke- 
lüng des  Geistes  ist,  sondern  das  bleibeude  Element  aus- 
macht, innerhalb  dessen  alle  h(Uiere  Entwickelüng  und  also  na- 
mentlich auch  die  Entwickelüng  zur  Philosophie,  zum  denken- 
denBewufstse jn  der  götüichen,  wie  der  weltlichenDinge,  Statt 
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findet  Es  ist  eine  der  herrortretendsten  Leliren  der  Gei- 
8tes{|hilo8ophie  dieses  Denkers,  dafs  Philosophie,  philo- 
sophische {Mieculation  überhaupt  nur  innerhalb  einer  sub- 
stantiellen Religiosität,  die  höheren  Stufen  der  Specnla- 
tion  insbesondere  nur  innerhalb  der  absoluten  religiösen 
Substanz  des  Christenthums  möglich  sind.  Dieser  Satz 
enthält,  so  verstanden^  wie  ihn  offenbar  auch  Heffel  ver- 
standen wissen  will,  die  Anerkennung,  dafs  die  Wissen- 
schaft, die  Entwickelung  der  Idee  im  Elemente  des  rei- 
nen Denkens,  f&r  sich  genommen  und  von  dem  Zusam- 
menhange abgetrennt,  den  sie  in  der  substantiellen  Eut- 
wickelung  der  Religion  als  solcher,  oder,  näher,  des  Chri- 
stenthums hat,  etwas  Abstractes,  Unselbstständiges,  Sub* 
stanzloses  ist,  der  leere  Schematismus  eines  geistigen 
Processes,  der,  um  ein  wirklicher,  lebendiger  zu  sep, 
nie  aus  dem  religiösen  oder  Christlichen  Principe  heraus- 
treten darf.  Ihm  gegenüber  findet  ^  sich  bei  demselben 
Philosoi>heji  der  andere  Satz,  dafs  die  religiöse  Substanz 
des  Christenthums,  um  sich  als  das,  was  sie  4st,  anoh  im 
Selbstbewurstseyn  zu  bewähren,  zum  Setzen  ihrer  selbst 
in  Form  des  reinen  Denkens  fortgehen  und  so  eine  Phi- 
losophie, eine  wissenschaftliche  bpeculation  aus  sich  er- 
teugen  mufs.  Ditese  beiden  sich  wechselseitig  nuter  ein- 
ander ergänzenden  Sätze  sind  es,  welche,  in  vorhin  be- 
merkter Weise,  das  Endziel  beider  Entwickehmgen,  der 
religiösen  und  der  philosophischen,  als  eines  und  dasselbe 
nnd  als  ein  nur  gemeinschaftlich  von  beiden  zu  erreichen" 
des  bezeichnen.  Aus  dieser  Identität  und  Gemeinsamkeit 
des  Endzieles  aber  ergiebt  sich  die  weitere  Folgerung, 
mit  der  wir  so  eben  den  Veriksser  im  Widerspruche  bin- 
den, dafs  weder  die  religiöse  Entwickelung  für  vollendet 
gelten  kann^  so.  lange  es  die  philosophische  noch  nicht 
ist,  noch  die  philosophische,  so  lan^e  ihre  Ergebnisse 
noch  nicht  auf  das  Vollkommenste  mit  den  Forderungen 
des  religiösen  Gemüthes,  mit  den  Aussagen  des  religiösen 
Bewufstsejns  im  Einklänge  stehen* 

Was  der  Verfasser  gegen  diese  Folgerung  einwenden 
kann,  das  kommt  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dafs 
(Solcher  Einklang  darum  unmöglich  seyn  soll,  weil  die  For- 
men, in  denen  die  Religion  die  Wahrheit  erfafst,  Gefm 
und  Vorstellmig,   endliche^  also  dem  Inhalte  und  deijeni' 

gen  Form,  in  welcher  allein  der  Inhalt  zu  seinem  wahren 
[.echte  kommt ,  unangemessene  seyen.  Allein  auch  zuge- 
geben, diese  Voraussetzung,  deren  Unstatthaftigkeit  i*if 
hier  nicht  erweisen  können,  dafs  das  religiöse  Gefthl,  die 
religiöss  Vorstellung  endliche  Formen  sejen :  wober  hat  e« 
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denn  der  Verfiisser,  dafs  in  der  Lefare^  von  welcher  hi^ 
die  Rede  ist,  Gefblil  und  Vorstellung  als  die  Formen  ge- 
setzt sind,  in  denen  die  Religion,  wiefern  sie  sich  ob^ 
iectiv,  wiefern  sie  sich  theoretisch  und  eirkennend  zu  der 
Wahrheit  alß  ihrem  Gegenstande  verhält,  Riesen  Gegen* 
stand  erfassen  will?  Wir  sprechen  hier  nicht  von  ein- 
zelnen zufälligen  Aeufserungen' Hegels,  die  allerdings 
diesem  Mifsverständnisse  Raum jgehen  mögen;  wir  spre«* 
chen  auch  nicht  von  solchen  .Behauptungen,  zu  denen 
sich  Hegel,  in  Folge  der  verkehrten  Stellung,  die  er  in 
seiner  EncyKlopädie  dem  Begriffe  der  Philosophie  über 
der  Religion,  statt  in  der  Religion  gegehen  hat,  mag  ver- 
leitet gefunden  haben.  Wir  sprechen  von  der  einlachen 
Consequenz  derjenigen  Grundansicht,  die  im  Allgemeinen 
unbestreitbar  die  der  religionsphilosonhischen  Vorlesun- 
pn,  so  wie  aller  dcfr  Stellen  ist,  in  aenen  der  genannte 
Philosoph  auf  unbefangene  Weise  das  Verhältnifs  der  Re- 
U^on  und  der  Philosophie  berührt.  Diese  Consequenz 
nämlich  ist  offenbar  keine  andere,  als  dafs  die  Religion, 
als  geistige  Substanz^  das  philosophische  Denken  und  Er- 
kennen zu  ihrer  theoretischen  Seite  hat,  dafs  namentlich 
die  absolute  Religion,  das  Christenthum,  eben  dadurch  ^ 
die  absolute  ist,  dafs  sie  neben  allen  übrigen  Seiten  auch 
diese  theoretische  zur  allseitigen,  vollständigen  Verwirk-  . 
lichung  bringt,  eine  philosophische  Wissenschaft,  die  in 
Wahrheit  Wissenschalt  ist,  aus  sich  erzeugt,  und  in  dieser 
Wissenschaft  sich  selbst  die  Gestalt  des  denkenden  Erken- 
nens.  des  Erkennens  der  absoluten  Wahrheit  giebt.  Wie  kann 
man  oehaupten  wollen,  dafs  diese  Conseauenz  es  mit  sich  brin- 
ge, dafs  sie  es  auch  nur  gestatte,  auchdiejenigenThätigkeiteUi, 
welche  an  sich  selbst  nicht  die  M^^re/t^cA^,  sondern' eoen  nur 
die  substantielle  Seite  derMReligion  bezeichnen,  auch  Gefühl, 
Vorstellung  u.  s.  w.,  als  solche  zu  betrachten,  in  denen 
die  Religion  als  solche,  das  Christenthum  als  solches^  den 
Inhalt  objectiv  in  der  Weise  des  Erkennens  zu  erfassen 
trachte,  dergestalt  zu  erfassen  trachte,  dafs  solches  Trach- 
ten hinterher,  aufserhalb  des  Bereiches  der  Religion  als 
solcher,  des  Christen thums  als  solchen,  einer  Berichti- 
gung durch  die  später  hinzukommende,  mit  bessern  Werk- 
zeugen ausgerüstete  Philosophie  bedürfe?  Kann,  im  Ge- 
gensatze hierzu,  über  die  Function  ein  Zweifel  sejn,  wel- 
che diese  Lehre,  rein  und  folgerecht  durchgeführt,  jenen 
„substantiellen^^  Thätigkeiten,  dem  Gefühle,  der  Vorstel- 
lung u.'  s.  w.,  innerhalb  des  religiösen  Gebietes  anweisen 
wird,  in  ausdrücklicher  Beziehung  zum^  philosophischen 
Denken,  welches  sie  ja  gleichfalls  den  immanenten  reli- 
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ten,  aus  heuchlerisofaer  AcAmmodation  an  das  im  Staate 
und  in  der  Kirche  Geltende,  sondern  aus  Gesinnung  und 
Ueberzeugung.  Diefs  scheint  ein  Widerspruch  und  ist  es 
auch,  \renn  man  will.  Allein  dieser  Widerspruch  eben,  wie* 
fern  es  einer  ist,  wurzelt  so  tief,  nicht  nur  in  dem  per- 
sönlichen Characler  des  Philosophen  Hegel,  sondern  auch 

:  in  dem  Geiste  und  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Philoso* 
phie,  dafs  er  nicht  ohne  eine  Erachütterung  des  ganzen 
Gebäudes  dieser  Philosophie  sich  entfernen  läfst.  Diefs 
pflegen  die  Glieder  jener '„linken  Seite^^  nicht  zu  beden- 

'  ken;  diefs  hat  namentlich  auch  unser  Verf.  nicht  bedacht, 
wenn  er,  trotz  des  durch  die  Entwurzelung  jenes  angebli- 
chen Mirsverständnisses  darin  entstandenen  Risses,  nichts 
desto  weniger  in  dem  Hegeischen  Systeme  einen  hinrei- 
chend festen  Boden  zu  besitzen  meint,  um  das  Lehrge« 
bäude,  welches  er  an  die  Stelle  des  dogmatischen  der 
Kirche  zu  setzen  trachtet,  darauf  zu  errichten. 

Die  Voraussetzung,  von  welcher  Hegel  in  der  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  seiner  Philosophie  zur  Kir-^ 
chenlehre  ausging,  ist,  dafs  die  Kirche,  wenn  sie  auch  in 
ihrer  Lehre  zum  Theil  etwas  Anderes  sagt,  als  die  Phi- 
losophie, doch  überall  Dasselbe  und  nichts  Anderes  meint 
Den  Ausspruch  ihres  alten  Lehrers  Anselm,  den  er  so 
gern  anzuführen  pflegt:  Credo,  ut  intelligam,  deutete  er 
als  ein  von  der  Kirche  selbst  abgelegtes  Bekenntnifs,  dafs 
aller  Religionsglaube  nur  eine  Durchgan^sstufe  zum  Wis- 
sen, zum  philosophischen  Wissen  sey.  Es  war  nicht  blofse 
Fiction  oder  Hypothese,  es  war  vielmehr  wirklicher  Glaube^ 
aufrichtige,  wohlerwogene  Ueberzeugung  in  ihm,  dafs  die 
KiTche  als  solche,  dieselbe  in  unuiiterorochener  geisti- 
gen Continuität  mit  sich  selbst  stehende  moralische  Per- 
sönlichkeit der  Christlichen  Kirche,  welche  ImAlterthume 
die  Platonische ,  im  Mittelalter  die  Scholastische ,  in  spä- 
tem Jahrhunderten  ändere  Philosophieen  theils  an  sich  her- 
angezogen hatte,  theils  aus  ihrem  eigenen  Schoofse  hatte  her- 
vorgehen lassen,  um  zur  Möglichkeit  eines  theoretischen, 
wissenschaftlichen  Ausdrucks  für  ihre  unmittelbar  in  der 
Weise  der  Vorstellung  gegebenen  Glaubenssätze  zu  gelan- 

'  gen,  dafs,  sagen  wir,  eben  diese  und  keine  andere  gei- 
stige Macht  oder  Auctorität,  nachdem  sie  im  Laufe  der 
Zeiten  herangereift  und  zum  vollständigen  Bewufstseyn 
ihrer  selbst  gediehen  ist,  in  den  Ergebnissen  seiner  Phi- 
jpsophie  ihre  eigene  innerste  „Herzensmeinung^^^  (absicht- 
lich bedienen  wir  uns  dieses  von  unserm  Verf.  in  der  Vor- 

^  rede  gebrauchten  Ausdrucks,  um  auf  die  Verschiedenheit 
aufiuerksam  zu  machen  zwischen  dem,  was  nach  ihm  und 
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Eiftsen  Thfttigkeiten  beizfthlt,  anweiseu  wird?  Offenbar 
eine  andere,  als  einerseits  den  aegenstän0chen  Inhalt 
herzugeben,  welchen  die  Philosophie,  die  Wissenschaft 
als  solche,  theoretisch  oder  denkend  verarbeiten  soll,  an- 
demseits  der  Thätigkeit  dieses  Verarbeitens  selbst  als 
leitendes  Princip  und  Regulativ  zu  dienen,  woran,  wie 
nahe  das  wissenschaftliche  Denken  seinem  Ziele  gekom- 
men, oder  wie  weit  es  noch  davon  entfernt  sey,  zu  er- 
kennen ist« 

Es  ist  f&r  den  Kenner  der  Hegeischen  Philosophie  eiu- 
lenchtend.  dafs  Hegel,  wenn  er  die  Ucbereinstimmung 
seines  religionsphilosophischen  Systems  mit  dem  Glauben 
des  Christenthums  behauptete,  diefs  in  der  aufrichtigen 
Ueberzeugung  that,  mit  dem  Inhalte  dieses  seines  Systems 

Segen  die  Forderungen  des  religiösen  Gefühls,  ge^en  die 
lussagen  des  Christlichen  BewuTstseyns  wirklich  nicht  im 
Widerspruche  zu  stehen.  Hat  ja  doch  unser  Verf.  selbst 
gleich  m  den  Eingangsworten  seines  Werkes  uns  daran 
erinnert,  da(s  man  sich  habe  mit  der  Hoffnung  schmeicheln 
können,  als  ob  es  eine  Zeit  gebe,  in  welcher  gerade  durch  die- 
ses System  die  vollkommenste  Einigkeit  zwischen  Philosophie 
und  Christenthum  veranlafst  worden  sey.  Und  zwar  ist  (fiese 
Hoffnung  (ein  Umstand,  den  der  Verf.,  wohl  nicht  durch  Zufall, 
hervorzuheben  unterlassen  hau  nicht  etwa  durch  ein  zufälli- 
ges Mifsverständnifs  herbeigeführt  worden.  Das  erste  Auf- 
treten der  „neuesten  Philosophie^^  in  der  Person  ihres  Ur- 
hebers, die  Haltung,  welche  dieser  in  seiner  schriftstelle- 
rischen und  Lehrthätigkeit  denk  Staate  und  der  Kirche 
gegenüber,  an  welche  beide  er  sich  auf  das  Engste  anzu- 
schliefseo  beflissen  war,  jederzeit  behauptet  hat,  war  of- 
fenbar mit  Absicht  darauf  berechnet,  den  Glauben  an  die 
Einstimmung  seiner  Tendenzen  mit  der  Lehre  der  Kirche 
hervorzurufen  und  zu  unterhalten,  war  selbst  in  gewissem 
Sinne  aus  diesem  Glauben  hervorgegangen.  So  weuig  sich 
nämlich*  von  Hegel  voraussetzen  läfst,  dafs  er  die  Vor- 
urtheile  derjenigen  unter  seinen  Anhängern  getheilt  habe, 
die  sich,  zum  gröfsern  Theile  erst  nach  seinem  Tode,  ein 
ausdrücKliches  Geschäft  daraus  machten,  die  Einstimmung 
seiner  Lehre  mit  den  Dogmen  der  Kirche  im  Einzelnen 
nachzuweisen,  so  klar  sich  vielmehr  aus  seinen  Schriften, 
insbesondere  aus  seinen  Vorlesungen  nachweisen  läfst,  dafs 
er  diese  Vorurtheile  nicht  getheilt  haben  kann:  so  ist 
es  doch  noch  gewisser,  dafs  er  die  Stellung,  welche 
sich  jetzt  die  sogenannte  „linke  Seite ^'  seiner  Schule, 
Straufs  an  ihrer  Spitze,  zur  KircheHlehre  gegeben  haf^ 
gemifsbilligt  haben  würde,  nicht  aus  äufsem  Kücksich- 
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ten,  anci  heuchleriseher  AcAmmodation  an  das  im  Staate 
und  in  der  Kirche  Geltende,  Bondem  ans  G^innuu^  und 
Ueberzeugang.  Diefs  scheint  ein  Widerspruch  und  ist  es 
auch,  wenn  man  will.  Allein  dieser  Widerspruch  eben,  wie* 
fem  es  einer  ist,  wurzelt  so  tief,  nicht  nur  in  dem  per- 
sönlichen Characier  des  Philosophen  He^el,  sondern  auch 
in  dem  Geiste  und  der  Eigenthümlichkeit  seiner  Philoso* 
phie,  dafs  er  nicht  ohne  eine  Erschütterung  des  ganzen 
Gebftudes^  dieser  Philosophie  sich  entfernen  läfst.  Diefs 
pflegen  die  Glieder  jener '„linken  Seite^^  nicht  zu  beden- 
ken; diefs  hat  namentlich  auch  unser  Verf.  nicht  bedacht, 
wenn  er,  trotz  des  durch  die  Entwurzelung  jenes  angebli- 
chen MifsTerständnisses  darin  entstandenen  Risses,  nichts 
desto  weniger  in  dem  Hegeischen  Systeme  einen  hinrei- 
chend festen  Boden  zu  besitzen  meint,  um  das  Lehrge- 
bäude, welches  er  an  die  Stelle  des  dogmatischen  der 
Kirche  zu  setzen  trachtet,  darauf  zu  erricnten. 

Die  Voraussetzung,  von  welcher  Hegel  in  der  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  seiner  Philosophie  zur  Kir*^ 
chenlehre  ausging,  ist,  dafs  die  Kirche,  wenn  sie  auch  in 
ihrer  Lehre  zum  Theil  etwas  Anderes  sagt,  als  die  Phi- 
losophie, doch  überall  Dasselbe  und  nichts  Anderes  meint. 
Den  Ausspruch  ihres  alten  Lehrers  Anselm,  den  er  so 
gern  anzufahren  pflegt:  Credo,  ut  int  ellig  am,  deutete  er 
als  ein  von  der  Kirche  selbst  aogelegtes  Bekenntnifs,  dafs 
aller  Religionsglaube  nur  eine  Durchgangsstufe  zum  Wis- 
sen, zum  philosophischen  Wissen  sey.  £s  war  nicht  bloFse 
Fiction  oder  Hypothese,  es  war  Tielmehr  wirklicher  Glaube^ 
aufrichtige,  wonlerwogene  Ueberzeugung  in  ihm,  dafs  die 
Kirche  als  solche,  dieselbe  in  ununterbrochener  geisti- 
gen Continuität  mit  sich  selbst  stehende  moralische  Per- 
sönlichkeit der  Christlichen  Kirche,  welche  imAlterthume 
die  Platonische,  im  Mittelalter  die  Scholastische,  in  spä- 
tem Jahrhunderten  ändere  Philosophieen  theils  an  sich  her- 
angezogen hatte,  theils  aus  ihrem  eigenen  Schoofse  hatte  her- 
vorgehen lassen,  um  zur  Möglichkeit  eines  theoretischen, 
wissenschaftlichen  Ausdrucks  für  ihre  unmittelbar  in  der* 
Weise  der  Vorstellung  gegebenen  Glaubenssätze  zu  gelan- 
gen, dafs,  sagen  wir,  eben  diese  und  keine  andere  gei- 
stige Macht  oder  Auctorität,  nachdem  sie  im  Laufe  der 
Zeiten  herangereift  und  zum  vollständigen  Bewufstseyn 
ihrer  selbst  gediehen  ist,  in  den  Ergebnissen  seiner  Phi- 
losophie ihre  ei^e&e  innerste  „Herzensmeinung^^^  (absicht- 
lich bedienen  wir  uns  dieses  von  unserm  Verf  in  der  Vor- 
rede gebrauchten  Ausdrucks,  um  auf  die  Verschiedenheit 
aufinerksam  zu  machen  zwischen  dem,  was  nach  ihm  und 

Z#tti6*r.  f.  4.  kMor.  TkeoL  18U.  UL  6 


114  IV.  Weifsas  l^i»  g«ft6kiekiU  Vof»ttgs»Uao|eA 

was  nach  Hegel  dh»  ,5H®i^n^3meuitiiig  des  alten  Glau- 
bens" ist)  ausgesprochen  zu   finden,   nicht  umhin  kann. 
80  bringt  es  die  Ansohauunff  von  der  organischen  Stetig- 
keit der  £ntwickelung  des  Geistes  in  0er  Weltgeschichte 
mit  sich,    welche,    mag  der  Verfasser  oder  mdgen  an- 
dere Philosophen  der  ,^inken^|  dagegen  einwenden,  was 
sie  wollen,  em  durchaus  wesentliches,  auf  keine  Vl^eise  zu 
entbehrendes  oder  durch  andere  Voraussetzungen  zu  er- 
setzendes   Moment   des    Hegelsehen   Philoso^irens  ist 
Worin  sonst  nämlich,  als  in  dieser  grofsen,  aber  freilich 
schwerer  Täascbuug  ausgesetzten  Anschauung  hatte  Hen^i 
die  Bfirgschaft,  :hatt<^er,  so  zusagen,  die  Rechnungsprobe 
fbr  die  Richtigkeit^  seiner  Philosophie,  fbr   die  Stellung, 
'  welche    er  fflr   sie  am  Schlüsse  der  Weltgeschiditlichen 
Geistesentwickelung  der  neuern  Jahrhunderte  in  Anspruch 
nahm!  Es  war  fflr  den  innem  Zusammenhang  seiner  Gei- 
stes- und  Oeschichtsphilosophie  eine  Hothwendige  Voraus- 
setzung, es  war  eine  Voraussetzung,  die  er  nur  mit  die- 
sem Theile  seiner  Philosophie  zugleich   und  sonach  mit 
feiner   Philosophie     überhaupt    hätte    aufgeben    köDuen, 
dafs,  wie    der  blüthentragende  Zweig    der   neuem  Phi- 
losophie überhaupt  und  sein  eigenes  philosophisches  Sy- 
stem, als  die  Blüthe  dieses  Zweiges,  insbesondere  aus  dem 
Christenthume,  aus  dem  Glauben  und  der  Glaubeuswissen- 
scbafL  der  Christlichen  Kirche  als  aus  ihrem  mütterlichen 
$tamme  organisch  .hervorgewachsen  sey,   so   die  Philoso- 
nhie  mit    dem  Glauben    eine  Substanz,    ein    organisches 
Ganze  bilde,  ein  grofses,  lebendiges  Ganze,  welches,  so 
lange  es  nur  lebendig  bleibt  (und,  als  das  Leben  selbst, 
ah  der  lebendige  Geist  selbst  in  seiner  Absolutheit,  wie 
könnte  es  anders,  als  in  alle  Ewigkeit  lebendig  bleiben!), 
ninuner  durch  innem  Hader  und  Zwiespalt  sich   in  sich 
gelbst  zertheilen  und  zerreifsen  könne  ^).     Diese  nähere 
Qedeutung  hat  bei  ihm  die  Forderung,  die  wir  ihn  wieder- 
holt aufstellen  sehen,  dafs  der  Jünger  der  Philosophie,  um 
sich  tüchtig  zu.  machen,  in  die  Mysterien  der  Speculation 
einzudringen,   sich  vor  Allem  in  die  Zucht  des  Glaubens 
aSLU  begeben  habe.    Der  Glaube,  so  pflegt  *er  es  anderwärts 
auszudrücken,  ist  die  Substantialität  des  Geistes,  dessel- 


Geistes,«  der  in  der  philosophischen  Speculation  zum 
enden  Bewufstseyn  seiner  selbst  gelangt.     Allerdings 


ben 
denkenden 


2)  „Denken  und  Glauben  sind  als  Theile  Eines  lebendigen  Ganzes 
anzusehen,  die  f&r  sich  «nselbstständig  sind,  so  da&  sie  aJs  getreoate 
in  dqr  Wirklichkeit  sich  nicht  behaupten  können  und,  dennoch  getrennt 
in  Zerrbilder  des  Heiligsten  sich  verkehren/'  HegeUWerke  Bd.l7(tM'- 
mücAfe  Schriften^  B.2)  S.147f: 
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igt  dieses  Bewufal^eyn,  auch  nach  Hegel,  als  die  BlMh$ 
des  Geistes  anzusehea;  .ober  es  bleibt  eine  taube  BlOthe, 
eine  Blüthe,  die  ewig  nie  :zur  Frucht  der  Wahrheit  reifen 
wird,  wenn  es  sich  von  deat  Christenthumep  oder  (denn 
darin  besteht  nach  ihn  d^as  Christenthum)  von  der  Ge* 
meinschaft  des  Ghtubens  in  der  Gemeinde,  in  der  Kirche, 
losgerissen  hat  Für  eine  taube  Blfithe  würde  Hegel  fol- 
gerechter Weise  auch  seine  eigene  Philosophie  haben  er- 
klären müssen,  wenn  er  die  Möglichkeit  hätte  zugeben 
können ,  dafs  zwiselien  ihr  und  dem  Glauben  der  Kirche 
ein  solcher  Gegensatz  zum  Ausbruche  koimnen  werde,  wie 
der  ist,  der  jetzt  dem  Grundgedanken  des  Straufsischen 
Werkes  bildet. 

Ein  solcher  Gegensatz,  ssgen  wir,  und  meinen  damit, 
wie  man  leicht  sieht,  einen  von  keiditi  Seiten  eingestan- 
denen und  bethätigteu.  Denn  freilich  eine  äufsere  Au* 
ctorität  war  auf  der  Seite  der  Kirche  fiär  Hegel  nicht 
vorhanden,  deren  Widerspruch  ihn,  wie  det  Widerspruch 
des  Papstep  den  Abbe  Lamennais,  zu  einer  Zurück- 
nahme seines  Systems  hätte  vermögen  können.  Den  Wi* 
derspruch  einzelner  Zionswäohter  unter  den  Theologen, 
und  wenn  sich  dieselben  noch  so  sehr  in  Masse  gegen  ihn 
erhoben  hätten,  durfte  er,  von  seinem  Standnuncte  aus.  je- 
derzeit als  einen  keinesweges  das  Urtheil  der  wahren 
Kirche  (der  wahren  Gemeinde  der  Gläubigen^  die  noth- 
wendig,  uach  ihm,  zugleich  die  Gemeinde  der  Wissenden 
ist  oder  sich  dazu  fortbildet)  ausdrückenden  zurückzuwei- 
sen sich  für  berechtig  achten.  Was  er  zu  fürchten,  wel- 
oiiem  Uebel  er  au  seinem  Theile,  so  Fiel  an  ihm  war,  auf 
alle  Weise  vorzubeugen  hatte :  das  war  vielmehr  von  Sei- 
ten der  Philosophie  selbst  das  Betreten  eines  Weges  der 
Forschung,  der  sie  mit  dem  Verfahren  der  bisherigen 
Theologie,  von  der  solcher  Widerspruch  zu  erwarten  war,* 
aaf  gleichen  Boden  wiss4)schaftlicher  Discussion  und  so- 
mit in  einen  unvermeidlichen  Zusammenstofs  gebracht 
hätte.  Man  kann  den  Weg,  welchen  wir  hier  meinen, 
wie  Straufs  selbst  es  anderwärts  gethan  hat^),  mit  dem 

3)  Vergl.  den  Abschnitt:  AUgemekut  VerhäHtdft  der  HepOstUn  FH^ 
loiopAie  tw  theologischen' Kritik,  im3tea  Hefte  der  SireUechriflen  zwr  Ter» 
fi^eidigung  meiner  SchHfi  über  da$  Leben  Jeeu  (Tübingen;  1837),  S.  57  ff. 
Es  ist  dort  maDches  Treffende  über  das  aneegebene  Verhältnifs  gesagt; 
<len  tiefer  liegenden  Grund  desselben  hat  aBer  Straufs  auch  dort  nicht 
zum  Bewufstseyn  gebracht.  Nach  ihm  ist  vielmehr  die  Abneigung  He- 
gels namentlich  gegen  die  historische  Kritik  nur  eine  zufällige  subr 
jectiye  Laune  des  Philosophen.  Es  habe  ihn,  wie  G  ö  t  h  e  *  n ,  verdros- 
sen, ,^die  Heroenfiguren  des  AHerthums ,  an  welchen  ihr  grofi^er  Sinn 
mit  Liebe  hing,  voa  kritischen  Zweifeln  angenagt  zu  sehen". 
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allgemeinen  Namen  der  Kritik  bezeidmen.  Doch  es  ist 
nicht  blofs  die  historische  Kritik,  wiewohl  auch  sie,  wel- 
che hier  in  Rede  kommt  ,^  es  ist  vielmehr  überhaupt  die 
rerstandesmäfsige,  raisounirende  Behandlung  theologischer 
Fraisen.  Solcher  Behandlung  ist  Hegel  jederzeit  ausge- 
wichen, mit  dem  in  der  Grundanlare  und  dem  Totalzu- 
sammenhange seines  Philosophirens  negrfindeten  Bewufst- 
seyn  ausgewichen,  dafs  die  Stufe,  auf  welcher  solches  Rai- 
sonnemcnt  für  den  Geist  überhaupt  und  ÜEkr  den  reli^5- 
sen,  gläubigen  Geist  insbesondere  einen  Werth  h^ien 
kann,  Ton  Vom  herein  durch  den  Standpunct  seiner  Phi- 
losophie überschritten  ist  Sehen  wir  ihn  ja  doch  in  einer 
amtlichen  Denkschrift:  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philo- 
Sophie  auf  Gymnasien,  einen  Vortheil,  den  die  Erziehung 
in  den  strengen  Formen  der  Kirchenlehre  für  die  Studien 
der  Philosophie  gewähre,  ausdrücklich  darein  setzen ,  dafs 
sie  „sogleich  selost  den  Widerspruch  gegen  den  Verstand 
und  das  Dartfiederschlagen  des  Raisonnements  mit  sich 
filhrt^)'^  Diefs  nun  haben  wir  zwar  nicht  so  zu  deuten, 
wie  es  die  sogenannte  rechte  Seite  der  Hegeischen  An- 
hängerschaft zu  deuten  pflegt,  als  ob  Hegel  hiermit  den 
VViaerspruch  gegen  den  Verstand  selbst  auf  verständige 
Weise  fixiren  und  somit  dem  Wunderglauben  und  sonsti- 

Sen  Irrationalismus  der  alten  supematuralistischen  Doctrin 
fts  Wort  reden  wolle.  Wohl  aber  liegt  unwidersprechlich 
diefs  in  jenen  Worten,  dafs  ihm  der  Widerspruch  gegen 
den  Verstand  als  -ein  Wünschenswerther  Durchgangspunct 
fiir  die  Erhebung  i^er  den  Verstand  galt,  dafs  er  also  eben 
so  weit,  oder  noch  weiter  davo^  entfernt  war,  dem  ratio- 
nalistischen oder  kritischen  Bestreben  zur  Entfernung  jener 
Widersprüche  eben  für  den  Verstand  als  solchen  irgend 
einen  selbstständigen  Werth  beizulegen.  Mit  der  specu- 
*latiTen  Erhebung  über  den  Verstand  werden  nach  ihm  jene 
Widersprüche  Ton  selbst  wegfiiHen,  und  es  bedarf  nicht 
mehr  einer  ausdrücklichen  verständigen  Beseitigung  der- 
selben. Daher  seine  Verstimmung  gegen  historische  Kri- 
tik überhaupt.  Dieselbe  erschien  ihm  nicht  nur  als  etwas 
Ueberflüssiges,  weil,  was  durch  sie  Wahres  zu  Tage  ge- 
fördert werden  könne,  in  der  speculativen  Einsicht  an  und 
fbr  sich  enthalten  sey,  sondern  auch  als  etwas  Verderbli- 
ches, weil  durch  sie  die  Aufspreizung  des  endlichen  Ver- 
standes begünstigt  und  der  Dünkel  desselben ,  als  sej  er 
Etwas  für  sich,  als  könne  er,  auch  losgetrennt  von  dem 
religiösen  Glauben  und  der  speculativen  Vernunft,  einea 


4)  Werie,  B.  17  $.360. 
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selbstst&idigen  Werth  behaupten,  genährt  werde.  Zudem 
glaubte  er  die  Kritik  als  nothwendi^  irre  führend  und  trü- 
gerisch bezeichnen  zu  müssen,  weil  sie  den  Verstand  in 
einen  unendlichen  Progrefs  von  Endlichkeiten  hipaustreibe, 
welches  ein  für  alle  Mal  das  Element  nicht  sej,  wo  die 
Erkenntnifs  der  Wahrheit  gewonnen  werden  könne.  Den- 
noch  wÜrAe  er  ihr  eine  Duldung  der  Art,  wie  er  sie  ja 
auch  anderer  reinen*  Verstandesarbeit,  z.  B.  der  mathema- 
tischen, zu  Theil  werden  liefs,  nicht  versagt  haben,  wenn 
er  nicht  die  CoUision  vorausgesehen  hätte,  in  welche  ihn 
die  Kritik,  hätte  er  sie  wollen  gewähren  lassen,  noth- 
wendig  mit  der  alten  Form  des  Kirchenglaubens  bringen 
mufste.  In  Niebuhr,  dem  gefeierten  Vormanne  der  Kri- 
tik auf  dem  Gebiete  der  Profaufiistorie^  hiefs  ihn  ein  sicher 
filhrender  Instinct  die  Gefiihr  bekämpfen,  die  von  dort 
aus  dem  unmittelbaren  religiösen  Geschichtsglauben  an 
den  Bibeliuhalti  und  der  speculativen  Voraussetzung,  dafs 
dieser  Glaube  als  Glaube  nothwendig  ein  unmittelbarer 
bleiben  müsse,  zu  drohen  schien. 

Was  insbesondere  Hegels  Verhalten  zur  Evangeli- 
schen Geschichte  betrifft,  so  ist  dasselbe  von  unserm  V  er- 
&sser  ausfdhrlicher  in  den  ,^Streitschr%flenf'  besprochen 
worden^).  Auch  dort  indessen  finden  wir  nicht,  aafs  der 
Verfasser  seine  Abweichung  von  dem  Jfeister  in  dem 
Hauptpuncte,  auf  den  es  vor  Allem  ankommt,  gewahr  ge- 
woruen  sey.  Gebt  er  auch  nicht  so  weit,  wie  einer  sei- 
ner Vorgänger  in  dieser  Betrachtung,  bei  dem  uns,  diefs 
zu  finden,  befremdet  hat,  da  seine  Auffassung  Hegels 
sonst. eine  gründlichere  ist^),  zu  behaupten,  dafs  „die 
historisch  gegebene,  objective  Realität^^  dieser  Geschichte 
nach  Hegel  „in  ein  Geheimnifs  gehüllt  bleibe,  in  welches  wir 
nicht  eindringen  sollen,  weil  die  Frage  nicht  sey,  ob  Christus 
an  sich,  seiner  objectiven  historischen  Erscheinung  nach, 
der  Gottmensch  war,  sondern  es  nur  darauf  ankomme,  dafs 
er  dem  Glauben  der  Gottmensch  wurde^^:  so  ist  ihm  doch 
eben  diefs,  ob  nach  jenem  Philosophen  die  historische 
Persönlichkeit  Christi  für  uns  etwas  Mehr,  als  eine  „in 
ein  Geheimnifs  gehüUte^^  Voraussetzung  sej,  eine  Neben- 
frage, die  er,  ohne  irgend  ein  Gewicht  darauf  zu  l^gen, 
nur  beiläufig  berührt.  Wir  dagegen  haben  allen  Grund, 
darauf  zu  dringen,  dafs  sie  bei  Hegel  allerdings  etwa^ 
Mehr  und  Anderes  ist.      Diefs  sagen  nicht  nur,    buoh- 


5)  Heft  3  S.  76  ff. 

6)  Baar,  di«  cftH«llidW  GfiMMta  (Tübingen,  1835),  S.  712. 


,0 


119    IV.  Weifte:  Die  getfchiektL  TortmtsettiingeB 

stäblick  veretandon,  ^ie  Worte  der  Phänomenologie  ^ ,  die 
Straufs  in  einem  andern  Sinne  deuten  will^),  sondern  noch 
überzeugender  beweist  es  der  Gang  der  Entwickelung  in 
den  Vorlesungen  über  die FhilosoplUe  der  Beligion,  mit  welchem 
auch  die  parallele  Stelle  in  den  Vorlesungen  über  die  Philo^ 
Sophie  der  Geschichte  durchaus  übereinstimmt.  Dieser 
Gang  nämlich  ist,  dafs  zwischen  der  menschlichen  Erschei- 
nung Christi  und  dem  Be^ifFe,  welchen  die  Gemeinde  von 
Christus  als  ihrer  Gottheit  gebildet,  ausdrücklich  unter- 
schieden und  die  erstere  in  der  ausdrücklichen  Bestimmt'' 
heil,  mt  welcher  sie  aus  der  Evangelischen  Geschichtserzah-^ 
hing  uns  entgegentritt,  als  die  nothwendige  Bedin^n^  und 
Vorausset^uuff  des  letztern  dargestellt  wird.  Die  äufser- 
liehe,  menschliche  Geschichte  Christi  ist  nach  Hegel 
ausdrücklich  Geschichte  „auch  fbr  den  Unglauben^%  sie 
ist  eine  Geschichte,  ähnlich  der  des  Socrates,  nur  dafs  die 
Lehre  Christi  yon  dem  Himmelreiche  und  d^r  Reinheit  des 
Herzens  „eine  unendlich  gröfsere  Tiefe  enthält,  als  die 
Innerlichkeit  des  Socrates ^)'^  Eben  diese  Lehre,  die 
Lehre  des  persönlichen  Christus,  wird  auf  das  Ausdrück- 
lichste unterschieden  von  der  Lehre  der  Gemeinde,  der 
Kirche.  Sie  wird,  im  Unterschiede  von  dieser,  als  von 
allgemeinem,  abstractem  Inhalte  bezeichnet:    „Wenn  ein 


7)  Die  Worte,  welche  StrauT^  (a.  a«  0.  S.83)  ans  den  VoHemm» 
gen  über  die  PkOoee^  der  Relig.  Bd.  2  S.  265  (neue  Aufl.  S.  327)  aofuhrt, 
welche  nach  seioem  Vorgeben  aussagen  sollen,  dals  das  wirkliche  Le- 
ben Jesu  ,,als  Anfangspunkt,  Ausgangspunkt  erscheine,  der  dankbar  an- 
zuerkennen ist,  aber  vor  der  Wahrheit,  auf  welche  er  fährt,  in  den  Hin-.  - 
tergnind  tritt'*,  beziehen  sich  nicht  auf  die  Totalerscheinnng  der  Persön- 
lichkeit Christi ,  sondern  nur  auf  die  Wunder  und  sonstige  superoatura- 
liatisdie  Momente  der  Beglaubigung. 

8)  A.  a.  0.  S.  80.  Die  Stelle  der  Phänomenologie  dee  Oeiefee  (neue  Ausg. 
der  Werke  B.2  S.5fi8)  lautet  vollständig  so:  „Diefs,  dafs  der  absolute 
Geist  sich  die  Gestalt  des  Selbstbewufstseyns  an  sich  und  damit  auch 
für  sein  Bewufetseyn  gegeben,  erscheint  nun  so.    dafs   es  der  Glaube 

der  Weli  ist,  dafs  der  tieist  als  ein  Selbslbewuistse^'n ,  d.  h.  als  ein        | 
wirklicher  Mensch  da  wf,  dafs  [dieses  Daft  ist  offenbar  als  mit  dem  er- 
sten ,  nicht  mit  dem  zweiten  Dafe  oarallelgehend  zu  verstehen]  er  für        \ 
die  unmittelbare  Gewifsheit  ist,  dals  das  glaubende  Bewufslseyn  diese 
Göttlichkeit  eieht  und  lühU  und  hüri.    So  ist  es  nicht  Einbildung,  son- 
dern es  ist  wirklich  an  dem.    Das  Bewufstseyn  geht  dann  nicht  aus  »et-         i 
nem  Innem^von  dem  Gedai^ken  aus   und  schliefst  tn  eich  den  Gedanken 
des  Gottes  mit  dem  Daseyn  zusammen,  sondern  es  geht  von  dem  unmit- 
telbaren gegenwärtigen  Daseyn   aus  und  erkennt  den  Gott  in  ihm."  «* 
Der  letzte  Satz  ist  entscheidend  und  beweist  für  die  Richtigkeit  unse- 
rer Auffassung  des  ersten« 

%)VorUimngen  über  die  PhOoeophie  der  Religion  ^  2te  Auf).  Bd.  2 
{Werke  B.12)  S.295  (l.Aufl.  S.'JMh  vgl.  S. 287 (240). 
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NfitveiS)  eine  neue  Welt,  eine  neue  Iti^i^ion,  ein  nen^r  Be«- 
griflf  von  Gott  in  der  vorstellenden  Welt  gegeben  werden 
8(^^  ist  das  Erste  der  allgemeine  Boden,  das  Zweite  das 
Besondere,  Bestimmte,  Concrete ^^*)".  Aber  wenn  Hegel 
den  Inhalt  der  Lehre  des  persönlichen  Christus  als  einen 
abstracteu  bezeichnet:  hat  er  darum  der  (jestalt  des 
Lehrenden,  wie  sie  aus  der  geschicktlichen  Ueberlieferting 
seiner  Lehre  uns  ent^gentritt,  die  individuelle  Physio- 
gnomie, den  persönlicnen,  von  allen  andern  geschicbtli^ 
,chea  Persönlichkeiten  sie  unterscheidenden,  durch  sieh 
selbst,  durch  seine  blofse  Erscheinung  sich  beglaubigeh«- 
den  Character  abgesprochen?  Im  Gegentheil,  gerade  da«* 
Allgemeinste,  was  Cnristus  sagt,  ist  Von  ihm  in  der  indi«* 
viduellsten,  $o  in  der  .Weltgeschichte  mir  ein  Mal  auftre* 
tenden  Weise  ausgesprochen  worden.  „Mit  der  reinsten, 
ungelieuersten  Parrhesie^^  spricht  er  Worte,  die  „vom 
Grö&esten  sind,  was  je  ausgesprochen  ist,  die  ein  letzter 
.Mittelpunct  sind,  der  allem  Aberglauben,  aller  Unfreiheit 
des  Menschen  ein  Ende  macht  ^^)^S  „In  der  Sprache  der 
Begeisterung,  in  durchdringenden  Tönen,  die  die  Seele 
durchbeben  und  sie,  wie  Hermes  Psychopompos,  aus  dem 
Leibe  herausziehen  und  ans  dem  Zeitlichen  in  die  ewige 
Heimath  hinüberffihren'S  sjiricht  er  jene  „absolute  Gesitu 
nung  aus,  die  im  Reiche  Gottes  ihre  Basis  faat^^,  „erhebt, 
versetzt  er  uns  unmittelbar,  ohne  alle  Vermittelung,  in  die 
Wahrheit,  in  das  Reich  Gottes ^2^".  So  war  der  kühne 
Ausspruch  des  philosophischen  Meisters  in  d^  PhänomenO'^ 
logie  gemeint,  der  von  dem  glaubenden  Bewufstseyn  sagt, 
es  sehe^  fühle  und  höre  die  Göttlichkeit  des  Göttlichen; 
80  meint  er  es  auch  hier^  wenn  er  von  der  „unendlichen 
Wichtigkeit  der  Bibel  als  Volksbuch^'  spricht.  Dieses 
Schauen  des  persönKchen  Christus,  dieses  Hören  der  von 
ihm  selbst  gesprochenen  Worte  ist  es,  worin  sich  „der 
Geist,  das  Gemüth  auf  die  höchste,  unendliche  Weise  zu- 
rechtfindet'S wodurch  die  Bibel  „das  Rettungsmittel  ge^ 
gen  alle  Knechtschaft  des  Geistes'^  (hört  es ,  ihr  Männer 
der  Linken ,  uud  auch  ihr,  Männer  der  Rechten,  die  ihr  es 
verschuldet  habt,  wenn  von  jenen  heut  zu  Tage  die  Bibel 
gerade  umgekehrt  als  das  Symbol  solcher  Knechtschaft« 
betrachtet  wird !)  geworden  ist.  Der  Philosoph,  der  mit  sol- 
cher Energie  die  historische  Wahrheit  der  Evangelischen 


10)  Daselbst  S.  288(1.  Aufl.  S.24tf.)* 

11)  Daselbst  S.  290  (244). 

12)  Daselbst  S.291  (244j. 
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Gesehidite  in  i&rem  innersten  Lebensiceme  zu  .  ftsaen 
ivnfste:  i¥as  würde  der  wohl  zu  dem  „Leben  Jesu"  gesagfc 
haben?  Sohwerlich  etwas  Anderes,  als  dafs  es  der  ,ßoa^^ 
sej,  „und  zwar  ein  Tod,  der  keinen  innem  Umfang  und 
EjHRlliung  hat,  der  kftlteste  platteste  Tod,  ohne  mehr  Be- 
deutung, als  das  Durchhauen  eines  Kohlhaupts  oder  ein 
Schluck  Wassers  *3)c«^ 

Mit  dieser  Ueberzeugnug,  wie  wir  sie  alle  Wege  bei 
•Hegel  voraussetzen  müssen,  ist  nun  aber,  um  jetzt  auf 
den  Punct,   von  dem  wir   ausgingen,    zurückzukommen, 
ein  Bewufstseyn   über  die  nirKlich  vorhandene  Differenz 
^seines  Systems  von  dem  Systeme  der  bisherigen  Di^matik 
wohl  vereinbar,  und  wir  brauchen  dem  gefeierten  Denker 
nicht    die    Verblendung    zuzutrauen,    auch   diese   Diffe- 
renz übersehen  zu  haben.    War  doch  dieses  System,  das 
dogmatische,  keinesweges  ein  reines  Product  des  Christli- 
chen Gemüthes,  des  von  dem  Inhalte  des  Christenthums 
erfbUten,   anschauenden   und  vorstellenden  Bewufstseyns. 
Hegel  hatte  keinesweges  vergessen,  was  sein  theologischer 
Jünger  zu  vergessen  für  ^ut  befunden  hat,  dafs  auch  je- 
nes System  nicht  ohne   die  Mitwirkung  einer  Philosophie 
zu  Stande  gekommen  war,  einer  Philosophie,  ge^en  wel- 
che jeder  neuem  auf  einer  hohem  Stufe  ^  der  Geistesent- 
Wickelung  hen'or^egangenen  Philosophie  die  Gegenwirkung 
eben  so  unzweirolhaft  freigegeben   bleibt,    wie  dagegen, 
dem  substantiellen  Christenthume  gegenüber,  solche  Gegen- 
wirkung undenkbar  ist.    Dem  dogmatischen  Systeme  der 
Kirche   gegenüber  findet    sich  jede  neuere  Philosophie, 
also  auch  die  Hegeische,  ^enau  in  demselbeh  Verhälinisse, 
wie  irgend  einem  altem  philosophischen  Systeme,  oder  wie, 
um  die  Analogie  noch  genauer  festzustellen,  einer  aus  ei-^ 
nem  solchen  Systeme  hervorgegangenen  Naturansicht  ge- 
genüber.  *So  weni^  es,  bei  Bekämpfiing  z.  B.  der  mecha- 
nischen Naturansieht ,  darauf  abgesehen  seyn  kann .  wirk- 
liche Thatsachen  der  Natur,  der  naturwissenschaftlichen 
Erfahrang  zu  bestreiten :   so  weni^  wird  eine  im  ächten 
Sinne  der  neuem  Philosophie,  una  auch  der  Hegeischen, 
unternommene  Polemik    gegen    das    dogmatische  System 
der  bisherigen  Kirche  es  je  sich  einfallen  lassen,   gegen 
irgend  ein  thatsächliches  Moment  der  Religion,   der  reli- 
giösen Erfahrang  anzukämpfen.      Auch    auf  naturwissen- 
schaftlichem Gebiete   giebt  es  bekanntlich  Physiker  nicht 
wenige,  welche,  in  einseitigen  Theorieen  befangen  und  die 
Consequenzen  der  Theorie  mit  den  Thatsachen  als  si^- 


13)  PhHnomenotogie^  S.  446. 
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.€hen  T^rwechselnd ,   die  Philosophen   einer  Verleugnung 
oder  Verfälschung  des  Thatsächhchen  anklagen.    In  gan^ 

Gleichem  Falle  mit  diesen  Physikern  befinden  sich  die 
^heologen,  welche  die  Kritik,  die  durch  die  Philosophie 
an  der  otsherigen  Dogmatik  geübt  wird ,  mit  einer  Pole- 
mik gegen  die  Religion,  gegen  da^  Christenthum  als  sol« 
ches  ver^nrechseln^  Unser  Verf.  aber,  so  erhaben  er^  sich 
im  Uebrigen  über  diese  Theologen  wissen  mag,  befindet 
sich  diefs  Mal  mitten  unter  ihnen,  indem  auch  f&r  ihn 
diese  Unterscheidung  zwischen  dem  substantiellen  Inhalte 
der  Religion  und  dem  theoretischen  Inhalte  der  Dogmatik 
nicht  vorhanden  ist. 

Wenn  tfun  aber  diefs,  die  Anerkennung  des  Substan- 
tiellen der  Religion  und  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Forderungen  des  religiösen  Gefühls  und  den  Aussagen  des 
religiösen  Bewufstseyns,  bei  aller  etwanigen  Differenz  von 
den  Lehren  der  kirchlichen  Dogmatik,  die  nothwendige 
Voraussetzung  nicht  nur  der  Hegelschen  Philosophie,  son- 
dern jeder  solchen  ist,  die,  gleich  der  Hegelschen,  das 
Bewulstseyn  ihrer  Wahrheit  und  Berechtigung  auf  die  An- 
schauung des  organischen  Ganges  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  Geistes  gründet:  was  folgt  daraus  für  die 
Anhänger  und  Jünger  einer  solchen  Philosophie?  Aller- 
dings nicht,  dafs  sie  sich  über  einen  vielleicht  dennoch 
Torhandenen  Zwiespalt  zwischen  dem  Inhalte  oder  den 
Conseauenzen  dieser  Philosophie  und  den  substantiellen 
Inhaltsnestimmungen  der  Religion  eben  so  täuschen  sol- 
len, wie,  darüber  sich  zu  täuschen,  dem  Urheber  eines  be-' 
stimmten  philosophischen  Systems  nur  zu  leicht  begegnen 
konnte.  Wenn  aie  eigentlichen  Seiden  des  Meisters,  die 
„Anhänger  stricter  Observanz",  zugleich  mit  dem  Wah- 
ren, welches  sie  von  dem  Meister  gelernt  haben,  auch 
dergleichen  Täuschungen  in  den  Kauf  zu  nehmen  sich 
für  verbunden  achten :  so  mag  ihnen,  solches  auf  ihre  Crefahr 
zu  thun,  gegönnt  seyn.  Dem  lebendig  fortschreitenden  phi- 
losophischen Bewufstseyn  werden  sie  das  Recht,  auch  diese 
Differenz  sich  zur  Klarheit  zu  bringen,  ohne  darum  die 
Stetigkeit  des  wissenschaftlichen  Denkprocesses  abzubre- 
chen, nicht  entziehen  können.  Eben  so  wenig  folgt  iir 
einen  jeden  Jünger  dieser  Philosophie,  der  sich  jene  Dif- 
ferenz zum  Bewufstseyn  gebracht,  die  Nöthigung,  in  dem 
Streite,  der  hiermit  zwischen  Religion  und  Pnilosophie 
aufs  Neue  auszubrechen  scheint,  sicn  fllir  die  Religion  zu 
entscheiden.  Es  kann  vielmehr  nicht  fehlen,  dafs  in  ei- 
nem solchen  Falle  der  Zwiespalt  zu  einem  innern  auf 
dem  eigenen  Gebiete  der  Philosophie  wird ,   dafs  mithin. 
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neben  Solchen^  in  denen  die  Wahrnehmung  Jen»  Differenz 
zunächst  ein  Mirstrauen  gegen  die  wissenschaftliche  Con« 
sequeoz  des  Systems  weckt,  auch  Andere  auftreten,  wel-* 
che,  die  Consequenz  des  Systems  festhaltend,  das  Recht 
des  religiösen  Gefühls,  über  diese  Conse«|uettz  eine  Con- 
trole  auszuflben,  be8t|»ßiten.  Aber  auf  kerne  Weise  kana 
das  Recht  dieser  Letzlem  so -weit  gehen,  dafs  es  ihnen 
rerstattet  wäre,  die  Geschichte,  aus  welcher  die  Philoso- 

Jhie,  von  der  sie  ausgehen  wollen,  den  Beweis  für  die 
lothwendigkeit  ihrer  IJebereinstimmung  mit  dem  €hri« 
Btenthume  entnahm,  in  einen  Beweis  fidr  die  iVfcA^&berein* 
Stimmung  beider  zu  iierkehren^  oder  Dir  die  Noihwendig* 
keit,  daCs  das  Christenthum  in  der  Philosophie  seinen  IJo- 
tergaug  finde.  Denn  ein  solcher  Beweis,  wprauf  sonst 
könnte  er  hinauskommen,  als  auf  die  angeblich  durck 
den  Lauf  der  Geschichte  erwiesene  Wahrheit  desjenigen  Sy- 
stems, welches  bei  solcher  Betrachtung  zum  Grunde  ge- 
legt ist?  Dieses  System  aber  hat  zu  seiner  Voraussetzung 
die  Nothwcncligkeit  der  Uebereinstimmung  zwischen  Philo- 
sophie und  Christenthum.  Mit  der  Wahrheit  des  Systems 
also  wäre  auch  die  Wahrheit  dieser  seiner  Voraussetzung, 
folglich  die  Cnwahrheif  der  umgekehrten  Voraussetzung, 
daU  die  Wahrheit  der  Philosophie  eine  andere  sey,  als  die 
des  Christenthums,  erwiesen.  • —  Mag  sonach  unser  Verfas- 
ser und  mag  unter  seiner  Führung  die  ruhmbedeckte 
„Liuke^^  sich  immerhin  ihres  Sieges  über  die  religiöse, 
die  Christliche  Wahrheit  rühmen.  Die  Geschichte,  die, 
•„wie  ein  brausender  Strom  heranstürzend",  diesen  kriti- 
schen Sieg  erweisen  soll,  haben  sie  erst  zu  machen]  die 
vorhandene  Geschichte  beweist,  wiefern  sie  überhaupt  Et- 
was beweist,  nicht  für,  sondern  gegen  dieseu  Sieg. 

Das  wahre  Verhältnifs  zwischen  Christenthum  und  Phi- 
losophie in  -der  Weltgeschichte,  welches  von  unserm  Verf. 
so  schreiend  ver&lscht  worden  ist,  stellt  sich  uns  nach 
diesem  Allen  folgender  Gestalt  heraus.  Das  Christenthum, 
obgleich,  vermöge  seiner  substantiellen  Natur,    als  Reli- 

Sion,  über  die  Philosaphie,  die  nur  der  theoretischen  Seite 
es  Geistes  angehört,  hinausgehend,  hat  doch,  vermöge 
seiner  Universalität,  als  a&5(7/i//e  Religion,  im  Unterschiede 
von  allen  frühern  Religionen,  auch' eine  theoretische  Seite; 
OS  bedarf,  um  diese  theoretische  Seite  zur  Entwickelung 
zu  bringen,  der  Philosophie.  Darum  eben  konnte  das  Chri- 
stenthum in  der  Weltgeschichte  nicht  eher  auftreten,  als 
bis  es  eine  Philosophie  vorfand,  eine  gebildete  Wissen- 
schaft, die  ihm  zum  Behufe  dieser  theoretischen  Entwicke- 
lung als  Organ  dienen  konnte.    Es  ist^  richtig  verstandefl, 
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vollkommeb  wahr,  was  utiBer  Verf.  (8.  33)  bettorkt,  däf«  m 
das  ChnstaDthmn  gleich  bei  seiner  ersten  EDtstehiing,  ne* 
ben  dem  Altbebräischen,  ein  Element  Pylha^orisch-Pla* 
tonischer  Weltanschauung  eingehen  mufste«  Nur  dafs  die* 
ses  Element  in  das  €hristenthum  als  solches,  in  die  Sub'^ 
stanz  des  Christenthums,  nicht,  wie  es  irriger  Weise  dort 
aufgefaCst  war,  unmittelbar  nach  dieser  seiner  theoreti* 
sehen  Gestalt  airfgenonmieii  werden  konnte.  Es  findet  sich 
vielmehr  dort  selbst  zur  religiösen  Substanz,  zum  Gef&hle, 
zur  Vorstellung,  oder  mit  welchen  Namen  man  diese  sub- 
stantiellen Momente  der  Religion  sonst  bezeichnen  will^ 
umgestaltet  und  gleichsam  verdichtet.  Wiefern  aber  das 
Christenthum  dazu  fortgeht,  diesem  theoretischen  Keime^ 
der  Ton  Vom  herein  in  sein  Substantielles  Wesen  gelegt 
ist,  eine  ausdrückliche  Entwickelung  zu  geben:  so  findet 
dasselbe  die  Philosophie,  die  Wissenschaft  zunächst  als 
ein  Aeufaerliohes  sich  gegenüber.  Es  bedient  sich  der- 
Beiben  als  eines  äufserlichen  Werkzeuges  bei  diesem  Ent- 
wiokclungsprocesse,  und  gründet  so  durch  Hülfe  der  Phi- 
losophie, die  auch  ihrerseits,  indem  sie  sich  zu  dieser 
Hulte  hecgiebt,  nur  ihren  eigenen  Entwickelungsprocefs 
fortsetzt,  ein  theologisches  System,  in  welchem  der  sub- 
stantielle  Gehalt  des  religiösen  Gefbhl&|  der  religiösen 
Vorstellung  das  Moment  des  Inhaltes,  die  Philosophie,  die 
wissenBchaftliche  Speculation,  das  Moment  der  Form  aus- 
itiacht.  Dieses  System  nun  ist  das  System  der  kirchlichen 
Dogmatik.  Die  Mangelhaftigkeit  desselben  besteht  nicht 
in  der  vermeintlichen  Unaugemessenheit  der  religiösen 
Vorstellung  zum  speculativen  Gedanken,  sondern  in  der 
Aeurserlichkeit,  in  welcher  seine  zwei  Factoren,  das  reale 
Moment  der  religiösen  Vorstellung    und   das  formale  dos 

Ehilosophischen  Denkens^  gegenseitig  zu  einander  bleiben, 
^iese  Aeufserlichkeit  aufzuheben,  ist  die  weitere  Aufgabe 
des  grofsen,  doppelseitigen  Entwickelungsprocesses,  und 
damit  sie  erfüllt  werden  konnte,  mufste  es  zu  jener  schein- 
baren Unterbrechung  desselben  kommen,  welche  man  mit 
einem  Untergänge  der  religiösen  und  einem  neuen  Anfange 
der  philosophischen  Entwickelung  vemechselt  hat.  Aller- 
dings von  einem  neuen  Anfange  mufste  die  philosophische 
Entwickelung  beginnen,  und  sie  mufste  zu  diesem  Behufe 
sich  von  ihrer  bisherigen  Verwickelung  mit  dem  religiösen 
Inhalte,  die  nur  eine  äufserliche  und  darum  für  sie,  hem- 
mende war,  losmachen.  Aber  indem  sie  so  in  sich  selbst, 
in  ihren  eigenen  Anfang  zurückgeht,  geht  sie  zugleich  in 
den  An&ug  zurück,  den  sie  in  der  Substanz  des  Geistes, 
des  absoluten  Geistes,  also  in  der  Reb'giöu,  in  dem  Chri- 
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•teiithvme  het.  Denn  worin  sonst,  als  in  der  Substanz  ie» 
Geistes,  hat  aHes  Geistige  seinen  Anfiing,  hat  also  auch  die 
Philosophie  den  ihrigen!  Wie  durch  das  Christenthum  die 
Substanz  des  Geistes  eine  andere  geworden  ist:  so  wird 
auch  die  Philosophie,  die  innerhalb  des  Christenthums  in 
ihren  substantiellen  Anfang  zurückgeht,  eine  andere  seyn, 
als  jene,  welche  das  Christenthum,  um  sich  seine  erste 
theoretische  Entwickelung  zu  geben,  von  Aufsen  sich  her- 
zonehmen  mufste.  Sie  mufs,  um  zu  jener  Entwickelung  za 
gelangen,  in  welcher  sie  allein  als  achtes,  ebenbfirtiges 
Organ  dienen  icann,  ihren  eigenen  freien  Weg  ^ehen,  wie 
weit  derselbe  sie  auch  Ton  dem,  was  ihr  eigentliches  End- 
ziel ist,  Ton  der  Erkenntnifs  der  Substanz  als  solcher,  zu 
Zeiten  abzuführen  scheinen  mag.  Dafs  sie  aber  an  die- 
sem Ziele. wieder  mit  dem  Christenthume  zusammentref- 
fen, dafs  ihre  Entwickelung  dort  sich  als  die  eigene  in- 
wohnende des  Christenthums  kimd  geben  wird:  darüber 
kann  so  ^ewifs  kein  Zweifel  sejn,  so  gewifs  die  phtloso- 

thische  Erkenntnifs  in  nichts  Anderem,  als  in  der  Ein- 
ehr in  jenen  ihren  substantiellen  Kern  die  Gewifsheit 
ihrer  selbst  und  ihre  letzte,  allein  entscheidende  Bewäh- 
nmg  hat 

« 

Diefs,  sage#  wir,  ist  die  Ansicht,  welche  sich  dem 
Verf.  auf  Grund  der  Prämissen,  die  ihm  durch  die  Hegel- 
sche  Philosophie  gegeben  waren,  aus  einer  unbefangenen 
Geschichtsbetrachtung  ergeben  iiaben  würde ,  wenn  ihm 
zu  einer  solchen  die  Fähigkeit  oder  der  gute  Wille  nicht 
gemangelt  hätte.  Dafs  ihm,  trotz  seiner  Verkehrung  die- 
ses Wahren,  die  "Wahrheit  dieser  Ansicht  dunkel  vorge- 
schwebt hat,  diefs  läfst  sich  ohne  viele  Mühe  aus  seinen 
eigenen  Worten  beweisen.  Wenn  er  nämlich  die  Aufgabe 
seines  Unternehmens  als  eine  solche  bezeichnet,  welche 
zugleich  eine  Vermittlung  und  eine  Scbeidting  oder  Aus- 
einandersetzung in  sich  schliefst:  so  sagt  er  ohne  Zweifel 
das  Richtige;  aber  er  weifs  nur  nicht,  was  er  sagt.  Denn 
wie  er  diese  Aufgabe  gefafst  hat,'  so  ist  klar,  dafs  weder 
von  einer  Scheidung  im  wahren  Wortsinne,  noch  viel  we- 
niger von  einer  Vermittlung  die  Rede  seyn  kann.  Was 
giebt  es  denn^  da  noch  zu  scheiden,  wo  das  Dogma  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  und  verworfen  werden  soll, 
um  einer  „andern  Wahrheit"  Platz  zu  machen?  Und  was 
giebt  es  zu  vermitteln,  wo  die  „andere  Wahrheit"  sich 
selbst  genü^,  auch  ohne  von  dem  Verworfenen  die  ge- 
ringste Notiz  zu  nehmen?  Zu  dieser  „andern  Wahrheit" 
selbst,  zu  der  philosophischen  Wahrheit  oder  der  Wissen- 
schafit  als  solcher  (nämlich  zu  der,  die  dem  Ver£  dafilr 
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gilt)  verhkit  sich  die  kritische  Arbeit  unsera  Verf.  mid 
also  nach  ihm  die  Arbeit,  welche  heut  zu  Tage  der  Dog- 
matik  überhaupt  noch  aufgegeben  ist,  offenbar  als  ein  hors 
tPoeuvre.  Sie  hat  zu  ihrem  Inhalte  Nichts  hinzuzufbgeu, 
sondern  nur  über  eine  Verhandlung,  die  zwischen  dieser 
Wahrheit  und  einer  ihr  gegenüberstehenden  äufseni  Macht 
gepfloffea  ist,  das  Protocotl  zu  f&hren  und  die  Acten  zu 
sohliefeen.  Die  wahre  Aufgabe  der  Dogmatik  in  unserer 
Zeit  dagegen  wird  sich,  in  einem  Sinne,  welcher  dem  Verf. 
gänzlich  fremd  geblieben  ist,  als  ein  Scheidutiffsproe^ü  be- 
zeichnen lassen.  Es  gilt  nämlich  vor  allem  Andern,  die 
substantiellen  Moment^  der  Religion,  der  Christlichen  Of- 
fenbarung, von  dem  theoretischen  Zusätze  auszuscheiden^ 
mit  welchem  wir  sie  in  der  kirchlichen  Dogmatik  allent- 
halben versetzt  vorfinden.  Sie  wird  sich  JFemer  als  ein 
Yermittlungs^mceü  bezeichnen  lassen,  auch  diefs  in  ei- 
nem Sinne,  von  welchem  in  dem  Tbun  unsers  Verf.  kanm 
•  eine  Spur  zu  entdecken  ist.  Wenn  nämlich ,  was  in  je- 
nem Scneidungsprocesse  als  die  Schlacke  einer  demgedie^^c* 
nen  metallischen  Kerne  der  religiösen  Substanz  äufseni- 
chen  theoretischen  Form  erkannt  worden  ist,  allerdings 
bei  Seite  zu  legen  und  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  Wissenschaft  als  ihr  Eigenthum  zu  überantwor- 
ten ist:  so  wird  dagegen  in  Bezug  auf  den  substantiellen 
Kern  die  wissenschaftliche  Arbeit,  weit  entfernt,  mit  je- 
ner Ausscheidung  vollendet  zu  sejn,  nun  erst  recht  ihren 
Anfang  nehmen  müssen.  Solche  Arbeit  aber  als  eine  Yer-^ 
tnittlung  zu  bezeichnen,  als  eine  Vermittlung  zwischen  dem 
substantiellen  Inhalte  der  Religion  und  der  freien  Form 
ächter,  philosophischer  Wissenschaft,  liegt  wenigstens  dem- 
jenigen Dogmatiker  nahe,  den  die  Betrachtung  der  Ge- 
schichte seiner  Wissenschaft  gelehrt  hat,  auch  dieses 
Werk  als  ein  nicht  aus  dem  Stegreife  zu  beginnendes  an- 
zusehen, sondern  als  ein  solches,  dessen  Gelingen  von  der 
Stetigkeit  seines  Zusammenhanges  mit  dem  allgemeinen 
Entwickelungsprocesse  der  Wissenschaft  abhangt.  Diese 
Wissenschatt  aber  ist  keine  andere,  als  die  philosophische, 
speculative,  die  sich,  um  zu  diesem  Unternehmen  reif  zu 
seyn,  von  ihrem  neuen  Anfange  aus,  den  sie  innerhalb  der 
Christlichen  Weltperiode  genommen  hat,  allerdings  schon 
bis  zu  einem  gewissen  Puncto  selbststäudiger  Gestaltung 
herangebildet  haben  mufs. 

Hätte  der  Verf.  seine  Au%abe  so  gefafst:  so  würde 
^ie  Klage  'über  die  Schwierigkeit  seines  IJntemeh-^ 
J^ens  (S.  68f.)  in  seinem  Munde  eine  andere  Bedeutung  ha- 
ocn,  als  sie  jetzt  hat.    Wie  sein  Werk  vorliegt ,  können 
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inr  kaum  -diese  Klajre  f&r  Emgt  nehmea.  Hat  ihm  „  die 
Beschaffenheit  des  Materials^^  seine  Aufgabe  „nicht  eben 
leicht  gemacht'^ :  so  hat  er  selbst  sie  sich  um  so  leichter 
remacht.  Es  klingt  yiehnehr  jene  KJaire  in  seinem  Munde 
nst  wie  ein  Eingeständnifs  der  unyollKommeneu ,  in  sich 
selbst  zwiespältigen  Beschaffenheit  seines  Werkes,  Toa 
der  er  die  Schuld  gern  auf  das  Zeitalter  schieben  mochte, 
Dafs  man  „in  den  dogmatischen  Werken  der  Gegeawart^^, 
und  also  auch  in  dem  seinigen,  „die  Gediegenheit  und  in- 
nere Einheit  der  Melancbthonischen  Lad,  der  Cal- 
Tinischen  Institutio  vergeblich  suche^^:  diefs,  bemerkt  er, 
sey  freilich  „unleugbar,  aber  man  sollte  es  weder  yon  un- 
serer Zeit  anders  verlangen,  noch  sie  deswegen  für  eine 
iMTrhlechtere  halten'^  Hat  der  Verf.  hier  bedacht,  was  er 
schrieb  f  Ohne  Zweifel  geh&req  die  Loci  tkealogici  Me- 
lanchthons  zu  den  „dogmatisch  wichtigeren  Werken'^, 
welche  er,  seiner  V^ersicheruug  in  der  Vorrede  zufolge, 
selbst  studirt  hat.  Wir  dürfen  also  voraussetzen,  dafs  der 
Verf.  der  Geschichte  dieses  berühmten  Werkes  einige 
Aufmerksamkeit  gewidmet  und  sich  über  den  Grund  der 
gänzlich  verschiedenen  Gestalt,  in  welcher  dasselbe  in 
•einen  verschiedenen  Ausgaben  uns  entgegentritt,  Rechen- 
schaft zu  geben  versucht  haben  wird.  Hat  er  diefs  ge- 
than:  so  wird  ihm  nicht  entgangen  seyn,  wie  die  erste 
Ausgabe  (1521)  das  bestimmteste  Bewufstseyn  ausspricht  über 
den  Unterschied  des  substantiell  Religiösen  una  des  Phi- 
losophischen in  der  kirchlichen  Dogmatik.  Es  heifst  dort 
,  (nicnt  weit  vom  Anfange,  in  dem  Abschnitte:  de  hominis 
piribus  adeoque  de  libero  arbitrio),  bei  Gelegenheit  der 
Begriffe  von  ratio  und  liberum  arbitrium,  welche  Me- 
lanchthon,  als  aus  der  Philosophie  eipgeschwärzte,  bis 
auf  die  Nsunen  aus  der  Theologie  vertilgen  will,  so :  Nam 
perinde  atque  his  posterioribus  Ecclesiae  temporibus  Aristo^ 
telempro  Christo  sumus  amplean,  ita  statim  post  Ecclesiae 
auspicia  per  Piatonicam  phüosophiam  Christiana  doctrina 
labefactata  est,  Ita  factum  est,  ut  praeter  Canonicas  scrp- 
pturas  (ne  Canonicae  quidem  onrnes,  dürfen  wir,  bedenkend, 
wie  so  Manches  in  Paulus  und  noch  mehr  in  Johannes 
der  Philosophie  angehört,  getrost  hinzusetzen)  nullae  sint 
in  Ecclesia  sincerae   literae.    Redetet  philosophiam^ 

Juicquid  omnino  commentariis  proditum  est, 
ieser  polemischen  Aeufserung  entspricht  denn  auch  die 
Gestalt,  entspricht  der  Jnhalt  des  Werkes  in  dieser  sei- 
ner ersten  Erscheinung.  Es  ist  keine  Dogmatik  im  her- 
gebrachten Sinne;  es  will  sich  nicht  Viel  zu  schaffen  ma- 
chen, und  macht  sich  in  der  That  noch  Weniger  zu  schaf- 
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fen  mit  den  von  ihm  no  genanaten  häs  si^Btnis:  de 
Deo,  de  unitate,  de  trinitate  Dei,  de  mysterio  creutianis, 
de  modo  inofrnaüoms*  Es  beschcänkt  sich,  mit  Ueber* 
gehung  aller  frigidae  et  alienae  a  Christo  disputaUones, 
einzig  auf  die  lod  salutares,  auf  diejenigen,  esp  quibus 
proprie  Christus  cognoscitur,  d.  h.  auf  den  substantiellen 
tiehalt  der  Christlichen  Offenbarung  im  Gegensatze  des« 
Ben,  was  seiner  theoretischen  Fassung  angehört  Dage» 
gen  haben  die  spätem  Ausgaben  nicht  nur  alle  die  Arti- 
kel aufgenommen,  welche  die  erste  weggelassen  hatte, 
sondern  es  ist  auch  die  Behandlung  derer,  die  ihnen  mit 
der  ersten  gemeinschaftlich  sind,  eine  gänzlich  veränderte. 
Wir  linden  dort  sogar,  dafs  Philosophen  angeführt  wer- 
den als  Auctoritäten  fQr  Lehren,  die  in  der  ersten  Ausgabe, 
iu  Folge  der  Opposition  ge^en  alle  Philosophie,  eine  ganz 
andere,  der  nunmehrigen  direct  entgegengesetzte  Fassung 
hatten  ^'^).  Welche  von  diesen  zwei  Gestalten  des  Wer- 
kes meint  nun  der  Verf.,  wenn  er  dasselbe  als  Beispiel 
einer  gediegenen  und  mit  sich  selbst  einigen  Bearbeitung 
der  Dogmatik  nennt?  Die  erste  schwerlich;  denn  dann 
würde  er  es  nicht  mit  Calvins  Institutio  zusammenge- 
stellt haben.  Also  die  andere.  Aber  sieht  denn  der  Verf» 
nicht,  dafs  dann  das  Werk  Melanchthons  nicht  wie- 
der, wie  ohnebin  freilich  auch  das  Calviuische,  das 
gerade  Gegeutheil  von  dem  beweist,  was  er  beweisen  willf 
Er  will  beweisen,  dafs  mit  disparaten  Elementen,  wie  sie 
in  unserer  Zeit  sich   durchkreuzen,  eine  so  innerlich  ei- 

fene  und  gediegene  Bearbeitung^  der  Dogmatik ,  die  doch 
eines  dieser  Elemente  von  sich  ausschliefsen  könne, 
nicht  zu  Stande  zu  bringen  sey,  und  dafs  man  es  dahejr 
der  seinigen  nicht  zum  Vorwurfe  machen  dürfe,  wenn  auch 
sie  jene  Vorzüge  an  sich  vermissen  lasse.  Er  will  bewei«* 
sen,  dafs  jeder  Versuch,  diese  Elemente,  statt  sie  aus 
einander  zu  halten,  zu  elfter  wirklichen  organischen  Ein- 
heit zusammenzubringen,  zu  einem  ähnlichen  Resultate  füh- 
ren misse,  wie  jene  neuern  dogmatischen  Arbeiten,  deren 
Beschaffenheit  er  uns  (S.  70)  mit  einem  höchst  abschre- 
ckenden Gleichnisse,  welches  durch  ein  hinzugefügtes 
Von  L  e  8  s  i  n  g  entlehntes  Wort  noch  abschreckender  wiriL 
SU  schildern   weifs.      Die   Werke   Melanchthons    una 


.  14)  So  z.  B.  wird  in  dem  Artikel  de  coum  peccaii  (Avsgabe  vom 
i'  ^^49  p.  780,  zur  Unterstützung  der  Lettre  von  der  menschlicbes 
Freiheit,  die  in  der  ersten  Ausgabe  gänzlich  verneint  worden  war,  der 
Ausspruch  Plato's  angeführt,  dals  man  auf  keine  Weise  GoU  zum  Ur- 
«eber  des  Bösen  macben  dürfe. 
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Calvins  aber  sind,  iraus  sie  geworden  sind,  auch  ihrer- 
seits  durch  eine  Vereinigung  von  Elementen  geworden, 
die  wir  um  so  unzweifelhafter  als  disparat^  bezeichnen 
dürfen,  als  die  Philosophie,  deren  sie  sich  zur  dogmati- 
schen Verarbeitung  des  religiösen  Stoffes  bedienten,  nicht 
einmal  aus  dem  substantiellen  Geiste  des  Christenthums 
ursprflnfflich  hen'orgegangen  war.  Warum  sollte,  was  mit 
einer  solchen  Philosophie  jungen  konnte,  nicht  auch  mit 
Hülfe  einer  Philosophie  gefangen  können,  welche  selbst  aus 
dem  Fleisch  und  Blut,  so  zu  sagen,  des  Christenthums  er- 
zeugt ist?  Warum  sollte  es  mit  ihrer  Hülfe  nicht  in  noch 
weit  vollständigerer  Weise  gelingen  können? 


H. 

tJm,  bei  einem  kritischen  Hinblicke  auf  die  Straufsi- 
sehe  „Apologetik*^,  das  Ganze  dieses  Abschnittes  vor  Au- 

{^en  zu  behalten,  wird  es  gut  scjn,  wenn  wir  uns  vor  al- 
en  Dingen  mit  dem  Verf.  auf  die  Spitze  der  Pyramide 
stellen,  welche  nach  ihm  durch  den  Entwickelungsgang  der 
kirchlichen  Apologetik  beschrieben  wird.  Das  Sj'stem 
der  letztem,  so  lautet  die  Behauptung  des  Verf.  (S.  133  ff. 
S.  156),  gipfelt  in  der  Gestalt,  welche  die  Reformatoren 
und  ihre^achfolger  der  Lehre  von  dem  Zeugnisse  des  heil. 
Geistes  für  die  heilige  Schrift  gegeben  haben.  Bis  zu  diesem 
Puncto  war  eine  consequente  Ausbildung  aller  apologeti- 
schen Begriffe  möglich,  und  es  ist  solche,  wenn  auch  hin 
und  wieder  nicht  ohne  Unterbrechungen,  wobei  aber  die 
etwa  geschehenen  Rückschritte  jederzeit  durch  spätere 
Vorschritte  wieder  ins  Gleiche  gesetzt  wurden,  in  der 
That  erfolg.  Von  diesem  Puncto  abwärts  dagegen  waren 
nur  noch  KÜckschritte  möglich.  Das  vorgebliche  Zeug- 
nifs  des  heil.  Geistes,  als  maft  ihm  mit  wissenschaftli- 
cher Kritik  zu  Leibe  gehen  wollte,  erwies  sich  als  ein 
Gespenst,  welches  bei  seinem  Verschwinden,  sflttt  des 
eingebildeten  Offenbarungsinhaltes,  Nichts,  als  den  sonst 
bekannten  gegenständlichen  Inhalt  der  natürlichen  und  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  zurückliefs. 

Das  Zeugnifs  des  heil.  Geistes,  von  welchem  der  Verf. 
spricht,  soll  nach  ihm  durch  die  Reformatoren,  deren  Lehre 
ihm  in  diesem  Puncte  für  die  classische  gilt,  nicht  unmit- 
telbar auf  den  Schriftinhalt,  es  soll  vielmehr  ausschliefs- 
lieh  auf  die  Form  der  schriftlichen  VeberUeferung  be- 
zogen worden  seyn.  Für  den  Offenbaningsinhalt  dienen, 
zuiolge  des  Systems,  welches  uns  hier  als  Protestantische 
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Kirehenlehre  vorgetragen  wird,  zur  unmittelbaren  Beglau- 
bigung die  Wunder  und  Weissagungen,  die  in  der  Seiirift 
berichtet  werden.  Um  diese  Wunder  und  Weissagungen 
ihrerseits  als  hinreichend  beglaubigte  Toraussetzen  zu  dür- 
fen, bedurfte  es  der  Annahme  einer  Theopneustie  der  Bi- 
blischen Schriftsteller,so  wie  ftir  diese  wieaer,  um  uns  ihrer 
versichert  zu  wissen,  jenes  Zeugnisses  des  heil.  Geistes.  Die 
logische  Verkettung  dieser  Schlufsfolge  soll,  nach  unserm 
Verf.,  zugleich  den  Gang  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  apologetischen  Lehrbegriffs  darstellen,  sie  soll,  wenn 
wir  ihn  recht  verstehen,  durch  die  Reformatoren  nur  ver- 
vollständigt und  zum  wissenschaftlichen  Bewufstsejn  ihrer 
selbst  gebracht  worden  seyn.  Um  sie,  diese  Schlufs- 
kette,  durch  keine  fremdartige  Reflexion  zu  stören,  hat 
sich  der  Verf.  gehfltet,  der  anderweitigen  Bedeutung  zu 
gedenken,  in  welcher  der  Begriff  des  testimoninm  intet'^ 
mm,  des  testimoninm  Spiritus  Sancti,  sonst  bei  kirchlichen 
SchriftsteUem  alter  und  neuer  Zeit  vorkommt.  Wer  sich 
auf  seine  Darstellung  verlassen  wollte,  der  müfste,  wenn 
er  nicht  etwa  zufällig  die  sehr  versteckt  gebliebene  Er- 
wähnung S.  90  bemerkt  hat,  der  im  weitern  Verlaufe  der 
Darstellung  gar  keine  Folge  gegeben  ist,  auf  die  Meinung 
kommen,  als  sey  dieser  BegrilSerst  im  Zeitalter  der  Re- 
formation, etwa  von  Calvin,  den  er  an  dieser  Stelle  (S. 
134  f.)  anftihrt,  eigens  erfunden  worden,  um  ftlr  das  von  den 
Reformatoren  verworfene  Zeugnifs  der  Kirche  als  Resultat 
zu  dienen.  Jedermann  aber,  und  der  Verf.  wenigstens  so 
gut,  wie  Jedermann,  weifs,  dafs  es  ein  von  den  ältesten 
leiten  her  in  der  Kirche  einheimischer  und  lebendiger, 
auf  göttliche  Offenbarung  ohne  Unterschied  (gleich  viel, 
ob  durch  Schrift  vermittelt  oder  nicht,  und  wenn  durch 
Schrift  vermittelt,  wie  dbnn  allerdings,  seit  es  eine  Schrift 
Neuen  Bundes  giebt,  jede  Offenbarung  durch  dieselbe 
vermittelt  seyn  mufs,  gleich  viel,  ob  ia  dem  Formalen  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  als  solcher,  oder  in  dem  von 
der  Schrift  berichteten  Inhalte  liegend)  bezogener  3  und 
durch  die  Reformatoren,  namentlich  durch  die  der  Kefor- 
luirten  Kirche^),  nur  gelegentlich  nach  dieser  Seite  in 


1)  De  quo  iotiu»  EecUsiae  tma  senfeniia  Mi,  tue  qnMem  omnem  U^^ 
sm  spirüalem ,  non  tarnen  ea ,  quae  tpirat  Ux^  esse  wnnihu»  nota ,  nm 
m  solis^  quibus  gratia  Spiriiu»  SancH  in  verho  safnentiae  ae  scientiae  con^ 
^on»h^  Ori genes,  deftrincip.  Lib.L  Praefat.  §,S* 

2)  Ob  bei  Lather  und  Melanchthon  eben  so  ansdräckliche 
Wendungen  gegen  den  von  Papistischer  Seite  erhobenen  Einwand:  wo- 
her man  denn,  nach  Aufgebnng  des  kirchlichen  Zeugnisses ,  die  Theo- 
pnenstie  der  Schrift  beweisen  wolle,  Torkomm6n,.wie  die  vom  YeiT.  aas 

ZeUeckr.  f.  4.  Mstor.  TiieoU  i64)l.  HI.  9 
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Aßtwtnäung  gebuchter  Begriff  ist  Frejjioh  sprechen  aucli 
die  Refennatoren,  sprechen  ZvfiuftU  und  Calvin  yon 
dem  Zeugnisse  des  Geistes  nicht  in  der  Weise  einer  blofs 
logischen  Uebertragung  bereits  gestempelter  Bepiffe  auf 
Zusunmenhäuge,  auf  welche  die  Anwendbarkeit  jener  Be- 

Siffe  sich  Ton  selbst  versteht,  sie  sprechen  vielmehr  so  davon, 
fs  sie  den  Begriff  eben  .sowohl  m  diesem  Zusammenhange 
neu  aufgefunden,  neu  entdeckt  haben  konnten,  oder  dais 
sie  ihn  wirklich  in  dem  Augenblicke,  da  sie  von  ihm  spre- 
chen, neu  entdecken,  neu  und  ursprünglich  in  ihrer  eige- 
nen innem  Erfithrung  auffinden«  Aber  diefs  ist,  die  Sa- 
che unbeftngen  angesehen,  offenbar  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür,  dats  der  Yer£  im  Unrechte  ist,  wenn  er  uns  den 
trocknen  logischen  Gang  seiner  Verstandesschlüsse  für  die 
Wahrheit  des  geschichtlichen  Entwickeluugsganges  der 
apoWetischen  Bcu^iffsbestimmungen  unterscaieben  will. 

Doch  es  wird  wohlgethan  sejn,  die  Frage,  die  wir 
hier  berührten,  noch  auf  einen  Augenblick  zur  Seite  zu 
stellen.  Fragen  wir  zuvor,  ob  das  System  jener  Schlüsse, 
so  wie  es  der  Verf.  kunstreich  yerschränkt ,  als  das  E^ 
gebnifs  des  Höhepunctes  kirchlicher  Entwickelung  darge- 
stellt hat,  je  in  eines  Menschen  Hirn  gekommen  ist,  je 
in  ein  anderes,  als  in  das  seinige,  hat  kommen  können. 
Der  Verf.  zeige  uns  (wir  fordern  ihn  dreist  dazu  auf),  wir 
sagen  nicht,  aus  dem  Reformationszeitalter,  welches  der 
lebendigen  Quelle  um  so  viel  näher  stand,  sondern  immer- 
hin aus  dem  Zeitalter  der  Calove  und  Quenstedte, 
oder  der  Gisbert  Voötius,  den  Dogmatiker,  bei  wel- 
chem mit  klaren  Worten  in  einem  unzweideutigen,  vom 
Schriftsteller  selbst  mit  Bewufstseju  hineingelegten  Zii' 
sammenhange,  nicht  in  einem  erst  durch  fi*emaes  Rai' 
sonnement  als  Consequenz  herausgebrachten,  die  Absur« 
ditftt  zu  lesen  ist ,  dafs  die  Wahrneit  der  gö.ttliohen  Of- 
fenbarung aU8$ohtteßUch  (solche  Ausschliefsüchkeit  hegt, 


t*mtim 


Calvins  tiMM.  1.7,2.  angefahrte (welclier  die  vonHa8e,AM«y<^ 
Bo^mai^k,  2.  Aufl.  S.  491  [3.  n.  394  f.],  aus  Z  w  i  n  g  1  i  angefahrte  hätte  bei- 
gesellt werden  können),  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt.  Die  von  Hase 
a.  a.  0.  aus  La t her  ausgezogene  spricht  von  dem  Zeugnisse  des  Gei- 
stes nicht  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  der  Schrift  überhaupt,  sondern  in 
Bezug  auf  eine  bestimmte  Schriftauslegung.  Auch  die  symbolischen 
Schriften  der  Reformirten  Kirche  (vergl.  die  von  Hase  S. 490  [394]  atf 
der  Confesa.  Scotic.  und  C.  QäU,  angefahrten  Stellen)  kennen  diese  Wen« 
dang,  in  denen  der  Lutherischen  aber  sucht  mau  sie  rergebens.  Dage- 
gen kommt  dort  das  fMftmoiitiMi  Sukritui  SohcH  in  anderer  Bedeutiag 
vor,  nämlich  in  der  aus  Bonu  8»  Id.  entlehnten.  Fornwl*  eweorä.  Solid« 
deiil.  Artic.  XI  (p.  817.). 
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wie  nma  nicht  flhersehen  ifird,  in  des  Yerfassem  Raison» 
nement  und  wird  dureh  das  „Auch^^  (8.3ä3  Z.Ov.n.)  nicht 
aufgehoben)  auf  den  Zeichen-  und  Wunderbeweis  gestellt, 
die  gesehichtliche  Wahrheit  der  Zeichen  und  Wunder  aber 
auf  das  Zeugnifs  einer  durch  die  doppelte  Voraussetzung 
ihrer  Inspiration  und  des  für  diese  Inapiration  zeugenden 
testinMmum  Spiritus  5.  beglaubigten  Urkunde  zurückge- 
führt würde!  Wie  konnte  der  Verf.  so  ganz  vergessen, 
däfs  der  Zeichen-»  und  Wunderbeweis  in  lener  Strenge, 
da  wirklich  der  Offenbarungsglaube  auf  ihn  begründet,  von 
ihm  abhängig  gemacht  wiitl,  erst  dem  neuem  Supematu- 
lalismua  angehört,  demselben  Supematuralismus,  der  um- 
gekehrt dem  Inspirationsglauben  in  seiner  alten  Strenge 
eutsagt,  der,  in  Bezug  auf  die  heilige  Schrift,  an  die  Stefle 
der  Beglaubigung  durch  Theopneuatie  und  testimonium 
Spiritus  S.  den  gemeinen  juristischen  Zeugen-  und  Urkuu- 
denbeweis  gesetzt  hat  3)?  Wie  konnte  er  es  vergessen, 
wenn  er  es  nicht  vergessen  wollt  ei  Er,  der  so  viel&ch  die 
Aeufserungen  Lessin^s  Über  die  Erbärmlichkeit  der  mo- 
dernen Hatborthodoxie  im  Munde  fbhrt,  hätte  nie  bemerkt, 
welches  d^nn  die  Theorie  war,  welcher,  als  einem  „Flick- 
werke ven  Stümpern  und  Halbphilosopheu^^,  das  altortho- 
doxe System  vorzuziehen.  Lessing  keinen  Anstand  nahm? 
Es  war  eben  jener  Supematuralismus  selbst,  es  "wax  jene 
Theorie,  die  das  behauptete,  was  der  Verf.  hier  das  alte 
Protestantisch-kirchliche  System  behaupten  läfst^).  Ver- 
steht sich,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  der  Supematuralis- 
mus, wenn  er  durch  den  Zeichen-  und  Wunderbeweis  den 
OffenbaruDgsglauben  in  einen  blofsen  Geschichtsglauben 
verwandelt  hatte,  wenigstens  folgerecht  blieb  und  auch 
den  Glauben  an  die  Urkunden,  sey  es  nun,  dafs  er  diese 
auch  nicht  als  inspirirt,  oder  dafs  er  sie,  um  nicht  allzu 
ausdrücklich  von  der  alten  Lehre  abzuweichen,  noch  als 
inspirirt  dachte  ^,  nur  als  einen  historischen  fessen  wollte. 


3)  Nur  auf  das  letztere,  nicht  zugleich  auf  das  erstere,  eben  so 
wichtige  (äiterium  will  der  Verf.  da,  wo  er  auf  ihn  zu  sprechen  kommt 
(S.  346),  den  Begriff  des  Supematuralismus  begfönden. 

4)  Wer  hier  nach  einzelnen  Beweisstellen  yerlangt.  der  vergleiche, 
statt  aller  andern,  die  vom  Verf.  selbst  (S.  166)  angemBite  Abhandlung  : 
Ueher  den  Beweis  des  Oeisies  und  der  Kraft.  Siehe  Leigmg$  tämmtUme 
Schriften,  Lachmanns  Ausgabe  lO.B.  (Berlin,  1839)  S.33ff. 

5)  Diesen  letztem  Fall  berücksichtigt  ausdrucklich  L es  sing  in 
dem  von  deim  Verf.  ^«.a.  0.  ausgehobenen  Worten  und  bezeichnet 
auch  so  den  supematurklistischen  ülauben  mit  Recht  als^  einen  solchen, 
der  nur  die  Natur  des  Cfeschichtsglaubens  trägt; 

9* 
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wtthrend  nach  nnserm  Verf.  das  altkirchliche  Sjstem  den 
Beweis  für  die  Offenbaruug  zwar  in  der  Weise  eines  histo- 
rischen Beweises  ^efitfst  haben,  da  aber,  wo  es  den  Beweis 
fikr  die  Vl^ahrhaftigkeit  der  Urkunden  galt,  aus  welchen 
dieser  Beweis  zu  führen  ist,  plötzlich  in  eine  ganz  andere 
*Art  des  Beweisens  flbergespmngen  seyn  soll.  —  Wie 
wOrde  sich  Lessing  eines  mchfolgers  gefreut  haben,  der 
so  in  den  Sinn  seiner  Polemik  einzudringen ,  so  dieselbe 
fortzttfbhren  verstand!  Freilich,  hätte  der  grofse  Maian  ah- 
nen können,  dafs  das  alte  von  ihm  als  so  folgerecht  ge- 
priesene Syst^n^  statt  der  einfiiclien  Halbheit  des  moder- 
nen Supematuralismns,  eine  doppelte  enthielt:  so  würde 
er  ja  wohl  seine  Waffen,  statt  gegen  den  letztem,  mit 
verdoppelter  Ener^e  gegen  das  erstere  gekehrt  und  so 
dem  Nachfolger  die  Mühe  seiner  Arbeit  «erspart  haben! 

Die  Mifsgriffe  des  Verf.  in  Bezug  auf  die  Lehre  ron 
Wundern  und  Weissagungen  beginnen  aber  nicht  erst  da, 
wo  er  auf  jenem  angeblichen  Höhepuncte  der  kirchlichen 
Ausbildung  des  Dogma's  angelangt  ist.  Vielmehr  wenn  er 
die  Lehre  vom  Zeugnisse  des  heiligen  Geistes,  sie,  die  so 
alt,  wie  das  Christenthum  selbst  ist,  erst  auf  diesem  Hö- 
hepuncte entstehen  läfst:  so  sehen  wir  ihn  umgekehrt  den 
supernaturalistischea  Zeichen-  und  Wunderbeweis,  in  der- 
selben Gestalt,  in  welcher  er  nicht  einmal  auf  dem  Höhe- 
puncte vorhanden  war,  in  den  ersten  Anfang  des  Christen^ 
thums,  ja,  in  das,  was  diesem  Anfange  voranging,  in  die 
weltgeschichtliche  Grundlage  und  Vorausseitzung  des  Chri^ 
stenthums  zurücktragen.  Will  Jemand  die  Verzerrung, 
die  der  Verf.  durch  seine    dem  Gegenstände  ganz  unan- 

femessene,  aber  freilich  die  Popularität  Seiner  Darstellung 
edin4^ende  Manier  in  die  Glaubenslehre  des  Christenthums 
und  ihre  geschichtliche  Entwickeliing  gebracht  hat,  in  ih- 
rer grellsten  Gestalt  erblicken:  der  lese,  die  Worte,  wel- 
che zu  dem  zweiten  Paragraphen  dieser  anti-apologeti- 
schen Abhandlung  den  Eingang  bilden  (8. 84.f.).  Es  hat 
nämlich  diesei*  Paragraph  die  Bestimmung,  als  Nachfolger 
eines  andern,  der  die  „biblische  Offenbarungslehre^^  enthält, 
die  Lehre  „von  Wundem  und  Weissagungen  als  Beweisen 
fttr  die  Wahrheit  der  Offenbarung"  so  darzustellen,  wie  sie 
der  Verf.  in  der  Bibel  selbst  gefunden  haben  will.  Da 
wird  denn  (wer  die  Manier  des  Verf.  kennt,  erräth  es 
schon  aus  dieser  Stellung)  gleich  der  Uebergai^  mit  ei- 
ner Wendung  gemacht ,  die  wohl  zwar  in  den  Kopf  man- 
ches supematuralistischen  Theologen  der  letzten  andert- 
halb hundert  Jahre,  schwerlich  aber  je  in  den  irgend  eines 
Biblischen  Schriftstellers  gekommen,  tst^    Frage  es  sich, 


1 

der  Str«or<i«efceii  Giaa&enslehre.  133 

,,woran  der  Mensch  eiin^n  Lehrer,  der  sich  ihm  als  göttli- 
chen Gesandten,  und  eine  Lehre ,  die  sich  ihm*  als  OfFen- 
barung  bietet,  als  solche  erkennen  solle^^':  so  könne  „das 
eatscheidende  Kriterium  nicht  in  dem  Inhalte  des  Darge- 
botenen liegen;  denn  einen  Inhalt,  der  über  die  Sphäre 
des  Menschlichen  und  Natürlichen  hinausliegt,'  kann  der 
natürliche  Mensch  nicht  prüfen'^    Es  bedürfe  daher  für 
jede  angebliche  Offenbarung  eines  äufsem  Criteriums,  und 
darum  habe  die  Schrift  Sorge  getragen,  die  Persönlich- 
keit der  unter  göttlicher  Auctorität  auftretenden  Lehrer, 
Ton  denen  sie  berichtet,  und  die  berichtete  Lehre  selbst 
allenthalben  durch  erfüllte  Weissagungen,  durch  Zeichen 
und  Wunder  zu  beglaubigen.  —  Es  möchte  noch  hingehen, 
wenn  der  Verf.  dieses  Raisonnement  nur  als  sein  eigenes 
und  also  die  yermeintliche  Nothwendigkeit   dieses  Fort- 
schritts von  dem  Offenbarungsbegriffo  zum  Wunderbegriffe 
als  eine  den  Schriftstellern  selbst,    die   den  Fortschritt 
machen,  unbewufst  bleibende  eingeführt  hätte.    Bann  wäre 
die  historische  Unwahrheit,  deren  sich  dieses  Raisonne- 
ment schuldig  macht,  nur  negativer  Art,  nur  eine  Unter- 
lassungssünde.    Allein  es   erhellt  cius  der  weitem  Folge 
dieses  Paragraphen,  wie  er  dasselbe  den  Biblischen  Schrift- 
stellern^ vielleicht  sogar  den  von  ihnen  dargesteUten  ge- 
schichtlichen Personen   als  ein  bewufstes  unterlegt.    Der 
letzte  Zweck  der  von  Moses  und  von  den  Hebräischen  Pro- 

Sheten  berichteten  Wunder  ist  nach  ihm,  „dem  Jehova  als 
em  höchsten,  einzig  wahren  Gotte  und  dem  Schutzgotte 
der  Israeliten  im  Besondem  Anerkennung  zu  verschanen'% 
der  Zweck  der  Neutestamentlichen  Wunder,  Jesum  „als  gött- 
lichen Gesandten,  näher  als  den  Messias,  zu  beurkunuen'^ 
(S.  66).  Dasselbe  gilt  von  dem  Zwecke  der  Alt-  und 
Neutestamentlichen  Weissagungen.  Freilich  kommt  hin- 
terher (S.  89)  das  Zugeständnifs,  dafs  Wunder  und 
Weissagungen  weder  im  A.  noch  im  N.  T.  „das  einzige, 
oder  auch  nur  ein  ftlr  sich  zureichendes  Beglaubigungs- 
document  eines  Gottgesandten  sind",  dafs  vielmehr  fS.  90), 
wenigstens  im  N.  T.,  „der  Wunderbeweis  durch  den  Beweis 
aus  der  innern  Erfahrung  von  der  Göttlichkeit  der  Lehre 
ergänzt  (?)  wird".  Allein  so  gestellt  kann  solches  Zuge- 
ständnifs die  Schuld  des  VerL  nur  erschweren^  nicht  er- 
leichtern. Während  nämlich  dasselbe,  was  ihn  selbst  be- 
trifft, uns  beweist,  dafs  er  noch  nicht  so  fest  in  seine 
Theorie  verrannt  war,  dafs  er  nicht  das  Rechte,  wenn  cyr 
nur  gewollt,  hätte  sehen  könneni  so  macht  es  in  Bezug 
auf  die  Sache  den  Stand  derselben  offenbar  noch  schlim- 
mer, als  er  ohne  jenes  Zugeständnifs  gewesen  wäre.  Denn 
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auf  die  Biblisohen  Schriftsteller  ftUt  von  dort  der  Schein 
zurflck,  als  ob  sie  erst,  nachdem  der  Zeichen-  und  Wun« 
derbeweis  ihnen  ^emifsglftckt,  oder  nur  halb  geglückt  war, 
zum  heiligen  Geiste  ihre  ZidSucht  genommen,  um  durch 
ein  eingebildetes  ZeuniiGs  dieses  Geistes  die  Lücken  je- 
nes Beweises  nothdümtg  auszufüllen.  Auf  allen  nachfot 
genden  Jahrhunderten  aber  bis  zur  Reformation,  oder  viel* 
mehr,  da  auch  die  aus  der  Reformation  herrorgegan^iie 
Theologie  nach  unserm  Verf.  den  heil.  Geist  nur  heroei- 

Sezojren  hat,  um  die  In&ipiration  der  Schriften,  nicht  um 
ie  Offenbarung  als  solche  zu  beweisen,  noch  über  die 
Reformation  hmaus,  bleibt  ^er  Vorwurf  haften,  dafs  sie 
jene  Andeutung  unbeachtet  gelassen  und  den  Zeichen- 
und  Wunderbeweis,  unvollkommen,  wie  er  war  und  wie  ihn 
die  Schrift  selbst  daftkr  erkannt  natte,  als  vollgültig  auf- 
genommen haben. 

Wieyber  steht  es  nun  mit  den  Beweismitteln,  durch 
welche  der  Verf.  die  Uebertragung  des  eigenthümlich  su- 

f »ernaturalistischen  Standpunctes  auf  Bibel  und  Kirchen- 
ehre in  dem  gesammten  Umfange  ihres  geschichtlichen 
Entwickelungsprocesses ,  diese  von  ihm  so  keck  unter- 
nommene Neuerung  rechtfertigen  will,  natürlich  ohne  ein- 
zugestehen, dafs  es  eine  Neuerung  ist?  —  Was  die  Bibel- 
lehre foetriffit,  so  machen  wir  unsem  Gegner  zuvörderst 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  in  welchen  er  sich 
durch  diese  Hineintragung  des  Süpematuralismus  ini  die 
Biblische  Ueberlieferung  zu  der  mythischen  Ansicht  sei- 
nes frühern  Werkes  gestellt  hat.  Wie  seicht  auch  im* 
mer  der  Begriff  des  Mythus  sejn  mag,  der  dieser  so  ge- 
nannten Ansicht  zum  Grunde  liegt  (und  wir  glauben  an- 
derwärts bewiesen  zu  haben,  dafs  diese  Seichtigkeit  keine 
geringere  ist.  als  die  des  Begriffs  vom  Dogma,  der  im  ge- 
genwärtigen Werke  zur  Ausfimrung  kommt) :  so  weit  reicht 
dieser  Begriff  doch  immer,  zu  lehren,  dafs  in  mythischer 
Dichtung  die  Vorstellung  des  Wunders  einen  andern  Ur- 
sprung hat,  als  aus  dem  Bestreben,  durch  seine  Hülfe  &i 
den  Verstand  einen  Beweis  zu  führen,  gleich  viel,  was  das 
auf  diesem  Wege  zu  Beweisende  ist.  Er  lehrt,  wie  Wenig 
er  auch  sonst  über  die  eigentliche,  positive  Natur  dieser 
Diohtung  lehren  ma^,  doch  immer  so  Viel,  dafs  der  Ge- 
gensatz, durch  welchen  für  uns  das  Wunder  eigentlich 
erst  zum  Wunder  wird,  durch  welchen  allein  ein  Schlufs 
ans  der' wunderbaren  Thatsache  auf  die  Beschaffenheit  an- 
deres Tfaatsächlichen  möglich  wird,  dafs,  sagen  wir,  die- 
ser Gegensatz  der  natünichen  Begründung  des  Thatsäch- 
lii^heü  Ihirch  den  ftr  alles  ThatsächUche  als  nothwendig 
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erkannten  pfajiisehen  und  histimsoliien  CansalsuflMmi^n* 
hang  für  m^hische  Dichtung  als  «olche  nicht  vorhanden 
i$t^.    Wie  grofs  mufs  die  Geringschätzung  des  Verf.  ge- 

Sen  sein  Publicum  seyn,  wenn  er  demselben  nicht  einmal 
ieüs  zutraut,  dafs  es  von  seiner  gegenwärtigen  Theorie 
einen  Blick,  einen  kurzen,  flüchtigen  Blick  auf  die  firür 
bere,  mit  so  viel  Geräusch  von  ihm  und  seinen  Genossen 
verkündigte,  zurückwerfen  werde?  Oder  will  er,  wie  man 
aus  der  Aeufserung  S.  KT  schlie&en  könnte,  die  Miene 
annehmen,  als  ob  er  von  den  Ergebnissen  seiner  frühem 
Untersuchung,  um  der  gröfsem  IJnbefangenheit  der  ge- 
genwärtigen willen^  hier  ganz  absehe  f  So  wair  denn  we- 
nigstens der  j>ositiye  Ton  übel  angebracht,  in  welchem 
•er,  den  bereits  angeknüpften  Faden  einer  raisonnirenden 
Deduction  des  kirchlichen  Systems  fortspinnend,  den  Bi- 
blischen Schriftstellern  jenen  Supematuralismus  unterlegte. 
Nicht  zu  gedenken,  dalis  er,  wenn  er  ja  au  dieser  Stelle 


6)  Wir  wc^en,  damit  der  Widenprach  klar  henrortrete,  in  welcbem 
der  Verf.  mit  sich  selbst  befangen  ist,  folgende  Stelle  aus  seinem  £<«- 
hen  Jemt  (dritte  Aufl.  Bd.  1  S.  93 f.).  ausheben.  „Der  alten,  namentlich 
orientalischen  Welt  war,  Term5ge  ihrer  Torwiegend  religiösen  Richtung 
und  ihrer  geringen  Kenntnifs  der  Naturgesetze»  der  Zusammenhang  des 
weltlichen,  endlichen  Seins  etwas  so  Loses,  dals  sie  ron  Jedem  Punkte 
desselben  auf  das  Unendliche  überzuspringen,  von  Jeder  einzelnen  Verän- 
derung in  der  Natur  und  Menschenwelt  Gott  als  die  unmittelbare  Ursa- 
che zu  betrachten  fähig  war.  Von  diesem  Standpunkte  des  Bewufst- 
Seins  aus  ist  auch  die  biblische  Geschichte  gescnrieben.  Zwar  nicht 
Alles  und  Jedes  wirkt  hier  Gott  selbst  (was  wegen  der  Unmittelbarkeit, 
mit  welcher  sich  in  manchen  Kreisen  der  ursächliche  Zu^lmmenhang 
der  endlichen  Dinge  aufdringt,  niemals  Bewufstsein  eines  Vernünftigen 
hat  sein  können) :  wohl  aber  ist  eine  absolute  Leichtigkeit  vorhanden, 
Alles,  auch  das  Elnzelste,  sobald  es  besonders  bedeutsam  erscheint,  un- 
mittelbar Ton  Gott  abzuleiten.  Er  ist's,  der  Regen  und  Sonnenschein 
gibt;  er  sendet  den  Ostwind,  das  Ungewitter;  er  schickt  Krieg ,  Theu- 
ruDff,  Pest;  er  verhärtet  die  Herzen  und  erweicht  sie,  f[ibt  Gedanken 
nnd  Entschliefsungen  ein.  Besonders  aber  sind  es  seine  erkorenen 
Werkzeuge  und  Lieblinge,  auf  und  durch  welche  er  unmittelbar  wirk- 
sam ist:  die  Geschichte  des  israelitischen  Volks  trägt  auf  Jedem  Schritte 
die  Spuren  seines  unmittelbaren  Eingreifens;  durch  Moses,  Elias,'  Jesus 
wirkte  er  Dinge,  welche  der  ordentliche  Lauf  der  Natur  niemals  herbei- 
sef&hrt  haben  wurde.  Die  neuere  Zeit  hingegen  hat  einer  durch  Jahr- 
tunderte  fortgesetzten  Reihe  der  mühsamsten  Forschungen  die  Einsicht 


erkannt,  dafs  „die  Welt  in  (ier  Regel  zwar  im  Zusammenhange  der  in 
ihr  verbundenen  Ursachen  und  Wirkungen  sich  bewegen  und  Gott  nur 
mittelbar  auf  sie  wirken  soll,  in  einzelnen  Fällen  aber ,  wenn  er  es  zu 
hetondem  Zwecken  nöthig  finde,  sei  es  ihm  doch  unbenommen,  auch  un- 
nittelhar  in  den  Verlauf  der  wettUchen  Verändenugen  .einzugreifen"f 
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die  mythische  Ansicht  noch  im  Gedächtnisse  tni^  und 
nicht  durch  seine  Theorie  ausschliefsen  wollte,  sie  jeden- 
fiills  in*  der  Folge  ganz  vergessen  hat,  ja,  dafs  er  yerges« 
sen,  zu  zei{|^en,  wie  denn  der  (nach  ihm>  kirchliche  Wun- 
derbeweis  sich  aus  der  mythischen  Wunaervorstellung  her- 
vor entwickelt  hat 

Dafs  sich  in  einzehien  Büchern  der  heil.  Schrift,  Alten 
wie  Neuen  Testaments ,  bei  einzelnen  Wunderer^ählungen 
allerdings  supernaturalistisch  klingende  und  auch  in  diesem 
Sipne  gemeinte  Wendungen  finden,  leugnen  wir  nicht,  ob- 
wohl wir  lange  nicht  ajle  die  Stellen,  die  der  Verf.  zu  die- 
sem Behufe  angeführt  hat,  filr  hieher  gehörig  erkennen. 
Eine  Reflexion  der  Art,  wie  jene,  aus  der  sich  in  neuc^rer 
Zeit  die  supematuralistiscbe  Theorie  entsponnen,  ist  spora- 
disch zu  allen  Zeiten  hervorgetreten,  in  denen  wunderbare 
Ereignisse,  von  den  Heroen  des  Volksglaubens,  sey  es  aus 
historischer  oder  mythischer  Ueberlieferung,  berichtet, 
ein  Gegenstand  späterer,  raisonnirender  Betrachtung  oder 
Nacherzählung  wurden.  Nicht  diese  Reflexion  in  ihrem 
vereinzelten  Vorkommen  macht  den  Supematuralismus  aus^ 
sondern  nur  die  ausdrückliche,  systematische  Begründung 
des  Glaubens  auf  solche  Reflexion  macht  ihn.  Kommt 
überdiefs  das  Geschäft  dieses  Erzählens  in  die  Hände  ei- 
ner priesterlichen  Schriftstellerclasse ,  die  bei  der  Erhal- 
tung der  positiven  Elemente  des  Volksglaubens  interessirt 
ist:  so  trägt  es  sich  wohl  zu,  dafs  hin  und  wieder  auch 
ein  frommer  Betrug  mit  unterläuft,  dafs  wenigstens  der 
Inhalt  der  alten,  sagenhaften  Ueberlieferung  nicht  ohne 
AbsichtiTchkeit  und  (Uönseqnenz  eine  Färbung  der  Art  er- 
hält, die  man  als  eine  supematuralistiscbe  bezeichnen  kann. 
Sowohl  das  Eine,  als  das  Andere  gilt  von  einem  Theile 
der  historischen  Urkunden  des  Alten  Testaments,  und  sie 
allein  sind  der  Sitz  jener  supematuralistischen  Anklänge, 
Während  die  poetischen  una  prophetischen  Bücher,  na- 
mentlich die  aus  der  älteren,  guten  Zeit,  und  auch  die  der 
ächten  mythischen  Ueberlieferung  näher  stehenden  histo« 
rischen,  z.  B.  die  Genesis,  bei  aller  Hinneigung  zum  Wun- 
derbaren und  Aufserordentlichen,  von  dergleichen  Absicht- 
lichkeiten einer  Jederzeit  schon  exotcrischen  Reflexion 
so  j^ut  wie  frei  sind.  Vor  andern  mit  dem  Geiste  solcher 
Reflexion,  in  dieser,  wie  in  anderer  Beziehung,  getränkt 
sind  dagegen  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  die  übri- 
gen Bücher  des  Pentateuchs,  über  deren  späteren;  Ur- 
sprung die  Kritik  unserer  Zeit,  wie  wir  wohl  als  zuge- 
standen von  allen  Unbefangenen  voraussetzen  dürfen ,  ent- 
schieden hat.     Und  doch  wie  weit  ist  auch  noch  von  den 
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sehroffesteii  unter  den  Vom  Verf.  von  dort  angeführten  Bei* 
qiielen  bis  zu  einer  Theorie,  die  den  Glauben  an  Jchova 
selbst,  oder  an  die  Erwählung  des  Israelitischen  Volks 
durch  Jehova,  die  aüoh  nur  den  Glauben  an  Moses,  als  den 
von  Jehova  berufenen  Gesetzgeber,  auf  ^die  Zeichen  und 
Wunder,  die  Jehova  durch  Moses  gethan,  hätte  begründen 
vollen!  Gerade  diese  schrofferen  Beispiele  (etwa  die  im 
siebenten  bis  zehnten  Capitel  äeBEdtodus  erzählten  Wunder- 
geschiohten) :  was  enthalten  sie  anders,  als  Zeichen  der 
Macht,  die  der  Herr  an  seinen  Feinden,  den  Aegyptem, 
erweist,  um  4ie$e,niGht  zum  Glauben  an  ihn  zu  bewegen,  son* 
dern,  was  doch  wohl  etwas  Anderes  ist,  zur  Anerkennung 
dieser  seiner  Macht  zu  zwingen,  oder  auch,  wie  4t  Mos. 
16,  %fF.,  Strafwunder,  die  zwar  nebenbei  auch  benutzt 
werden  konnten,  um  die  Gläubigen  im  Glauben  an  den 
Herrn  und  seinen  Gesandten  zu  bestärken,  wesentlich  und 
hauptsächlich  jedoch  die  Vertilgung  derer,  an  denen  sie 
vollzogen  wurden,  zum  Zwecke  natten?  Dergleichen  aber, 
wie  ffas  Haupt-  und  Grundwunder  der  Mosaischen  Ge- 
schichte, das  Wunder  der  Ausführung  der  I^inder  Israel 
aus  Aegypten  (2  Mos.  14),  sollte  in  diesem  Zusammenhange 
schon  darum  nicht  angef&hrt  werden,  weil  die  Beweiskrait, 
welche  diesem  Wunder,  sowohl  ihm  selbst,  als  auch  {2  Mos. 
3,7fF.  6, 6  ff.)  der  in  Erfüllung  gegangenen  Weissagung 
desselben,  zugeschrieben  wird,  sich  offenbart  nicht  zunächst 
auf  das  Wunder  als  Wunder,  son4em  auf  die  in  dem  wun- 
derbaren Ereignifs  enthaltene  Wohlthat  bezieht.  Man  lese 
den  schönen  Triumphgesang  der  Kinder  Israel  über  den 
Untergang  Pharao*s,  nach  erfol^em  Auszuge  (2  Jlfo^.  15, 
1 — 19.),  man  lese  ihn  und  frage  sich,  ob  der  Geist,  der  uns 
aus  ihm  anweht,  der  Geist  jenes  trocknen  supernaturalisti- 
sehen  Syllogismus  ist,  welchen  der  Verf.,  der  auch  ihn 
anzuführen  sich  erdreistet,  ihm  unterlegt!  Jeder  unbefan- 
gene, jeder  einigermafsen  poetisch  empfängliche  Leser 
wird  finden,  dafs  das  Lied,  buchstäblich,  wie  es  vorliegt, 
gar  nicht  von  einem  wirklichen  Wunder  spricht.  Es  hätte, 
so  Viel  das  vorausgesetzte  Wunderbare  betrifft,  eben  so  gut 
Ton  den  Russen  nach  dem  Uebergange  der  Franzosen  über 
die  Beresina  gesungen  werden  können.  Die  ganze  Wun- 
dergeschichte des  vorhergehenden  Capitels  ist  vielleicht 
erst  aus  diesem  Liede,  namentlich  aus  dem  Schlüsse  des- 
selben (Vers  19),  oder  aus  dem  wahrscheinlich  noch  älteren 
Liede  der  Mirjam  (Vers  21)  hervorgegangen. 

In  Bezug  auf  die  im  Neuen  Testamente  erzählten  Wun- 
der wagt  der  Verf.  die  Versicherurig,  es  sey  „stehende 
Ansicht  des  N.  T.'S  dafs  dieselben,  den  Zwack  hatten.  Je- 
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gnm  „als  göttUchen  G€8andteii,  sAher  als  den  Messias,  m 
beurkunden'^  Er  behauptet  diefa  ausdrüoklioh  sowohl  Ton 
den  Wundern,  die  von  Jesus,  als  von  denen,  die  an  ihm, 
oder  mit  Beziehung  auf  ihn  geschahen,  sowohl  von  denen, 
die  unmittelbar  Ton  ihm  selbst,  als  von  denen,  die  nach 
seiner  Erhöhung  durch  seine  Jünger  verrichtet  wurden* 
Leichtsinniger  ist  wohl  nie  eine  Versicherung  ausgespro- 
chen worden,  noch  dazu  von  einem  Schriftsteller,  der  die 
Präsumtion  ßJat  sich  hat,  gerade  hier  sich  auf  dem  eigen- 
sten Gebiete  seiner  Studien  zu  befinden!  —  Zuvörderst, 
wenn  von  dem  N.  T.  im  Allgemeinen  behauptet  wird,  daCs 
es.  solche  „stehende  Ansicht"  gehabt  habe:  so  ist  der  Le- 
ser doch  wohl  veranlafst,  vorauszusetzen,  dafs  sich  diese 
Ansicht  entweder  in  allen,  oder  doch  in  den  meisten  uiid 
hauptsächlichsten  der  Schriften  des  N.  T.  finden  werde. 
Nun  aber  weifs  der  Ver£  sehr  wohl,  dafs  gerade  die  älte- 
sten und  bewährtesten  dieser  Schriften,  die  Apostolischen 
Briefe  sämmtlich  und  ohne  Ausnahme,  zu  denjenigen  Wun- 
dergeschichten, von  denen  hier  allein  die  Rede  seyn  kann, 
so  gut  wie  aufser  allem  Verhältnisse  stehen.  Allerdings 
in  der  Apostelgeschichte  (2,22.)  wird  Petrus  eingeführt, 
wie  er  vor  den  Israeliten  sich  auf  die  von  Jesus  verrich- 
teten tigaza  xal  (SfifieM  beruft  (welche  Wunder  an  dieser 
Stelle  gemeint  sind^  mag  man  aus  JO,  38.  ersehen  ^)*  Aber 
wie  fände  man  eine  Berufung  ähulicben  Inhalts,  zumal 
eine  solche,  welche  unzweideutig,  was  bei  dieser  nicht  so 
ist,  auf  das  supematuralistische  Moment  der  Wunder  den 
Nachdruck  legte,  in  den  authentischen  Briefen  des  Pe- 
trus, des  Paulus,  des  Johannes,  oder  irgend  einei^ 
andern  Apostels?  Der  von  dem  Herrn  selbst  verrichteten 
Wunder  geschieht  in  diesen  Schriften  gar  keine  Erwäh- 
nung. Besäfsen  wir  blofs  diese  Schriften:  so  würden  wir 
Nichts  davon  wissen,  dafs  Jesus  überhaupt  Wunder  ver- 
richtet hat.  Von  den  auf  ihn  bezüglichen  Wundern  aber 
wird  allein  des  Auferstehungswunders  gedacht.  Dieses 
bildet,  namentlich  bei  dem  Apostel  Paulus,  recht  eigent- 
lich  den  Mittelpunct   der   Apostolischen   Verkündigung, 


£ 
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Worte  nicht  schämen  dürfen,  die  Ihm  der  Verfasser  der  Clementinisdien 
Bomilieen  (II.  33-)  über  den  Unterschied  zwischen  Wundern  und  Wob- 
dem  in  den  Mund  legt:  —  d^avudaia  noög  xatanlra^ty  xal  iaiM'nVy  ov 
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aber  nicht  im  supeniataralistischen  Sinne,  nicht  ah  that* 
sächliche,  historische  Prämisse  fiftr  den  weitem  Inhalt  des 
Offenbarungsglanbens,  sondern  selbst  als  geistiger,  nur  im 
Geiste  zu  erfiissender  Gegenstand  dieses  Glaubens..  So  weit 
ist  Paulus  davon  entfernt,  von  dem  Factum,  der  Auferste- 
hung CJhristi  deft  Glauben  an  die  durch  Christus  geof- 
fenbarte Wahrheit  abhängig  zu  machen,  dafs  er  gerade 
umgekehrt  von  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  der 
Todteu,  diesem  mtraetUum  miraculorum,  wie  es  oharaote* 
ristisch  von  den  spätem  Kirchenlehrem  genannt  wird, 
den  Glauben  an  die  Auferstehung  Christi  abhängig  macht 
{ICor.  15, 16J.  Diejenigen  Wunderlcräfike  aber,  die  fort- 
während im  Schoofse  der  Apostolischen  Gemeinde  leben- 
dig waren,  werden  von  demselben  Apostel  wohl  zwar  als 
ein  Mittel,  die  Gläubigen  im  Glauben  zu  stärken  (versteht 
sich,  auch  diefs  nicht  erst  durch  Dazwischentreten  eines 
Verstandesraisonnements) ,  keinesweges  aber  als  ein  Be- 
glaubigungsmittel zum  Behufe  der  Verbreitung  des  Evan- 
geliums nach  Aufsen  benutet. 

Aber  auch  in  Bezug  auf  die  historischen  Schriften  des 
N.  T.  enthält  die  Behauptung  des  Verf.,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme allenfalls  des  vierten  Evangeliums,  eine  offenbare 
Unwahrheit  i4Ue  Wunder,  die  an  Jesus  geschahen,  sollen 
nach  der  „istehenden  Ansicht^'  jener  Bttcher  in  der  Ab- 
sicht, ihn  als  Messias  zu  beglaubigen,  Erfolgt  seyn!  Also 
auch  das  Wunder  seiner  Empftngnifsf  also  auch  das  Ver- 
suchuugswundert  also  auch  die  Engelserscheinungen  bei 
diesem  iVunder  und  bei  dem  Seelenkampie  in  Crethsemane 
(ItfO.  22, 43.)f  —  War  von  irgend  einem  Wunder  zu  <»r- 
warten,  dafs  die  „stehende  Ansicht^^  der  Evangelisien  ihm 
diese  Bestimmung,  den  Gesalbten  des  Herrn  vor  dem  Blicke 
des  Volkes  zu  beglaubigen ,  geben  werde :  so  ist  es  ohhe 
Zweifel  das  Taufirunder.  Nichts  desto  weniger  finden  wir, 
dafs  die  zwei  ersten  Eiimgelisteu  (ilfo/M.  3, 16  f.  Marc.% 
Vit.)  die  wunderbare  Himmelserscheinung  nur  vor  dem 
Blicke  des  Henm  sich  aufthun,  die  Himmelsstimme  sich 
nur  ihm  vernehmlich  machen  lassen.  Erst  Lucas  (3, 21  f.) 
erzählt  das  Ereignife  als  ein  äufserliches ,  aber  auch  die- 
ser, ohne  eine  Bemerkung  über  seinen  Zweck  hinzuzufü- 
gen, und  nur  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  läfst 
dasselbe  gescheheil,  um  den  Messias  vor  dem  Blicke  des 
Täufers  zu  beglaubigen  (Joh.  1,33.).  Was  aber  die  eigene 
Wunderthätigkeit  des  Herrn  betrifft:  so  wird  diese  von 
den  drei  synoptischen  Evangelisten^  als  eine  stetige,  un- 


8)  In  dem  vieitea  Evangelium,  welches  vob  einer  soldien  fertwUi* 
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iftterbrochen  fortdauernde,  als  die  eine  von  ihm  selbst 
(Luc.  13, 32.)  so  bezeichnete  Hanptseite  seiner  Berufethä- 
tiffkeit  geschildert  {JUatth.  4t,2i.  8,16.  12,15.  13, &8.  14,36. 
19,2.  Marc.  1,34.39.  3, 10  f.  Luc  4, 18  £f.  Aposfelgssch.  10, 
38f.  u.  a.^.  Diesem  nun  müfsten,  wäre  solcher  Supernatura* 
lismus  die  „stehende  Ansicht^'  der  Evangelisten,  nothx^endig 
Aeufserungen  entsprechen,  wodurch  die^e  fortwährende 
Wunderwiricung  in  einem  ausdrflcklichen  Zusammenhange 
mit  der  Messiaswflrde  Jesu,  als  bezweckend  die  Beglaubi- 

Kng  derselben,  gesetzt  wflrde.  Der  gesammten  Darutel- 
lg  der  öffentlichen  Laufbahn  des  Herrn  müiste  diese  Rich- 
tung gegeben  seyn,  zu  zeigen,  weiches  die  Absicht  bei 
diesem  seinen  Thun  war,  und  wie  diese  Absiebt  erreicht, 
oder  aus  welchen  Gründen  sie  theilweise  scheinbar  ver- 
fehlt ward.  Nichts  von  dem  Allen  aber  finden  wir.  Die 
einzige  etwas  superuaturalistisch  klingende  Aeufseropg 
dieser  Schriftsteller,  welche  der  Verf.  anzuführen  wei^ 
(ifa/M.  14, 33.) ,  betrifft  einen  einzelnen  Fall,  und  lautet 
fiberdiefs  in  der  fflr  die  Erzählung,  auf  die  sie  sich  zu- 
nächst bezieht,  authentischen  Urkunde  des  Marcus  (6, 51  f) 
Smz  anders.  Dagegen  fehlen  nicht  nur  gerade  bei  den  auf- 
Uendsten  einzelnen  Wnnderthaten ,  z.  B.  böi  dem  Wun- 
der der  Brodspeisung,  welches  docb^  bei  der  Menge  der 
Zeugen,  am  meisten  auf  einen  solchen  Zweck  berechnet 
scheinen  konnte  und  von  dem  Verfasser  des  vierten  Evaa- 
^eliums  {Joh.  6,  14.)  auch  wirklich  so  verstanden  worden 
ist,  bei  sämmtlichen  Synoptikern  Aeufserungen  ähnlicher 
Art  gänzlich,  sondern  es  findet  sich  sogar,  in  Bezug  auf 
andere  Wunder,  die  Nachricht,  dafs  der  Herr  dieselben  ge- 
flissentlich dem  Auge  des  Volkes  entzogen  habe  {Marc. 
1,44  f.  9,9.  und  Parallelstellen). 

Nur  eine  Art  von  Wundem  bleibt  übrig,  in  deren  Be- 
tracht es  noch  scheinen  kdnnte ,  als  ob  der  Verf.  doch 
Recht  behalte,  mehr  Recht  sogar,  als  er  ausdrücklich  f&r 
sich  in  Anspruch  nimmt:  die  Wunder  der  Weissagung. 
Das  Gewicht,  welches  ai^  diese  durchgehends ,  nicht  nur 
von  den  biatorischen  Schriftstellern  des  N.  T.  gelegt  wird, 
sondern  auch  von  den  Briefstellern,  namentlich  von  Pau- 
lus und  dem  Ver&sser  des  Hebräerbriefes,  deren  der  Verf. 
zu  gedenken  sich  nicht  einmal  die  Mühe  nimmt,  ist  un- 
leugbar.   Indefs,   der  Verf.  möge  nicht  voreilig  triumphi- 


renden  Wunderthatigkdit  Nichts  weifs,  steht  das  Zählen  der  einzelnen 
Wunder,  die  der  Herr  verrichtet  haben  soll  (JoA.2,11.  4,54.),  in  Verbin- 
dung mit  dem  dort  allerdings  nicht  in  Abrede  zu  stellenden  supecAata- 
lalistischen  Gd»niQche,  der  von  dmen  gemacht  wird. 
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ren.  Auch  in  diesem  Pimcte,  so  sehr  er  dem  Scheine 
nach  Unwiderlegliches  behauptet,  soll  er  seines  Unrechts 
überwiesen  weiden.  —  Seiner  Behauptung  nach,  wie  sich 
dieselbe  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Darstellung  und 
auch  aus  seinen  ausdrücklichen  Worten  ergiebt,  wäre  der 
Schlufs,  welcher  dem  ,^prophetischeu  Pragmatismus^'  (S. 
68)  der  Apostel  und  Evangelisten  zum  Grunde  liegt^  fol« 
gender.  Ein  Prophet  erweist  sich  durch  das  Eintreffen  sei- 
ner Voraussagunj^en  als  glaubwürdig.  Nu»  ist,  was  die  alr 
ten  Propheteu  m  Bezug  auf  den  von  ihnen  verkündigten 
Messias  voraussagten ,  was  zur  Zeit,  ala  sie  es  voraussag- 
ten, ohne  prophetische  Gabe  Niemand  voraussehen  konnte, 
eingetrofFen ,  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  wbklich 
eingetroffen.  Folglich  haben  wir  ihnen  auch  darin  Glau« 
ben  beizumessen,  dafs  die  von  ihnen  durch  diese  eii^^e« 
troffenen  Verkündigungen  bezeichnete  Person  der  A£bs- 
sias,  der  Gesalbte  des  Herrn,  der  K((nig  Jsraels  ist.  •— 
Von  diesem  Syllogismus  läfst  sich  nicht  nur  nicht  erwei- 
sen, dafs  irgend  emer  der  Apostel  oder  Evangelisten  ihn 
mit  Bewufstseyn  gemacht  hatte,  sondern  es  läfst  sich  er- 
weii|en,  däfs  sie  ihn  auch  ohne  ausdrückliches  Bewufst- 
seyn gar  nicht  gemacht  haben  konnten.  Sie  konnten  es 
so  gewifs  nicht,  so  gewifs  die  Glaubwürdigkeit  jener  pro- 
phetischen Weissagungen,  zufolge  des  Israelitischen  Volks- 
glaubens, in  ihrem  Gemüthe  schon  feststand,  schon  einen 
Gegenstand,  einen  Inhalt  ihres  Glaubens  bildete,  ohne 
erst  auf  die  Bestätigung  durch  das  fiictische  •  Eintreffen 
der  Weissagungen  zu  warten.  Ihr  Glaube  an  die  er- 
füllte  Weissagung  galt  nicht  dem  Umstände,  dafs  über- 
haupt eine  Weissagung,  sondern  dafs  diese  Weissagung 
in  Erfüllung  gegangen  war,  ät6^e  Weissagung,  deren  Wahr- 
heit, hinlänglicn  in  sich  selbst  durch  den  Geist  bezeugt, 
von  ihrer  thatsächlichen  Erfüllung  vollkommen  unabhängig 
war..  Es  war  also  zwar,  wenn  man  will,  dieser  Glaube  ein 
Wunderglaube;  aber  keinesweges  war  der  Gmnd  dieses 
Glaubens  ein  W'underbeweis  im  supematuralistischen  Sinne. 
Das  Wunderbare,  das  supernaturalistisoh  Wunderbare, 
welches  in.  dem  Eintreffen  der  Weissagung  liegt,  hätte 
auch  fehlen  können,  ohne  dafs  darum  die  Beweiskraft  der 
Weissagimg  für  die  Göttlichkeit  der  Thatsachen,  durch 
welche  die  Weissagung  erfüllt  ward,  als  eine  geringere 
erschienen  wäre.  Mag  also  der  Verf.  sich  nicht  allzu  Viel 
auf  seinen  Einfall  zu  Gute  thun ,  das  Ver&hren  der  Neu- 
testamentlichen  Schriftsteller,  namentlich  der  Evangeli- 
sten in  Bezug  auf  die  Messianischcn  Weissagungen,  mit 
dem  Prädicate   eines  9,propheti8chen  Pragmatismus^'  be- 
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seiehnet  m  bdien,  Mao  kam  dieses  PrMioat  zngeben^irie« 
fem  dadurch  ujehts  Anderes  ausgedrückt  werden  soU^als  die 
Absiohtlichkeii,  mit  welcher  die  Evangelisten  die  Lebens« 

1  beschichte  Jesu  als  eine  Reihe  von  Ereignissen  darzustel« 
en  suchten,  in  denen  jene  Weissagungen  in  ErfiiUans 
E'ngen.  Aber  der  Zusammenhang,  in  welchem  der  Verf. 
in  Ausdruck  gebraucht,  nicht  minder,  wie  der  Ausdruck 
selbst,  labt  rermutben,  dafs  er  sich  desselben  in  der  Ab- 
sicht hat  bedieiMUi  wollen,  um,  statt  des  wahren  Sinnes  je- 
nes Weissagungsgläubens,  auf  den  sich  das  Christenthum  ge- 
schichtlich erbaut  hat,  jenen  fiilschen,  supematuralistischeu 
einzuschwärzen.  Vielleicht  gelingt  ihm  diefs  bei  Lesern, 
welche  zum  Voraus  Allem,  was  er  behaupten  mag,  beijre- 
stimmt  haben.  Den  Leser,  der  mit  eigenen  Augen  sient, 
wird  er  nicht  verhindern,  über  die  Darstellung  der  Evan- 

Slischen  Grcschichtschreiber,  auch  wenn  diese,  was  sie 
ch  nicht  thut,  fikr  sich  jener  Deutung  Kaum  gäbe,  nach 
dem  Quell  dieser  Darstellung  hinauszublicken,  d.  h.  nach 
dem  eigenen^  Glauben  der  Apostel  und  nach  der  Lehr- 
weise, wie  sie  in  ihren  Briefen  vorliegt.  Dort  aber  wird 
man,  bei  aller  zum  Theil  sehr  weitläuitig  ausgespouneaen 
Rückbeziehung  auf  die  Alttestamentlichen  VVeissagun- 
gen^  nicht  eine  Wendung  finden,  in  der  sich  solcher  Prag- 
matismus kund  giebt.  Der  einzige  von  allen  Schriftstei- 
lem des  N.  T.,  oei  dem  sich  die  opuren  eines  solchen  und 
bei  dem  sich  allerdings  auch  Spuren  eines  Gebrauchs  der 
Wundererzählungen,  den  man  dem  supernaturalistisches 
analog  nennen  kann,  finden,  ist,  wie  schon  erinnert  worden, 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums.  Von  diesem  aber 
möchte  wohl  in  jedem  Sinne  das  Nämliche  gelten,  was  wir 
oben  von  den  entsprechenden  Eirscheinungen  in  den  ju- 
storischen  Schriften  des  A.  T.  bemerkt  haben. 

Ueber  das,  obgleich  Verfehlte,  was  der  Verf.  (S.66f|) 
über  die  eigonen  Aussprüche  des  Herrn  von  den  durch 
ihn  Tcrrichteten  Wundern  und  (S.  89)  über  die  Vorhersa- 
gungen  desselben  sagt,  etwas  Weiteres  zu  bemerken,  ent- 
Saiten  wir  uns,  indem  wir  über  diese  Puncte  auf  firüher  Ge- 
sagtes ®)  verweisen.  Dagegen  werfen  wir  jetzt  noch  einen 
Blick  auf  den  Paragraphen  (§.  10),  welcher  die  Bestim- 
mung hat,  die  „Kirchenlehre  von  Wundem  und  Weissa- 
gungen^^ aus  einander  zu  setzen.  Schon  die  unverhältnifs-' 
mäfsige  Kürze  desselben  zeugt  von  dem  bösen  Gewissen, 
welches  den  Verf.  bei  seinem  ungehürigen  Beginnen  be- 


9)  Yergl.  meine  Schrift:  nie  evanatU$che  Ge$ddcku  fatCtfcft  «•£*•• 
lojopftiicA  dwguiem,  I.  363.  369  ff.  442.  590  ff.  U.  81  ff.  ü.  andeiwiits- 
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gleitete.  Zwar  ans  den  apelogetisoiieii  SchnftsteUem  der 
ersten  Jahrhunderte  eine  Keine  von  Stellen  zusammenzu« 
briDgen,  welche,  den  Heiden  gegenüber,  bei  denen  daä 
Christenthum  eines  esoterischen  Änknüpfungspunotes  der 
Art  ermangelte,  wie  bei  den  Juden  ihm  die  Messianisehea 
Weissaruugen  gewährten,  sowohl  dem  Weissagungs-  als  dem 
Wunderbeweise  eine  mehr  exoterische,  der  supernaturalisti'* 
sehen  ähnliche  Wendung  gaben ,  hätte  ihm  nicht  schwer 
werden  können.  Dergleichen  Wendungen  konnten  bei  je* 
nerLage  der  Dinge  nicht  ausbleiben;  aber  sie  verschwin* 
den  gegen  die  wahren,  lebendigen  Motive  der  Verbreitung 
des  Christeuthums  in  jenen  Jahrhunderten,  bei  aufinerk* 
samer  Untersuchung  dieser  Motive,  bis  ins  Unmerkliche 
und  vöUig  Bedeutungslose.  Es  ist  gewifs  nicht  zu  Viel 
gesagt,  wenn  wir  behaupten,  dafs  unter  den  Hunderttau« 
senden,  welche  in  diesen  Zeiten  aus  eigenem,  ireiem  Triebe 
das  Christenthum  annahmen,  nicht  Einer  war,  an  welchem 
der  supematuralistische  Syllogismus,  auf  den  jene  Wen« 
düngen,  für  sich  abgesondert  i))Btrachtet,  hinauszukommen 
scheinen,  das  Werk  der  Bekehrung  ToUzogen  hätte.  Wie 
wenig  verlegen  die  Heiden  waren,  auf  solchen  Syllogis* 
mus ,  wenn  er  ihnen  ja  hin  und  wieder  entgegengebracht 
ward,  die  rechte  Antwort  zu  finden,  hätte  der  Verf.  aus 
den  Entgegnungen  des  Celsus  ersehen  können.  Doch 
wozu  diese  Erörterungen?  Der  Verf.  selbst  hat  in  einem 
spätem  Zusammenhange  (S. 296)  uns,  was  wir  hier  gegen 
ihn  erweisen  wollen,  im  Voraus  zugegeben.  Es  ist  inm 
also  kein  anderer  Vorwurf  zu  machen,  als  dafs  er  nicht 
di^se  Bemerkung  zur  rechten  Zeit  oder  an  ihrer  rechten 
Stelle  gemacht  und  so  der  Kirchenlehre  die  Schmach  der 
Verwecnslung  mit  dem  Supernaturalismus ,  die  ^  ihr  un« 
rechtmäfsiger  Weise  angethan,  erspart  hat.  Es  genüge 
also  das  bereits  Gesagte,  nur  sey  es  verstattet,  die  mit 
dieser  Schmach  belastete  mit  einigen  Worten  in  Schutz 
zu  nehmen.  Gerade  der  Märtyrer  Justin  und  0  r  i  g  e» 
n es,  aus  denen  er  seine  Belegstellen  Älr  die  Geltung 
des  Wunder-  und  Weissagungsbeweises  entnommen  hat, 
hätten  ihm  den  überzeugendsten  Beweis  geben  können, 
^e  ganz  eine  andere  die  wahre  geschichüiche  Stellung 
dieses  Beweises  war,  als  die  er  ihm  geben  will.  Vou 
Wundem  ist  bei  Justin  so  gut  wie  gar  nicht  die  Rede^^); 

10)  An  einer  Stelle,  wo  Justin  (falls  nämlicli  er  der  Verfasser  der 
unter  seinem  Namen  erhaltenen  Schrift  ü6«r  die  Auferstehung  ist,  —  siebe 
daselbst  Cap.  4)  der  Wunder  gedenkt,  äufsert  er  sich  zugleich  ausdrück- 
lich über  ihren  Zweck.  Aber  worin  besteht  dieser  Zweck?  Nicht  etwa 
m  der  Beglaubigung  des  Herm  durch  die  Oifenbarung  öbemat&rUcher 
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in  Bezug  auf  die  Messianisohen  Weissagougen  aber  f  die  vom 
Verf.  angeiblirte  Stelle  aus  der  gröfsem  Apologie,  Cap.l4.  [12.], 
bezieht  sich  nicht  auf  diese,  sondern  auf  die  eigenen  Vor- 
hersagnngen  des  Herrn)  darf  man  nur  den  Dialog  mit  dem 
Dryphon  lesen  (wenn  nämlich  derselbe,  wie  wir  allerdings 
dafQr  halten,  Ton  Justin  herrührt),  um  zu  sehen,  wie  ent- 
schieden er  sich,  obgleich  Ton  der  heidnischen  Philoso- 
phie zum  Christenthume  übergetreten,  doch  den  Jüdi- 
schen Standpunct,  der,  wie  wir  sahen ^  auch  der  Aposto- 
lische war,  angeeignet  hatte,  dem  es  nicht  einfiel,  die  Be- 
währung dieser  Weissagungen  erst  yon  ihrer  Erffidlung  za 
erwarten,  sondern  der  nur  die  Alternative  kannte,  ob  ihre 
ErfUlung  bereits  erfolgt,  oder  ob  sie  noch  zu  erwarten 
sey.  —  Auch  bei  Origenes  ist  die  Wendung,  die  er  in 
der  berühmten  Stelle  gegen  Celsus  dem  Apostolischen  Be- 
weise des  Geistes  und  der  Kraft  giebt,  als  eine  blofs  zu- 
ftllige  und  gelegentliche  zu  betrachten.  Diefs  zeigt  schon 
die  Berufung  auf  1  Vor.  2, 4.  Denn  schwei4ich  konnte  es 
dem  geistvollen  Apologeten  entgehen,,  unter  welche  der 
beiden  dort  vom  Apostel  aufgestellten  Kategorieen  der  ge- 
meine supematuralistische  \Vunderbeweis  fallen  müfste, 
unter  die  miJtol  6oq>lag  loyoi,  oder  unter  die  cacoötiJ^ 
m^Sünatog  xal  dwafutog.  Es  zeigen  ferner  diefs  die  nach- 
folgenden (vom  Verf.  bei  seinem  Citate  der  Stelle  wohlbe- 
dachter Weise  weggelassenen)  Worte,  welche  zum  Hauot- 
grunde  f&r  die  Annahme  wirklich  geschehener  Wunaer 
die  unter  den  nach  Anleitung  des  göttlichen  Wortes  Le- 
benden noch  nicht  erloschenen  Wunderkräfte  machen  ^^). 
Der  eigentliche  Hauptbeweis,  dessen  sich  sowohl  in  den 
Büchern  aegen  den  Celsus ,  als  in  den  de  principiis  Ori- 

Senes  eben  so,  wie  gleichzeitig  und  schon  vor  ihm  an- 
ere  Kirchenschsiftsteuer^),  mit  dem  gröfsten  Nachdrucke, 


Kräfte ,  sondern  einerseits  in  der  Erföllnng  der  prophetischen  Weissa- 
gungen, andemseits  in  der  Bekräftigung  des  Aufersteliungsglaubens  (f" 
ak  xtd  de  nlaiiy^  Sri  iy  rg  araateiati  19  aa^  oloxXfigo^  dyttai^oettu)» 
In  dem  Zusammenhange,  in  welchem  diese  Worte  gesagt  sind,  ist  es 
dem  Verf.  der  Schrift  hauptsächlich  um  das  Letztere  zu  thun.  Dafs  er 
auch  des  erstem  Zw.ecks  gedenkt,  zeugt  von  seiner  Gewissenhaftigkeit, 
daslenige  darüber  nicht  in  Schatten  zu  stellen,  was  ^nach  seiner  Ansicht 
und  der  Ansicht  seiner  Zeit  der  eigentliche  Hauptzweck  der  Wender 
war.  Um  so  bedeutungsvoller  ist  sein  Schweigen  über  jeden  andern 
Zweck. 

11)  — .(fiiJ  tdg  u^aariove  iwafiBig,  ag  xataaxevatnioy  ysyoyiyat  »«^ 
ix  noXl(5y  fiky  SlXaty^  xal  ix  rov  Xxvn  ^^  ttvtdiy  hi  auCea&iu  naga 
toTg  xaiä  to  fiovlr^fza  rot/  iCyov  ßiovat,    Orig.  c.  CdB.  I.  2. 

12)St6Uen  dieses  Inhalts  aus  Justin,  IrenäusundlertnlUaB 
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mit  dem  entschiedensten  Vertrauen  auf  seine  Uelierzen* 
ffungskraft,  gegenüber  den  Ungläubigen,  bedienen,  ist  von 
den  Wirkungen  des  CJhristenthums  hergenommen,  von  der 
fltaunenswerthen  Kraft  seiner  Verbreitung  innerhalb  des 
kürzesten  Zeitraums  über  den  Erdkreis.  JSs  ist,  wie  man 
leicht  sieht,  dieser  Beweis  nichts  Anderes,  als  die  eing- 
ehe Reflexion  auf  die  inwohnende  Macht  des  Geistes, 
welcher,  unabhängig  von  allen  äufserlicben  Beweismitteln, 
diese  Verbreitung  bewirkte.  —  Bei  andern  Kirchenlehrern 
£illeo  jene  apologetischen  Wendungen  wohl  auch  schroffer 
noch  aus,  als  bei  Jenen  beiden  fso  z.  B.  bei  August  in, 
de  dvit  Dei,  XXILS.),  und  deunocli  sind  eben  diese  Schrift- 
steller, im  Ganzen  und  Grofsen  betrachtet,  die  lebendi- 
gen Widerlegungen  der  Bedeutung,  die  der  Verf.  dem 
Wunderbeweise  zuschreibt.  Von  Augustin  besitzen  wir 
in  den  Confessionen  einen  ausführlichen  Bericht  über  den 
Weg,  auf  dem  er  selbst  zum  Christen thume  gekommen, 
var.  Sind  es  etwa  die  Wunder  und  Weissagungen ,  wel- 
che dort  die  Hauptrolle  spielen  ?  Oder  pflegt  der  gefeierte 
Kirchenlehrer  sonst  in  seinen  Schriften,  pflegt  er  auch 
nur  da,  wo  er  auf  die  Haupt-  und  Grundwunder  der  Bi- 
blischen Geschichte  ausdrücklich  ^u  sprechen  kommt,  die 
beweisende  Kraft,  welche  dieselben  als  Facta  ftkr  das  Chri- 
stenthum  haben  sollen,  in  den  Vordergrund  zu  stellei^^^)?  Er 
thut  diefs  so  wenig,  wie  es  die  Kirche  selbst  zu  irgend 
einer  Zeit  gethan  hat,  man  mflfste  denn  die  Lehre  einiger 
supematuralistischen  Theologen  der  letzten  hundert  Jahre 
mit  der  Lelire  der  Kirche  verwechseln  wollen. 

Dafs  die  Kirche  als  solche  dem  Beweise  aus  Wun- 
dem und  Weissagungen  die  Stelle  eingeräumt  habe,  die  der 
Verf.  in  seiner  Darstellung  ihm  einräumt,  dafür  ist  er 
auch  selbst  den  Versuch  emer  Nachweisung  schuldig  ge* 


sind  angefahrt  bei  Gieseler,  Lehrlueh  der  Xtreftcn^Mcft..  I.  S.  130  f« 
(SteAntlA  Noch  mehr  Gewicht  erhält  dieser  Beweis  durch  den  Zusatz, 
Jafs,  je  härter  die  Bedrängnifs  und  die  Verfolgung ,  desto  gröfser  der 
^udrang  zum  Christenthume.  Davon  durfte  Justin,  oder  wer  sonst  der 
Verfasser' des  trefflichen  Briefe  an  Diogket  ist,  sagen  (Gap.  7.):  Tavra 
•»v^^öJtioi;  ov  doxel  t«  l^y«,  juvfa  6vynfi^g  low  &tov'   tauiaiiig  w«^- 

..  13)  Ich  fahre  als  Beispiel  seiner  Betrachtungsweise  dieser  Gegenstände 
a\e Stelle  d«  doctuChrisHan,  I.  15.  an.  Dort  ist  von  der  Auferstehung  und 
flimmelfahrt  des  Herrn  die  Rede,  als  Ton  einer  Begebenheit,  welche 
^gnn  ßpe  ffOsU  fdem  nosirtm.  Aber  in  welchem  Sinne  that  sie  das  ? 
Ajs  Beglaubigungsmittel  im  supematuralistischen  Sinne?  Man  höre! 
'«ulfttm  enim  ostendü^  quam  voluniarie  pro  nobU  anmam  pouteriif 
«ui  eam  Hc  hahuii  in  p^i^naU  mmnere» 

ZeUickr.  f.  d.  kUtor.  Theol.  184«.  UL  10 


146    IV.  Weifte:  Die  getcbiclitL  VoraassetzUDgen 

blieben«  Wir  dfirfen  uns  daher  um  so  mehr  auch  des  Ge- 
genbeweises überhoben  glauben.  Es  könnte  scheineu,  als 
ob  solcher  Gegenbeweis  am  schlagendsten  durch  ÄDfüh- 
rang  von  Stelleu  müfste  zu  führen  seyn,  welche  dem  su- 
pematuralistischen  Wunderbeweise  ausdrücklich  widerspre- 
chen, indem  sie  einen  andern  Beweis  an  dessen  Stelle 
setzen.  Dennoch  giebt  es  Etwas,  das  noch  schlagender 
ist.  Diefs  nämlich  ist  das  Nichtvorkommen  solchen  aus- 
drücklichen Widerspruchs  in  denjenigen  Zeiten,  die  für  die 
Kirchenlehre  als  die  eigentlich  dassischen  zu  betrachten 
sind,  sein  Nichtvorkommen  auch  bei  Solchen,  bei  denen 
er  unfehlbar  vorkommen  müfste,  wenn,  ihn  zu  erheben,  ir- 

fend  ein  Anlafs  vorhanden  gewesen  wäre.  Zu  keiner  Zeit 
at  es  in  der  Kirche  an  Tendenzen  gefehlt,  welche  der 
vorwaltenden  Tendenz  nach  Veräufserlichung  und  verstan- 
desmäfsiger  Fixirung  des  Lehrbegriffs  entgegentraten.  Von 
diesen  war  gewifs  zu  erwarten,  dafs  sie  sich  auch  dem  sn- 
pematuralistischen  Gebrauche  der  Wunder  und  Weissa- 
gungen widersetzt  haben  würden,  wenn  sie  solchen  Ge- 
brauch bereits  als  geltend  angetroffen  hätten.  Aber  wo 
finden  wir  ^enn  Aeufserungen,  die  auch  nur  von  Fern  auf 
solche  Widersetzlichkeit  und  mithin  auf  einen  Grund, 
4er  dazu  gegeben  gewesen,  hindeuten?  Mau  gehe  die 
Reihe  der  Mystiker  durch,  von  Scotus  Erigena  bis 
auf  Jon.  Arndt  und  Jacob  Böhme.  Sie,  die  entschie- 
denen Gegner  aller  äufserlich  dogmatischen  Auffassung  des 
Christenthums ,  die  beharrlichen  Träger  der  lebendigen 
Zeugnisse  des  Geistes,  fanden  nie  eine  Veranlassung,  die- 
sen Mifsbrauch ,  wie  sq  manche  ähnliche,  zu  bekämpfen. 
Im  Zeitalter  der  Reformation,  welches  der  Verf.  als  den 
Höhepunct  der  kirchlichen  Entwickelung  zu  betrachten 
scheint,  wie  würde  der  Widerspruch  eines  Caspar 
Schwenckfeld,  eines  Andreas  Oäiander  sichernicht 
ausgeblieben  seyn,  wenn  es  wahr  wäre,  was  der  Verf,  trotz 
der  Dekannten  Aeufserungen  Luthers  über  die  fäctischen 
Wunder,  die  er,  als  „eitel  geringe  und  fast  kindische 
Wunderzeichen",  den  „rechten,  höhern  Wundern"  gegen- 
überstellt, „so  Christus  ohne  Ünterlafs  in  tler  Christen- 
heit wirket  durch  seine  göttliche  Kraft",  trotz  des  tiefen 
Stillschweigens,  welches  die  Loci  Melanchthons  in»^- 
len  Ausgaben  über  den  Punct  der  Wunder  beobachten, 
trotz  der  nichts  weniger  als  schlagenden  Aussprüciie,  wel- 
che er,  um  nur  den  Schein  zu  retten,  aus  der  Institutio 
des  Calvin  herbeigezogen  hat**),   auch  von  der  Prote- 

14)  Der  Verf.  bat  sich  woU  gehütet,  die  Worto  anzufahren  (1.8,10' 
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stantischen  Kirche  zu  behaupten  wa^,  mit  einer  'Wbn* 
düng  zu  behaupten  wagt,  die  man  eine  naive  zu  nennen 
Tersucht  wäre,  wenn  sie  nicht  eben  sowohl  eine  recht 
schlau  berechnete  seyn  könnte  ^^) !  —  Solcher  Winkelzüge 
wäre  der  Verf.  überhoben  gewesen,  wenn  er  sich  an  dieser 
Stelle  jener  von  ihm  sonst  angestellten  Reflexion  über  den 
Begriff  des  Mythus  hätte  erinnern  wollen.  Er  brauchte  diese 
Reflexion  nur  einige  Schritte  weiter  zu  verfolgen,  um  zur 
Einsicht  zu  gelangen,  dafs  ein  eigentlicher  Zeictien-  und 
Wunderbeweis  so  lan^e  unmöglich  war,  so  lange  für  die 
Wissenschaft  noch  nicht  derjenige  Begriff  der  Gesetzmä- 
fsigkeit  des  "Naturlaufs  und  des  geschichtlichen  Causal- 
Zusammenhanges  feststand,  welcher  erst  das  Werk  der 
wissenschaftlichen  Forschung  der  neueren  Jahrhunderte 
ist.  Bis  dahin  nämlich  konnte  der  Gegensatz  zwischen  ' 
dem,  was  als  Wunder  und  was  nicht  als  \Vunder,  was  als 
göttliches  und  was  als  dämonisches  Wunder  betrachtet 
werden  sollte,  nur  ein  unbestimmter,  flüssiger  seyn;  die 
Erscheinungen  des  theologischen  Bewufstseyns  also,  wel- 
che der  Verf.  (S.  100  f.)  nur  als  zufällige  Störungen  des 
Wunderbeweises  betrachten  will,  waren  nothwendige,  wa«, 
ren  solche ,,  die  es  gar  nicht  zu  jenem  Beweise  kommen 
liefsen^^).    Als  der  wahre  Beweis  der  göttlichen  Offenbar 


ab  omni  dubitaiione  vhdiealur  verittü^  u&f,  fioii  äiienis  suffuJta  praeMiii^ 
iola  ipsa  nbi  ad  $e  Mtutinendam  tufficitf  Worte,  die  zwar  dort  zunächst 
auf  die  Schrift  bezogen  werden,  aber,  wie  so  manche  ähnliche,  ilrem  In- 
halte offenbar  wenigstens  eben  so  sehr,  wie  ihrer  Form  gelten. 

15)  „Sehlierslich  wnrden^S  so  heifst  es  S.  103,  „nicht  nur  in  der 
protestantischen  Kirche,  sondern  auch  Yon  den  dissentireoden  Parteien  die 
Wunder  und  Weissagungen  als  Bestätigungen  der  Offenbarung  {Besiä- 
tigungen  —  ganz  richtig ;  aber  dieses  Yon  dem  Verf.  in  den  Zusammen- 
hang, der  offenbar  ein  Mehreres  behaupten  wiU,  eingeschmuggelte  Wort 
wird  ihn  nicht  vor  dem  Tadel  schützen,  der  den  Zusammenhang  aW 
solchen  trifft)  festgehalten.*'  —  Als  ob,  wenn  dieses  „Sondern  auch" 
Statt  fand,  dann  jenes  „Nicht  nur'*  sich  von  selbst  verstand,  und  nicht 
vielmehr  die  Socinianer  die  Ersten  gewesen  wären,  die,  auch  hierin  im 
Widerspruche  mit  der  rechtgläubigen  Kirche,  den  historischen  Wunder- 
beweis statt  des  iesHmonium  iniernum  haben  einschwärzen  wollen !  — 
Doch  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  seyn,  nicht  verschweigen,  dafs  der  Verf. 
i&  einem  spätem  Zusammenhange  (S.  226  ff.)  einiges  die  Fehler  seiner 
gegouwärtigen  Darstellung  Berichtigende  nachbringt. 

16)  Auch  in  Bezug  auf  den  Unterschied  der  gSitlichen  Wunder  ton 
den  dämonischen  ist  es  nur  die  Ungründlichkeit  des  Verf.,  welche  den 
Grundsatz,  dafs  die  Wahrheit,  oder,  wie  er  es  ausdrückt,  um  den  Girkel 
zu  vermeiden,  der  sonst  in  seine  der  Kirchenlehre  untergelegte  Schlufs- 
kette  kommen  würde,  dafs  die  „wohlthätige  Absicht  und  Wirkung'*  der 
Lehre,  die  von  den  Wundern  negleitet  wird,  diesen  Unterschied  aus- 
mache ,  sehen  auf  die  ältesten  Zeiten  überträgt.   In  esoterischem  Zu- 
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nug  ist  von  der  rechtgläubigen  Kirche  aller  Confessio- 
Heil  bis  auf  den  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts  her- 
ab, von  den  Lutherischen  Dogmatikem  etwa  bis  auf  Bud- 
deus,  das  innere  Zeugnifs  des  Geistes  gefafst  worden, 
dessen  Einführung  also  nicht  jenes  Umweges  bedurfte, 
auf  welchem  unser  VeiC  darauf  kommt.  Die  Wunder  und 
die  als  Wunder  angesehenen  Weissagungen  kamen  neben 
diesem,  und  konnten  neben  ihm  nur  ganz  beiläufig,  aber  als 
Beweismittel,  die  unbeschadet  der  Sache  auch  wegbleiben 
konnten,  in  Betracht  kommen. 

Was  nun  werden  wir  nach  diesem  Allen  von  der  drei- 
sten Behauptung  des  Verf.  (S.  84)  :  „das  entscheidende 
Kriterium  rar  einen  Lehrer,  der  sich  als  göttlichen  Ge- 
sandten, und  fbr  eine  Lehre,  die  sich  als  Offenbarung  bietet, 
könne  nicht  in  dem  Inhalte  des  Dargebotenen  liefen;  denn 
einen  Inhalt,  der  fiber  die  Sphäre  des  Menschlichen  und 
Natürlichen  hinaugliegt,  könne  der  natürliche  Mensch  uicht 
prüfen,  sondern  müsse  ihn,  sofern  er  ein  göttlicher  ist,  ohne 
\Veiteres  gläubig  annehmen^',  zu  urtheiien  haben?  —  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  ergiebt  sich  von  selbst.  Statt 
ihrer  wollen  wir  hier  noch  eine  zweite  aufwerfen:  Wie 
kommt  der  Verf.  zu  der  Voraussetzung,  dafs  die  Offenba- 
rung eine  Lehre ,  dafs  die  Träger  und  Vermittler  der  Of- 
fenbarung für  die  Menschen  Lehrer  sind?  Die  Nothwendig- 


saremenhange,  etwa  den  Heiden  gegenüber,  wie  Origenes  in  derToni 
Verf.  angeführten  Stelle,  mochte  man  sich  auch  dieser  Wendung  bedie- 
nen :  aber  das  „Hauptkriterium^^  für  die  göttlichen  Wunder  war  yielmehr 
der  Zusammenhang,  den  sie  in  der  Heilsordnung  vertreten,  als  entspre- 
chend den  göttlichen  Weissagungen.  So  TertuUian  in  der  für  diese 
Lehre  classischen  Stelle,  adv.  Jfardofi.lll.  2.sq.,  wo  das  wesentliche  Gri- 
lerium  des  Göttlichen  auf  den  Begriff  der  disposUio  zuröchgefahrt  wird. 
Folgende  Worte  dieser  Stelle  (Gap.  3.)  enthalten  wohl  das  Stärkste,  was 
gegen  den  gemeinen  snpernaturalistischen  Wunderbeweis  vom  Stand- 
^'Mncte  acht  (Christlichen  Glaubens  aus  gesagt  werden  kann :  Non  fuUj 
tnqüii ,  ordo  ejuttnodi  necegsariu» ,  quia  statim  se  et  filium  et  miswm '( 
Vei  Chri$tum  rebus  ipti$  esset  probaturus  per  documenta  virtuium,  i' 
ego  negahoy  solam  hanc  UU  specietn  ad  testimonium  competisse ,  quam «( 
ipse  postmodutn  exaucioravit,  Siquidem  edicenSf  nuätos  venturos  et  signs 
facturus  ei  virtutes  {dvrdutig)  magnas  edituros^  aversionem  etiam  ^ecto- 
rum,  nee  ideo  tarnen  aamittendos ,  temerariam  signorum  et  vir- 
iütum  fidem  ostendit  ut  etiam  apud  Pseudochristot  f^ 
cillimarum.  —  Aehnlich  Lactantius,  Insiit.  div.  Y.  3.:  Non  soUn» 
idoireo  a  nobis  Diu$  crediUsr  Christus,  quia  mirahUia  fedt,  verum  etiam)  qw* 
wdemus  tu  eo  facta  esse  omittii,  quae  nobis  annumtiata  sunt  vaHdnio  pro* 
phetatum.  In  demselben  Sinne  stellte  die  Protestantische  Kirche  dem 
Katholicismus  und  seinen  Heiligenwundern  gegenüber  den  Grufldsatz  ani: 
ea  solxs  mvraeuliSy  sine  testimoniis  verhi  dtvtnt,  n^posse  vnm 
dogma  probari.  Sq  z.  B.  Chemnitz,  Eaam,  coneü^  stfidenk  Pars  HI* 
p.  313.  edit.  Francofurt.  161$.  & 
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keit  dieser  Foi*m  der  Lehre ^  der  Doctrin,  liegt  weder  m 
dem  von  ihm  selbst  am  Beginne  seiner  „Apologetik'^  auf- 

Sestellten  OfFenbarungsbegriffe,  noch  in  der  Biblischen 
ffenbarungslehre ,  anch  nicht  nach  seiner,  wenn  ^l<äich 
miYoUkommenen,  Auf&ssung  derselben.  Von  der  kirchli- 
chen OfFenbarungslehre  ist  an  der  Stelle,  an  welcher  wir 
jene  Aeufserung  antreffen,  noch  nicht  gehandelt  worden. 
Gewifs  aber  wäre  auch  diefs  ein  Irrthnm^  wenn  man  (der 
Verf.  seinerseits  thut  diefs  zwar  nicht  mit  ausdrücklicnen 
Worten,  aber  doch  stillschweigend)  in  die  Kirchenlehre 
diese  Voraussetzung  ohne  Weiteres  hineintragen  wollte. 
Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dafs  einzelne  Aeüfserungen 
von  Kirchenlehrern,  die  von  einer  geoffenbarten  Lehre 
sprechen,  sich  auch  aus  früherer  Zeit  nachweisen  lassen, 
wie  wir  ja  Entsprechendes,  den  supernaturalistischen  Zei- 
chen- und  Wunderbeweis  betreffend,  zuzugeben  kein  Be- 
denken trügen.  Eben  weil  sich  in  der  altern  K^irchenlehre 
der  Begriff  der  Lehre  als  solcher  noch  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  von  dem  substantiellen  Grunde  der 
Lehre  ausgeschieden  hatte,  mufste  es  geschehen,  dafs 
hin  und  wieder  die  Prädicate,  die,  streng  genommen,  nur 
dem  Grunde  galten,  auf  die  Lehre  übergetragen  wurden. 
Dagegen  ist  es  ausdrücklich  das  Nichtvorhauoenseyn  die- 
ser begrifflichen  Ausscheidung,  was  wir  der  Voraussetzuijg 
beharrlich  entgegenzusetzen  nahen ,  als  bilde  der  Begriff 
einer  von  Gott  durch  Christus,  so  wie  durch  Propheten  und 
Apostel  den  Menschen  geoffenb&rten  Lehre  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Weise  die  Grundlage  des  altkirchlichen 
Systems,  wie  sie  allerdings  die  Grundlage  und  den  Aus- 
^angspunct  des  supernaturalistischen  Systems  bildet.  Der 
ifame  der  Offenbarung  (revelatio),  von  welchem  besonders 
den  Singular  (bei  den  altern  Kirchenschriftstellern  kommt 
das  Wort  meist  nur  im  Plural  vor)  eben  erst  der  .neuere 
Supernaturalismus,  und  diefs  zwar  im  ausdrücklichen  Ge- 
gensatze zur  Vernunft  und  Vernunftreligion,  zu  einem  ty- 
Eischen  Ausdrucke  für  die  OffenbarungsZeAr^  ausgeprägt 
at,  —  dieser  Name  spielt  in  der  kirchlichen  Theologie 
lange  nicht  eine  so  hen^ortretende  Rolle,  wie  in  jener 
neueren.  Eine  rein  historische  Darstellung  der  altkirch- 
lichen Apologetik  und  Dogmatik  würde  in  dieser  selbst 
kaum  hinreichenden  Grund  finden,  denselben  so,  wie  meist 
in  den  neueren  Darstellungen  zu  geschehen  pflegt,  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Die  Sache  aber,  welche  m  der  ächten 
Kirchenlehre  die  Stelle  des  Begriffs  einnimmt,  welchen 
der  Supematuralismus  mit  diesem 'Namen  {gezeichnet  hat, 
ist  dort  nicht  eine  Sunune  angeblich  geoffenbarter  Lehren^ 
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es  ist  vielmehr  die  Gesammtheit  der  heiligen  Geschichte 
sammt  den  Thatsachen,  durch  welche  sich  diese  Geschichte 
fortwährend  unter  den  Menschen  als  göttliche  Offenbarung 
bethätigt.  Mit  dieser  sachlichen  Offenbarung,  mit  dem 
Glauben  an  sie  als  Offenbarung  ist  nun  allerdings  auch  der 
Keim,  der  Anfang  einer  Lehre  von  dem  Offenbarungsin- 
halte gegeben,  und  die  Eigenthümlichkeit  der  altern  Kir- 
chenlenre,  die  fwiewohl  auch  diefs  mit  Ausnahme)  über 
ihre  wissenscbartliche  Natur  immer  in  einem  gewissen 
Unhewurstsejn  befangen  blieb,  besteht  darin,  dafs  sie  diese 
Keime,  diese  Anfange  nicht  überall  yon  sich  selbst,  als 
der  EntWickelung  dieser  Keime,  der  Fortführung  dieser 
Anßlnge,  unterschied.  Daraus  konnten  sicn  allerdings  zu 
Zeiten  bei  einem  oder  dem  andern  der  Inhaber  jener  Lehre 
Wendungen  ergeben,  durch  welche  die  Lehre  unmittelbar 
als  ein  Olyect  oder  eine  Inhaltsbestimmung  der  göttlichen 
Offenbarung  bezeichnet  zu  werden  schien.  Kemesweges 
aber  erwäcnst  daraus  fär  den  modernen  Theolagen  die 
Berechtigung,  das  Wesentliche  des  kirchlichen  Offenba- 
rungsbegriffs dahin  zu  bestimmen,  dafs  Offenbarung  allent- 
halbeu  als  in  Form  einer  Lehre,  einer  theoretischen 
Wahrheit  gegeben  vorgestellt  worden  sey. 

Mit  dieser  durch  den  Verf.  verschuldeten  Verwechs- 
lung des  Offenbarungsbegriffs  mit  dem  Begriffe  der 
Offenbarungsf^Are  fällt  nun  unmittelbar  auch  die  weitere, 
hieran  geknüpfte  Voraugsetzung,  als  ob  die  göttliche  Of- 
fenbarung nach  dem  kirchlichen,  oder  gar  schon  nach  dem 
Biblischen  Begriffe  von  ihr  ein  Solches  sej^,  welches  einer 
^  äufsem  Beglaubigung  bedürfe.  Freilich,  wenn  als  die 
wesentliche  Form  des  Offenbarungsbegriffs  die  der  Lehre 
vorausgesetzt  wird;  wenn  weiter,  wie  ohne  Zweifel  von 
unserm  Verf,  zufolge  seines  Religionsbegriffs,  von  dieser 
Form  als  solcher  vorausgesetzt  wird,  dafs  sie  nicht  die 
dem  Inhalte  adäquate  des  Begriffs  oder  des  reinen  Den- 
kens, sondern  nur  die  inadäquate  der  Vorstellung  sejTi 
könne:    dann  liegt  das  Verlangen  sowohl  einer  Beglaubi- 

O  überhaupt,  als  auch  ausdrücklich  einer  äufserlicben 
^  mbigung  schon  in  dieser  Voraussetzung.  Jenes  liegt 
dann,  wiefern  die  Lehre  als  solche  nicht  an  den  subjecti- 
ven  Glauben,  sondern  an  die  objective  Ueberzeugung  sich 
wendet,  dieses  darin,  wiefern  das  Inadäquate  der  Form 
eben  darin  besteht,  dafs  die  Form  nicht  die  Kraft  der  Beglau- 
bigung des  Inhaltes  in  sich  selbst  trägt.  Dem  Verf.  also 
ist  zuzugeben,  dafs  er  von  seinem  Standpuncle  aus  nach 
solcher  Beglaubigung  fragen  mufs.  Eben  diefs  ist  dem 
Supeniaturalismus  zuzugeben,  wiewoi^l  dieser  die  Offenbar 
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rimrslehre  nicht  sowohl  deshalb  einer  äufserlichen  Be- 
flauDigunff  bedürftig  achtet,- weil  sie  nicht  die  Form  des 
be^reifenaen  Denkens  ist,  als  vielmebr,  weil  er  überhaupt 
keine  Form  einer  Lehre  kennt,  die  ihre  Beglaubigung  m 
sich  selber  tra^e.  Betreffend  dagegen  den  Biblischen  Of- 
fenbarungsbegriff  Qnd  eben  so  auch  den  kirchlichen,  wie- 
fern derselbe  dem  Biblisehen  entspricht  und  nicht  schon 
nach  supematuralistischer  Seite  aUsbeugt:  so  ist  gerade 
umgekehrt  mit  gröfster  Entschiedenheit  darauf  zu  drin* 
gen,  dafsj  ihm  zufolge,  es  d^r  göttlichen  Offenbarung  we- 
sentlich ist,  sich  durc^  sich  selbst  zu  beglaubigen  und 
keiner  ^ufsern  Beglaubigung  zu  bedürfen.  Von  den  Neu- 
testamentlichen  Ausdrücken  «uroxc^^n/^tg,  q>aviQCi)öig  u.  s.  w. 
würde  der  Verf.  selbst  nieht  in  Abrede  zu  stellen  wagen, 
dafs  sie  mit  dem  Beweise  durch  Wunder  und  Weissagun- 

Sen  nirgends  in  die  entfernteste  Beziehung  gesetzt  wer- 
en,  ja^  dafs  es  widersinnig  wäre,  bei  dem  durch  sie  Be- 
zeichneten an  die  Forderung  eines  solchen  Beweises  auch 
nur  zu  denken.  Wenn  ja  irgendwo  Wunder  und  Weissa- 
gungen zu  dem,  was  man  im  Biblischen  und  kirchlichen 
Sinne  Offenbarung  nennen  kann,  in  Beziehung  treten:  so 
ist  es  auf  innerliche  Weise,  als  ein  Moment  der  Offenba- 
rung selbst,  welche  durch  sie  in  ihrer  vollen  geistigen 
Herrlichkeit  erscheint,  njicht  als  äufserliche  Beweismittel 
f&r  eine  vermeintliche  Offenbarungslehre.  So  in  der  Per- 
son Christi,  so  auch  im  Ganzen  und  Grofsen  in  der  auf 
die  Messianischen  Weissagungen  in  geistigem  Sinne,  nicht 
im  Sinne  eines  äufserlichen  Verstandesraisonnements  be* 
gründeten  Offenbarungsökonomie.  Diesen  Sinn  und  kei- 
nen andern  hat  auch  die  Paulinische  aTtodsiiig  TCvsvfMctog 
xol  dvvofisagy  und  Lessing,  wenn  er  daraufdrang,  dafs 
die  Vollkraft  dieses  Beweises  von  der  wirklichen^Ansohau- 
ung  seines  Inhaltes  als  eines  gegenwärtigen,  im  Gegen- 
satze der  blofsen  Kenatnifs  vom  Hörensagen,  abhänge, 
hatte,  wie  auch  seine  Worte  lauten  mögen,  unstreitig  eben 
diefs  im  Sinne«)  dafs  derselbe,  um  wirklich  Beweis  zu  sejn, 
die  Offenbarung,  die  er  beweisen  soll,  zu  etwas  auch  für 
uns  unmittelbar  Gegenwärtigem,  Fühl-  und  Ansohaubarem 
machen  mufs. 

Hätte  sich  der  VerC,  als  er  sein  Buch  schrieb,  nicht 
80  gänzlich  gegen  die  Wahrheit,  der  er  darin  den  Krieg 
macht,  verblendet  gehabt:  so  würde  ihm  das  Ungeschicht- 
liche seiner  Auffassung  des  Biblisch-kirchlichen  Offenba- 
rungsbegriffs wenigstens  an  der  Stelle  zum  Bewufstsejn 
gekommen  seyn,  wo  er  dazu  fortgeht,  von  dem  Begriffe 
zu  sprechen,  welchen  sich  die  Kirche  von  der  Inspiration 
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der  Schrift  gebildet  hat.  Wider  «ein  besseres  histori- 
Bches  Wissen  hat  er  diesen  BepiS  von  dem  der  Offenbar 
rang  abgetrennt.  Es  ficht  ihn  nicht  an,  dafs,  wie  er  selbst 
S.  ilä  in  einer  Note  bekennen  mufs ,  die  Bestimmung, 
die  er.  in  Fol^e  dieser  Abtrennung,  von  dem  Inspirations- 
begriffe  zu  geoen  versucht,  „in  den  Definitionen  der  alten 
kirchlichen  Dogmatiker  selten  rein  und  ohne  Vermischung 
mit  dem  Offenbarungbejpriffe  heraustritt'^.  Das  triviale  Hai- 
Bonnement,  welches  für  ihn  den  Fortschritt  vom  Offen« 
barungsbegriffe  zum  Inspirationsbegriffe  ausmachen  soll, 
wird,  der  Geschichte  zum  Trotz,  schon  der  ältesten  Kir- 
che untergelegt,  und  solcher  Gestalt  wird  der  Glaube  an  die 
Söttliche  Eingebung  der  heiligen  Schriften  als  eine  Erfin« 
ung  dargestellt,  zu  welcher  die  Kirche  durch  ein  blofs 
logisches  Raisonnement  gekommen  sey.  —  Allerdings  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dafs  gerade  der  Inspirations- 
begriff eines  der  Thore  war,  durch  welches  der  Geist  der 
Aeurserlichkeit  und  des  Verstandesraisonnements  frühzei- 
tig in  das  Christenthum  eindrang.  Er  ward  es  dadurch,  dafs 
er,  in  Bezug  auf  die  Schriften  des  A.  T.,  schon  zur  Zeit 
der  .Entstehung  des  Christenthums  unter  den  Juden  in 
derselben  Gestalt  der  Buchstäblichkeit  und  todten  Aeu- 
fserlichkeit  vorhanden  war,  die  ihn  seitdem  unter  den 
Christen  zum  Vehikel  alles  Buchstabenglaubens  und  aller 
äufserlichen  Auffassung  des  göttlichen  Offenbarungsinhal- 
tes gemacht  hat.  Wie  diefs  so  gekommen  ist  und  so  hat 
kommen  müssen,  auf  gründliche  Weise  nachzuweisen,  diefs 
wäre  die  Aufgabe  einer  apologetischen  Darstellung  gewe- 
sen, die  zugleich  mit  den  Haupt-  und  Grundmomenten  der 
wahren  Apologetik  auch  die  Kritik  der  unwahren  Bestand- 
theile  der  bisnerigen  kirchlichen  Apologetik  in  sich  aaf< 
nehmen  wollte.  Der  Verf.  aber  hat  sieb  die  Möglichkeit 
einer  Lösung  dieser  Aufgabe  eben  dadurch  verscherzt,  dafs 
er  deli  Geist  der  Aeufserlichkeit  und  Geistlosigkeit  schon 
auf  anderm  Wege  in  seine  Darstellung  des  Biblischen 
und  kirchlichen  Offenbarungsglaubens  hineingetragen  hat. 
Wollten  wir  ihm  folgen:  so  hätte  sich  der  Buchstabeu- 
glaube  an  die  Inspiration  des  A.  T.,  ohne  alle  Unterbre- 
chung oder  Umwandlung,  unmittelbar  von  den  Schulen 
der  Israeliten  auf  Jesus  und  die  Apostel  und  von  diesen 
auf  die  Christliche  Gemeinde  fortgepflanzt.  Auf  die 
Schriften  des  N.  T.  aber  wäre  dieser  Glaube,  um  dem  Rai- 
sonnement zu  genügen,  welches  flir  die  lautere  und  un- 
geschmälerte Ueberlieferung  des  Christlichen  Offenba- 
rungsinhaltes eine'  Bürgschaft  forderte,  auf  Anlafs  der 
Aeufserungen  übergetragen  worden,  welche  im  Bf.  T.  auf 
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einen  besondeni  Beistand  des  heiligen  Geistes  hinweisen^ 
der  den  Aposteln  des  Herrn  bei  ihrem  Werke  geworden  war: 

Wie  unwahr  die  erste  Voraussetzung  ist,  würAeft  wir 
leicht  zeigen  können,  wenn  es  uns  vergönnt  wäre,  hief 
ausführlicher  auf  diesen  Gegenstand  einzugehen.  Von  dei^ 
erhabenen  Freiheit,  mit  welcher  Christus  in  allen  seinen 
Reden  und  Handlungen,  auch  da,  und  vielleicht  gerade  da 
am  meisten,  wo  er  betheuert,  dafs  vom  Buchstaben'  des 
Gesetzes  kein  Jota  verloren  geben  oder  unerfüllt  bleiben 
solle,  über  dem  überlieferten  Inhalte  des  Gesetzes  und  der 
Propheten,  kurz,  der  gesammten  Alttestamentlichen  Offen-* 
barung  schwejbt,  von  der  genialen  Kraft,  mit  welcher  er 
insbesondere  das  ganze,  dem  Volksglauben  zumTheil  ver- 
schlossene, Bereich  der  Messianischen  Weiss«gifengen  be- 
herrscht und,  ohne  sich  um  ihren  Buchstaben  zu  küm- 
mern, in  ihren  Sinn  eindringt,  oder  diesen  Sinn  nach  der 
Richtung  wendet,  wo  die  m  ihrem  ganscen  Umfü^.und 
in  ihrer  vollen  Tiefe  erst  von  ihm  erkannte  li^&lbdtt 
liegt,  haben  wir  anderwärts  Zeugnifs  gegeben^').' "Den 
Ajposteln  ist  sowohl  diese  Freiheit,  als  diese  Kraft  zwar 
nicht  ganz  in  demselben  Grade  zuzuschreiben ;  sie  stan- 
den den  Jüdischen  Nationalvorurtheilen  und  mithin  auch 
der  buchstäblichen  Auffassung  der  heiligen  Schriften  nä- 
her, als  der  göttliche  Meister,  und  die,  wenn  auch  immer 
noch  freie,  geistvolle  und  allegorische,  Auslegunff  dersel- 
ben, welche  wir  bei  Paulus  und  im  Hebräerbrief e  finden, 
unterscheidet  sich  doch  in  wesentlichen  Zügen  von  dera 
Gebrauche,  welchen  Jesus  selbst  von  ihnen  macht.  Den- 
noch sind  sie,  namentlich  Paulus,  von  der  geist- 
losen Offenbarungs-  und  Inspirationstheorie,  die  der  Ver£» 
ihnen  unterlegt  ^^,  weit  genug  entfernt. 

Was  aber  die  zweite  der  vorhin  angeflihrten  Voraus- 
setzungen betrifft,  so  wird  sie  hinreichend  durch  dje  eige- 
nen Zugeständnisse  des  Verf.  widerlegt.  Er  selbst  führt 
(er  kann  es  nicht  umgehen,  weil  diese  Zeugnisse  jedem 


^      17)  lEvang.  Geschichte,  I.  S.  246.  377  ff.  424  ff.  510.  547  f.  583.  587. 
n.  S.33f.  39  ff.  69  ff.  u.  anderwärts. 

18)  Als  Beweis  wird  S.  116  auch  Gah  3, 16.  angeführt.  Als  ob  der  Apo- 
stel nicht  auch,  ohne  allen  eigentlichen  Inspirationsglauben,  an  ein  imA.T. 
gebrauchtes  Wort  Betrachtungen,  wie  sie  ihm  der  Inhalt  desselben  mit 
sich  zu  bringen  schien,  hätte  knüpfen  können!  Uebrigens  ist  die  Be« 
haoptung  des  Verf.  dort  um  so  gedankenloser,  als  unmittelbar  darauf  der 
deii  Jüngern  von  dem  Herrn  {Matth,  10, 19  f.)  verheifsene  Beistand  des 
heiligen  Geistes,  so  wie  deijenige  Beistand,  dessen  die  Apostel  selbst 
«ich  rühmten  (1  Cor.  2,  13—16.  7, 10. 12. 25. 40.),  erwähnt  wird ,  wobei 
doch  unmöglich  an  eine  wörtliche  Inspiration  gedacht  werden  kann.    ' 
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Sachkundigen  bekannt  sind)  aus  der  Bibel  und  aus  den 
verschiedensten  Perioden  der  Kirchenlehre  ^S.  118  ff.)  Zeug- 
nisse an,  welche  beweisen,  die  erstem,  wie  frei  und  gei- 
stig der  Inspirationsbegriff,  bei  seiner  ersten  Ucbertragung 
aut  das  N.  T.,  genommen  werden  mufste,  die  andern,  wie 
frei  und  geistig  er  wirklich  genommen  worden  ist.  Der- 
selbe ist  nicht  nur  in  der  ältesten  Zeit,  sondern  von  sol- 
chen Kirchenlehrern,  die  von  dem  Geiste  des  Cbristen- 
thums  wirklich  beseelt  und  innerlich  durchdrungen  waren, 
auch  noch  in  späterer  Zeit  so  genommen  worden,  unter 
andern  auch  nocn  von  Luther,  trotz  des  Gewichtes,  wel- 
ches dem  Traditionsbegriffe  der  Katholischen  Kirche  ge- 
genüber, der  Reformator  auf  die  göttliche  Eingebung  der 
Schrift  zu  legen  nicht  mnhiu  konute^^}.    DenT^^halt  die« 


19)  Ein  TheoJog,  der  die  Woiie  saf  en  konnte  (anf  die  der  Verf.  S.  121  as« 
spielt,  ohne  sie  wörtlich  anzuführen) :  ,,0b  aber  denselben  guten  treuenLeh- 
rern  und  Forschern  der  Schrift  zuweilen  auch  mit  unterfiel  Heu,  Stroh,  Holz, 
und  nicht  eitel  Silber,  Gold  und£delgestein  baueten :  so  bleibt  doch  der  Grand 
da*'  {LiUheri  WerJce^  Hall.  Ausg.  XIV.  S.  172),  der  ferner  erklären  konnte,  dafs, 
„was  Christum  nicht  predigt,  nicht  apostolisch  ist,  so  es  gleich  Petms 
oder  Johannes  geschrieben  habe'S  —  ein  solcher  Theolog  hat  offenbar 
keinen  andern  Inspirationsbegriff  anerkannt,  als  den  von  ihm  aus  selbst- 
eigener Erfahrung  der  Gotieskraft,  die  aus  der  Bibel  ihm  entgegen- 
strömte, geschöpften.  Es  ist  muthwillige  Selbstverblendung,  darin 
nichts  Anderes  erblicken  zu  wollen,  als  „die  alte  unbestinunte  Weise  ei- 
nes Augustin  u.  A.'S  d.  h.  (denn  diefs  will  ohne  Zweifel  der  Verf.  sa- 
gen) eine  in  der  Kirche  einmal  hergebrachte  und  von  Luther,  weil  sie 
einmal  hergebracht  war ,  beibehaltene  Halbheit.  Dafs  in  dem  Abend- 
niahlsstreite  der  Buchstabe  der  Einsetzungsworte,  als  inspirirter,  da^  Ent- 
scheidende f&r  Luther  gewesen  sey,  davon  scheint  sich  allerdings  Lu- 
ther selbst  öberredet  zu  haben,  bei  welchem  mehrfach  die  Aeufsenrng 
vorkommt,  er  wurde  gern  nachgeben,  wenn  nur  das  ^,aewaltige  Worv^ 
nicht  wäre.  Dennoch  wird,  wer  Luther  kennt,  auch  hier  nicht  zwei- 
feln, dafs  das  wirklich,  wenn  auch  ihm  selbst  unbewufst ,  Entscheidende 
auch  in  diesem  Falle  nicht  der  Buchstabe,  sondern  die  Idee  für  M 
war.  —  Von  des  Verf.  eigener  Vertrautheit  mit  däm  Geiste  und  dem 
Wirken  des  ffroGsen  Reformators  übrigens  giebt  es  nicht  das  vortheilhaf- 
teste  Zengni^,  w^enn  wir  ihn  S.  145  von  den  Reformatoren  überhaupt 
und  ohne  Einschränkung  behaupten  hören^  dafs  sie  die  aHegorische  Er- 
klärung der  Schrift  verworfen.  Wahrscheinlich  hat  er  diefs  ei- 
nem oer  neuern  Dogmatiker  nachgeschrieben,  welche  (z.  B.  Bret- 
schneider,  Handbuch  der  Dogmatik^  l.  S.  405 ,  vierte  Aufl.)  ihre  ei- 
gene Verwerfung  des  von  einigen  Protestantischen  Dogmatikern  des  17. 
u.  18.  Jahrhunderts  aufgestellten  Gegensatzes  von  «eiwu«  lüeralU  und  tpi- 
rHualis  auf  die  Reformatoren  übertragen ,  mit  Beziehung  etwa  auf  ei- 
nen Ausspruch  Luthers  in  der  Schrift  über  die  Babylonisehe  Gefa^ 
geuichaft,  welcher  auf  möglichst  einlache  und  ungekünstelte  Schriftaas- 
legung  dringt,  oder  auf  G  e  r  h  a  r  d,  hoc,  iheol  T.IL  {).  425.  (Ausg.  von  Gotta), 
wo  dieser  Ausspruch  angeführt  wird.  Wie  aber  stimmt,  unzähliger  einzel- 
nen Deutungen  von  Bibelsprüchen  nicht  zu  £edenken ,  denen,  wir  allent- 
halben in  seinen  Schriften  begegneni  Lutners  Auslegung  der  Genetii 
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8er  Zeugnisse,  trie  der  Verf.  tbttt,  fiEbr  eine  zubillige,  hiebt 
ganz  zu  vermeidende  Incongruenz  zu  dem  Ton  der  Kir- 
che eigentlich  und  ursprünglich  Gemeihten  ausgeben, 
ist.ein^othbebelf,  dessen  nur  derjenige  sich  bedienen 
wird,  der  in  seinem  eigenen  Bewufstseyn  Nichts  von  je- 
nem Zeugnisse  des  Geistes  findet,  welches  in  der  Kirche 
zu  allen  Zeiten  (nicht  erst,  wie  ein  Dens  ex  machina, 
nachdem  die  bessern  Beweismittel  ausgegangen  waren) 
für  die  Göttlichkeit  sowohl  des  Scbriftinhaltes ,  als  der 
Schrift  selbst.  Beides  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  eben 
dem  Geiste  nach,  gesprochen  hat.  f$ 

Diefs  ist,  wie  wir  hier  gezeigt  haben,  die  Straufsi- 
sehe  Auffiissung  des  apologetischen  Systems  der  Kirche 
und  der  angeblich  organiscncn,  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  dieses  Systems.  Die  ganze  von  den  Anhängern  die- 
ses Kritikers  so  bewunderte  Kunst  dieser  Auffassung, 
worin  haben  wir  sie  bestehen  sehen?  In  der  Unterschie- 
bung eines  dürftigen  supernaturalistischen  Raisonnements 
für  das  genannte  S^'stem,  noch  dazu  eines  entstellten,  weil 
mit -Momenten  des  alten  Kirchenglaubens,  die  nicht  dazu 
passen  wollen,  allenthalben  untermengten.  Straufs  hat, 
obwohl  in  eptgegengesetzter  Absicht,  genau  dasselbe  ge- 
than,  was,  nach  Lessing^^),  „so  viele  unserer  neueren 
Gottesgelehrten'^  „Alles,  was  man  in  jenen  altern  Dogmati- 
kern blofs  als  wahrscheinliche  Vermuthungen ,  als  praeju-' 
dicia,  als  praescriptiones  angeführt  findet,  welche  einen 


zu  jener  angeblichen  Verwerfung  der  allegorischen  Interpretation?  Und 
wie  hätte  in  Luther  die  Verwerfung  eines  über  den  Buchstaben  er- 
habenen Schriflsinnes  Grundsatz  werden  können,  da  er  von  seinem  Au- 
gustin,  bei  dem  sich  unter  Anderm  der  Ausspruch  findet  (('«docfr.  Chrigf, 
III.  10.):  Quidquid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honeBtatem^  ne<fUB 
nd  fidei  veritatem  proprie  referri  potest,  »figuratum  esse  cognoscas,  wufste, 
dafs  dieser  seine  Annäherung  an  das  rechtgläubige  Christenthum  von 
dem  Zeitpuncte  datirte,  da  er  durch  Ambrosius  den  sensus  spirituali» 
der  Schrift  vom  sensus  lUeraHs ,  der  ihm  sonst  allenthalben  Anstofs  ge- 
geben, unterscheiden  gelernt  {Augustin,  Confess.  VI.  4.)  ?  -  M  e  1  a  n  c  h  t  h  o  n, 
in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci,  warnt  allerdings  vor  dem  Mifsbrauch^  der 
Allegoriei  fugt  aber  hinzu:  FacUe  autet^  judicahit  spiriiusj  imo  sensu§ 
communis^  quatenus  et  in  quam  partem  liceat  allegorii»  uft.  Nee  illM 
parum  conducuni  ad  intelHgendam  vim  tum  Legis  tum  Evangeliiy  modo  ap- 
posile  tractentwr.  Id  quod  ostendit  epistola  Hebraeis  inscriptOj  quae^  Aha^ 
ronem  cum  Christo  comparans,  mtrum  est,  quam  clare  oh  oculos  ponai  Chri" 
stum  u.  s.  w.  Auch  fehlt  es  in  diesem  classischen  Werke  der  Protestanti- 
schen Theologie  selbst  nicht  an  allegorischen  Auslegungen ,  z.  B.  wenn 
das  Gebot  von  der  Heiligung  des  Sabbaths  auf  diejenigen  bezogen  wird« 
qw  praedicant  opera  moralia  et  Uberi  arbürii  vim  u.  s.  W« 

20)  Lessingi  Bämmaiche  Schriften,  Lachmanns  Ausgabe,  IX.  S.  292« 
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Nichtchristen  bewegen  können,  die  Christliche  Religion, 
nicht  so  schlechtweg  zu  verwerfen,  sondern  sich  einer 
emstlichenPrüfang  derselben  zu  unterziehen;  Alles,  womit 
man  ehedem  blofs  die  Einwürfe  der  Ungläubigen  und  Ab- 
götter ablaufen  lassen;  kurz,  Alles,  wovon  aufrichtig  allda 
bekannt  wird,  dafs  es,  weder  einzeln  noch  zusammenge- 
nommen, eine  beruhigende  Ueberzeugung  wirken  könne^^: 
das  Alles  hat  er  ,^zusammen  so  in  einander  gekettet  und 
einzeln  so  ausgefeilt  und  zugespitzte^  dafs  es  in  seiner 
Darstellung  sich  als  ein  künstlich  gezimmertes  System 
attologetischer  Beweisführung  ausnimmt,  worauf  die  Kir-* 
cne  in  dem  Höhepuncte  ihrer  dogmatischen  Entwickelun^ 
ihren  Lehrbegriff  mit  selbstbewulster  Absichtlichkeit  soll 
begründet  haben.  Und  nicht  genug,  dem  Höhepuncte  der 
kirchlich-dogmatischen  Entwickelung  dieses  System  unter- 

Seschoben  zu  haben,  so  hat  er  zugleich  den  logischen  Fa- 
en  desselben  für  den  Faden  der  geschichtlichen  Entwi- 
ckelung selbst,  aus  welcher  dasselbe  hervorgegangen  seyn 
soll,  listiger  Weise  ausgegeben. 


m. 

Um,  wie  er  vorgiebt,  die  neueste  „Entwickelung  der 
Ansichten  über  das  Verhältnifs  von  Offenbarung  und  Ver- 
Bunft^e  zu  schildern,  wendet  sich  der  Verfasser  (S.  346  ff.) 
am  Schlüsse  seiner  „Apologetik^^  noch  ausdrücklich  an 
den  Supematuralismus  der  neuern  Zeit.  Wiefern  dieser 
Supernaturalismus  den  Offenbarungsglauben  auf  „die  natür- 
liche Einsicht  in  die  historischen,  moralischen  und  andern 
Gründe"  basiren  will,  „welche  für  die  Wahrheit  der  Aus- 
sagen der  biblischen  Schriftsteller  über  die  von.  ihnen  er- 
lebten Offenbarungen  sprechen :  so  beruht  derselbe  wesent- 
lich „auf  einem  rationsuen  Fundamente".  In  Bezug  auf  ihn 
stellt  nun  der  Verfasser  mit  dem  Vorgeben,  alle  Möglicli- 
keiten  innerhalb  dieser  Ansicht  und  innerhalb  eines  der  Ver- 
nunft nicht  geradezu  ins  Angesicht  widersprechenden  Offen- . 
baruugsglaubens  dadurch  zu  erschöpfen,  folgendes  Dilemiüa 
auf.  Entweder  die  Vernunft  beurtneile  nur  die  Kennzei- 
chen einer  gegebenen  Offenbarung;  habe  sie  an  diesen  eine 
Offenbarung  als  wirklich  vorhanden  erkannt:  so  sey  es 
ganz  in  der  Ordnung,  „wenn  sie  Dinge  darin  finde,  die  ih-> 
reu  Begriff  übersteigen;  eine  gewisse  Gefiingennehmung 
der  Vernunft  unter  den  Gehorsam  des  Glaubens  beruhe 
auf  dem  wesentlichen  Begriffe  der  Offenbarung".  Oder  das 
Urtheil  der  Vernunft,  durch  welche  sie  die  Offenbarung 
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aserkennt,  beziehe  sich  auf  den  Werth  ihres  Inhaltes;  die 
Vernunft  erkenne  nur  eine  solche  OfFenharun^s^  an,  welche 
nichts  Anderes  sey,  als  „eine  übernatürliche  Bekanntma- 
chung der  Vernunftreligion".  Die  erste  dieser  Denkweisen 
nennt  er  den  „rationalen  Supranaturalismus",  die  andere  den 
„supranaturalen  Rationalismus".  Beide  hält  er  sich  fär  be- 
rechtigt zu  verwerfen,  die  erste,  weil  er  gefunden  haben  will, 
„dafs  die  Prüfung  der  Kriterien  einer  Offenbarung  niemals 
ein  auch  nur  einigermafseu  sicheres  Ergebnifs  zu  Gunsten 
derselben  haben  könne",  diezweite^  weil  sich  nicht  bewei- 
sen lasse,  dafs,  was  die  Vernunft  heut  zu  Tage  aus  eige- 
ner Kraft  zu  erkennen  vermag,  sie  nicht  auch  in  {rttbe«> 
rer  Zeit  von  selbst  zu  erkennen  vermocht  haben  solle,  der 
positive  Weg  aber,  durch  historische  Beweise  zur  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit  angeblicher  Offenbarungsthat- 
Sachen  zu  gelangen,  sich  gleichfalls  als  unhaltbar  erwiesen 
habe.  So  also,  „nack  Ursprung  wie  nach  Inhalt  natürlich} 
unterliege  die  christliche  Keligion  auch  durchaus  der  Be* 
urtheilung  der  Veri|unft,  und  alle  Mischformen  gehen  in  den 
reinen  Rationalismus  über".  „Wie  künnte  auch  aufdemjetzi«' 
gfen  Standpunkte  der  Philosophie  der  Geist  sich  des  Rechts 
und  Urtheils  über  dasjenige  begeben,  was  er  als  ein  durch 
ihn  selbst  Gesetztes  erkennt?"  Es  sey  kindisch,  von  dem 
allgemeinen  Gesetze  der  Wifsbarkeit,  der  vernünftigen 
Erkennbarkeit  aller  Dinge,  welches  sich  in  unsem  Ta- 
gen durch  die  in  alle  Regionen  der  Natur  und  des  Gei- 
stes eindringende  Wissenschaft  so  herrlich  bewähre,  nut 
zu  Gunsten  der  Christlichen  Religion  eine  Ausnahme  zit 
machen,  kindisch,  „weil  die  Frucht  jetzt  vor  uns  liegt,  ge-< 
löst,  wie  reife  Früchte  pflegen,  von  4em  Zweige  und 
Stamme,  der  sie  trug",  von  ihr  zu  behaupten,  dafs  „sie  nicht 
auf  einem  Baume  gewachsen,  sondern  unmittelbar  vom 
Himmel  gefallen  sei".    Vielmehr,  wenn  schon  Lessing 

fesagt  habe,  „die  Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in 
ernunftwahrheiten  sei  schlechterdings  nothwendig,  wenn 
dem  menschlichen  Geiste  damit  geholfen  sein  solle":  so 
habe  „die  neuere  Philosophie  in  Schelling  und  Hegel 
sein  Wort  aufgenommen  und  in  Ausftlhrun^  gebracht",  und 
alle  Denkende  kommen  in  unserer  Zeit  dann  überein,  „dais 
der  Wissende  die  kirchlichen  Glaubensartikel  mit  wissen- 
schaftlichen Einsichten  zu  vertauschen,  und  aus  diesen 
forthin  alle  die  sittliche  Anregung  und  dieselbe  Beruhigung 
des  Gemüths  in  den  höchsten  Angelegenheiten  zu  schöpfen 
habe,  welche  demGläubigen  sein  kirchliches  Oßdo-gewährte." 

Auf  die  Spitze  dieses  Dilemma's  also  meint  der  Verf. 
jede  Möglichkeit  eines  über  das,  was  er  Vernunfiglauben 
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jiennt«  hinausgehenden  Offenbarangs^laubens  herangeführt 
zu  haben.  Alles  kommt,  wie  man  sieht,  darauf  an,  ob  die 
Alternative  richtig^ gestellt  ist.  Ist  es  wahr,  dafs  die  Ver- 
nunft, durch  die  cintwickelung  des  menschlichen  Geistes 
in  der  Weltgeschichte  zur^  Entscheidung  über  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  des  Christlichen  Offenbarungsglaubens 
berufen,  solche  Entscheidung  nur.  auf  einem  der  beiden 
vom  Verf.  yorgezeichneten  Wege  ertheilen  kann?  Ist* ne- 
ben beiden  oder  über  beiden  nicht  noch  eine  andere  Mög- 
lichkeit vorhanden?  Unser  Verf.  befindet  sich  hinsichtliäL 
dieser  Fragen  in  einer  völligen  Sicherheit.  Vielleicht  in- 
defs,  dafs  diese  Sicherheit  nur  die  bekannte  des  namens- 
verwandten Vogels  ist,  der  sich  vor  seinen  Feinden  ge- 
borgen wähnt,  wenn  er  vor  ihrem  Anblicke  sein  Gesicht 
verbirgt    Denn  wem  könnte  es  entgehen,  dafs  die  von  ihm 

festellte  Alternative  auf  einer  solchen  Unterscheidung  von 
ihalt  und  Form  der  göttlichen  Offenbarung  beruht,  wel- 
che eben  nur  fbr  die  supernaturalistische  Denkweise  und 
ftr  die  mit  derselben  auf  gleichem  Bo^en  stehende  ratio- 
nalistische, aber  weder  m  die  ursprünglich  Christliche, 
noch  für  eine  wahrhaft  philosopnische  iure  Geltung  bat? 
i^em,  der  nicht  entweder  selbst  in  jenen  rationalistischen 
Vorurtheilen  befangen  ist,  die  auch  dem  Supernaturalis- 
mus  zur  Unterlage  dienen,  oder  der  a1is  irgend  einem  Grunde 
seine  Freude  daran  findet,  sich  von  dem  Verf.  täuschen 
zu  la^en?  —  Dai^Sophisma,  durch  welches  derselbe  sich 
selbst  und  seine  Leser  zu  täuschen  sucht,  ist  nämlich 
dieses.  Er  läfst  zwar  einen  Unterschied  gelten  zwischen 
dem  modernen  Supematuralismus  und  dem  altchristlichen 
Offenbarungsglauben.  Aber  da  er  von  diesem  Unterschiede 
nur  das  eine  iVIoment  angiebt,  das  andere  verschweigt;  da 
er  auch  im  Vorhergehenden  allenthalben  den  Christlichen 
Offenbarungsbegriit  mit  dem  supe^naturalistischen  verwech- 
selt hat:  so  gelingt  es  ihm,  sich  selbst  und  dem  Leser 
unvermerkt,  den  Schein  hervorzurufen,  als  sey  mit  dem- 
selben Dilemma,  an  welchem  der  Supematuralismus  schei- 
tert, auch  dem  Offenbarungsglauben  das  Garaus  gemacht 
Der  Supematuralismus  soll  (S.  346)  von  dem  Glauben  des 
altem  Systems  sich  nur  dadurch  unterscheiden,  „dafs  der 
Faden,  welcher  die  objectiv  gegebene  Offenbarung  mit 
dem  Subjecte  verbindet,  jaicht,  wie  in  der  alten  Kirchen- 
lehre,^selbst  wieder  eine  übernatürliche  Offenbarung,  das 
Zeugnifs  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Gemüthe, 
sondern  die  natürliche  Einsicht  des  Subjects  in  die  histo- 
rischen, moralischen  und  andern  Gründe  ist,  welche  für 
die  Wahrheit  der  Aussagen  der  biblischen  Schriftsteller 
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über  die  von  ihnen  erlebten  Offenbarungen  sprechen^^  Also 
der  Begriff  der  Offenbarung  (so  will  uns  der  Verf.  überre- 
den,, so  hat  er  uns  in  seiner  gesammten  vorhergehenden 
Darstellung  überreden  wollen)  ist  nach  beiden  Systemen 
einer  und  derselbe,  nur  ihr  Verhältnifs  zum  gläubigen  oder 
prüfenden  Subjecte  wird  verschieden  gefafst.  —  Das  Wahre 
aber  ist,  dafs  auch  der  Offenbarungsbegriff  in  beiden  Sy- 
stemen ein  anderer  und  dafs  mit  der  Unhaltbarkeit  des 
einen  dieser  Begriffe  keinesweges  auch  die  Unhaltbarlbeit 
des  andern  erwiesen  ist 

Die  Unterscheidung  zwischen  Inhalt  und  Form  der 
Offenbarung,  von  welcher  der  Verf.  ausgeht ^  hat  ihren 
Sinn  nur  in  der  Voraussetzung,  dafs,  was  das  Christen- 
thum  unter  göttlicher  Offenbarung  versteht,  die  Mitthei- 
lung einer  Lehre  ausdr|icklich  als  einer  Lehre  sey.  Denn 
was  sonst,  als  eine  Lehre,  könnte  der  Vernunft  Anlafs  zu 
einer  Frage  nach  der  Identität  oder  Nichtidentität  seines 
Inhaltes  mit  dem  eigenen  Inhalte  der  Vernunft  geben? 
Auch  der  Inhalt  dessen,  was  man  gemeinhin  Erfahrung 
nennt,  bildet  für  die  Vernunft  einen  Gegenstand  der  Er- 
forschung und  der  Verarbeitung.  Aber  wie  dieser  Inhalt 
eben  erst  durch  die  Vernunft  zu  der  Gestalt  einer  Lehre 
verarbeitet  werden  soll:  so  kann  in  Bezug  auf  ihn  von 
Vom  herein  wedes  von  einer  Identität,  noch  von  einer 
Nichtidentität  mit  dem  Vernunftinhalte  die  Rede  seyn^ 
Er  wird  eben  erst  durch  solche  Verarbeitung  zu  dem,  iAls 
er  in  seiner  Unmittelbarkeit  weder  ist,  noch  nicht  ist,  za 
einem  Vemunftinlvalte.  Ganz  dasselbe  würde  auch  von  dem 
Offenbarungsinhalte  gelten  müssen,  dafern  sich  etwa  fin- 
den sollte,  dafs  derselbe,  so  wie  er  in  dem  Christenthume 
oder  in  irgend  einer  andern  Religion  thatsächlich  gegeben 
ist,  der  Vernunft  nur  in  derselben  Weise  gegenübersteht, 
wie  jeder  andere  Erfahrungsinhalt.  Was  für  einen  Sinn 
denn  hätte  in  Bezug  auf  solchen  andern  Erfahrungsinhalt 
die  Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt ,  d.  h.  von  Kenn- 
zeichen, durch  die  ein  bestimmter  Inhalt  als  Erfahrungsinhalt 
bezeichnet  wird ,  und  von  dem  dadurch  bezeichneten  In- 
halte? Es  könnte  höchstens  von  solchen  Kennzeichen  die 
Rede  seyn,  welche  dienen  sollen,  den  Inhalt  einer  be- 
stimmten Gattung  von  Erfahrungsgegenständen  von  dem 
Inhalte  anderer  Gattungen  zu  unterscheiden.  In  diesem 
Sinne  wird  allerdings  die  Frage  nach  den  Kennzeichen 
der  göttlichen  Offenbarung  eine  Bedeutung  auch  für  die 
nicht  supernaturalistischen  Anhänger  des  Oiienbarungsglau- 
bens  behalten.  Aber  wer  sieht  nicht,  dafs,  so  gestellt, 
die  Frage  eine  andere  ist,  als  bei  der  Stellung,  welche  ihr 
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der  Verf.  giebtf  Es  kann  ffuie  Gründe  geben,  die  Mög- 
lichkeit sicherer  äufseren  Kennzeichen  einer  göttlichen 
OfFenbarung  in  Abrede  zu  stellen,  die  Möglichkeit  eines 
Zeichen-  nnd  Wunder-,  eines  Zeugen-  und  Urkundenbe- 
iieises  u.  s.  w.  Aber  damit  ist  noch  nicht  die  Unmöglich- 
keit einer  OfFenbarung  bewiesen,  die  nicht  an  äuTsern, 
sondern  an  tnnem  Kennzeichen  als  göttliche  OiFenbarung 
erkannt  wtkrde,  ohne  dafs  darum  diese  innem  Kennzeichen 
fÜ»  identisch  mit  dem  Vernunftinhalte  gelten  dürften.  Auch 
die  Schönheit  als  solche  ist  doch  wohl  ein  Gegenstand  un- 
serer Erfahrung,  und  wo  wären  .denn  die  äufsern  Kenn- 
zeichen, die,  ohne  selbst  ein  Moment  der  Schönheit  zu 
bilden,  das  Schöne  als  Schönes  erkennen  lehrten?  Oder 
wo  wäre  die  Vernunft,  die  dasjenige,  was  an  dem  schönen 
Gegenstände  die  Schönheit  ausmacht,  a  priori  in  sich  trägt 
80  dafs  sie  den  Geuufs  des  Schönen  eben  so  gut  und 
besser  aus  sich  selbst,  als  aus  der  Anschauung  des  schö- 
nen Gegenstandes  schöpfen  könnte! 

Der  Verf.  hat  beide  Richtungen  jenes  Supematuralis* 
mus,  mit  dessen  Widerlegung  er  der  Christlichen  Offen- 
barungslehre den  letzten  Schlag  zu  versetzen  meinte,  mit 
Worten  zu-  bezeichnen  gewagt,  die  von  dem  erklärten 
,  Gegner  des  supernaturalistisch  verunstalteten  Christen- 
thums,  von  Les sing,  herrühren.  War  er  hier  im  Ernste 
der  Meinung,  oder,  wenn  er  es  war,  wird  er  irgend  einen 
A0t  Sinnesweise  des  grofsen  Kritikers  Kundigen  ttberre- 
den,  dals  Lessing  in  beiden  angeführten  Stellen  nichts 
Anderes  beabsichtigt  habe,  als  „m  seiner  gymnastischen 
Weise'^  das  eine  Mal  dem  „rationalen  Supranaturalismus^', 
das  andere  Mal  dem  „supranaturalen  Rationalismus^'  seinen 
Weg  vorzuzeichnen ?  den  Weg,  den  beide  Denkweisen 
gehen  und  längst  vor  ihm  gegangen  waren,  vorzuzeichnen, 
ohne  bei  dieser  Bezeichnung  nur  ein  Haar  breit  von  den 
platten,  dem  gemeinsten  Verstände  geläufigen  Definitio' 
neu  abzuweichen?  Hätte  nicht  schon  der  Umstand,  dafs 
Lessittg  an  zwei  verschiedenen  Orten  sich  der  einan- 
der entgegengesetzten  Richtungen  annimmt,  und  diefs 
zwar  nicht  etwa  nur  in  der  Absicht,  sie  gegenseitig 
durch  einander  zu  vernichten,  eine  Veranlassung  zum 
Nachdenken  darüber  seyn  müssen,  ob  beide  Richtungen 
in  Lessings  Geiste  auch  wirklich  so  entgegengesetzte 
waren?  ob  nicht  ein  inneres,  geistiges  Band  den  Gegen- 
satz unter  ihnen  aufhob  und  jede  von  beiden  zu  etwas 
Anderem  machte,  als  sie  in  ihrem  Gegensatze  zu  einander 
sind?  Es  ist  wahr  und  wir  selbst  haben  es  an  einem^  an- 
dern Orte  bemerklich  gemacht,  dafs  Lessings  positive 
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die  Reli^on  {)etreffende  Aeufserungen  zum  Tbeil  nicht 
ohne  einige  Vorsicht  als  Aussprüche  seiner  wirklichen 
unmittelbaren  Ueberzeuguug  zu  verstehen  sind.  L  e  s  s  i  n  g 
für  seine  Person  blieb  dem  Christenthume  fremd,  und 
was  er  auch  zu  Gunsten  desselben  gesagt  hat,  das  hat  er 
nur  als  Philosoph,  nicht  selbst  als  gläubiger  Christ  gesagt, 
er  selbst  hat  Alles ,  was  er  in  dieser  Absicht  gesagt  hat, 
nur  als  eine  Gymnastik  seines  Geiätes  bezeichnet  ^).  Aber 
eine  so  plumpe  kann  diese  Gymnastik  denn  doch  nicht 
gewesen  sejn,  dafs  sie  sieh  darin  gefallen  haben  sollte, 
jene  hergebrachten  Denkweisen,  welche  zu  verdrängen  der 
alleinige  Zweck  seiner  Polemik  war,  der  Reihe  nach  in 
Schutz  zu  nehmen ,  oder  sie  sammt  «ihren  Principien  und 
Conse^uenzen  als  seine  eigenen  auszusprechen.  Wenn 
Lessing  wirklich,  wie  der  Verf.  (S.  348)  von  ihm  aus- 
sagt, alle  in  neuerer  Zeit  herrschend  gewordene  Theo- 
rieen  über  den  Gegensatz  von  Vernunft  und  Offenbarung 
„angestreift  und  vorbereitet^^  hat:  so  werden  wir  in  sei- 
nen nach  verschiedener  Richtung  auä  einander  gehenden 
Andeutungen  doch  wohl  eben  das  Neue,  welches  sich  darin 
vorbereitete,  zu  suchen  haben,  nicht  das  Alte,  welches 
dadurch  zurückgedrängt  und  widerlegt  ward.  Wen  aber 
wird  der  Verf.  glauben  machen  wollen,  dafs  die  Denkwei- 
sen, auf  die  er  Lessings  Worte  bezogen  hat,  ein  Neues 
sind,  ein  bis  auf  Les sing  Unerhörtes,  durch  ihn  noch 
nicht  einmal  vollständig  Ausgesprochenes,  sondern  nur 
€xst  Angestreiftes  und  Vorbereitetes?  Und  gesetzt,  es 
fsinden  sich  Leser,  welche  dem  Verf.  selbst  diese  Voraus^ 
Setzung  zuzugeben  gefällig  oder  unwissend  genug  wären: 
werden  nicht  selbst  diese  I^eser  stutzen,  wenn  sie  in  der 
ersten  der  vom  Verf.  angeführten  Stellen,  in  den  Bemer- 
kungen zu  den  Fragmenten  eines  Ungenannten,  eine  aus- 
drückliche  und   zwar    sehlr   schneidende  Polemik  gegen 


1)  Die  härteste  Aeorsernng,  die  er  in  dieser  Binsiclit  gettianhat,  ist 
woM  die  gegen  Mendelssohn  iaämmtl  Schriften ^  Bd.  XII  5.282)) 
welche  diesen  Freund  glücklich  preist,  dafs  er  nicht  in  gleichem  Falle 
sey,  Mie  „andere  ehrliche  Leute,  die  den  Umsturz  des  abscheulichsten 
Gebäudes  von  Unsinn  nicht  anders,  als  unter  dem  Verwände,  es  neu 
tvL  unterbauen,  befördern  können".  Aber  man  übersehe  nicht,  dafs  Les- 
sing  in  dem  nämlichen  Briefe  (S.281)  die  Besorgnifs  ausspricht,  „dafs, 
indem  er  gewisse  Vorurlheile  weggeworfen,  er  ein  wenig  2u  Viel  mit 
weggeworfen  habe ,  was  er  werde  wieder  holen  müssen ;  dafis  er  es 
zum  Theil  nicht  schon  gethan,  daran  habe  ihn  nur  die  Furcht  vorhin^ 
dert,  nach  und  nach  den  ganzen  Unrath  wieder  ins  Haus  zu  schleppen". 

ZeUtckr.  f.  d.  hiitor.  Tkeol.  1S4».  IH.  H 
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ilic||enig€  Ansicht  finden ,  welche  der  Verf.  in  die  asweite 
dieser  Stellen,  in  die  Schrift  über  die  Erziehung  des  Men- 
scIiengeseUeehts,  hineinträgt  ^).  noch  dazu,  da  die  erste  Hälfte 
der  letztgenannten  SchriiEt  denselben  Anmerkungen,  de- 
nen die  erstere  Stelle  angehört,  einverleibt  nnd  nur  dvrch 
wenige  Blätter  von  jener  getrennt  ist?  War  etwa  Lea- 
sing der  Mann,  der  in  einem  Atbem  ein  und  dasselbe 
Glauoensbekenntnifs  erst  zu  yerspotten  und  dann  es  zu 
dem  seinigen  zu  machen  liebte  t  Oder  ist  vielmehr  unser  Verf. 
der  Mann,  ^er  sich  auch  ^egen  die  von  ihm  angeblidi 
verehrtesten  Schriftsteller  jede  Unredlichkeit,  jede  V^- 
drehung  ftlr  erlaubt  hält«  wenn  er  es  dadurch  erreicht,  ihre 
Gedanken  zu  dier  S0icntigkeit,  zu  der  Schalheit  seiner 
eigenen  herabzuziehend 

Was  also  ist  das  Nene,  von  dem  sich  mit  bessern 
Rechte  sagen  läfst,  dafs  es  von  L  es  sing,  nicht  blofs 
in  den  hier  angeführten  Stellen,  sondern  überhaupt  in  sei- 
nen theologiscnen  Kreuz-  und  Querzügen,  „angestreift  und 
vorbereitet^^  worden  ist!  —  Es  ist,  nach  einer  Seite  hin, 


2)  „Diefe  also,  diefs  Ist  der  Posten",  so  beifet  es  bei  Lessing 
dort  (Stkrifien^  X.  S.  f5)  von  der  Voraussetzung,  dafs  in  der  OlfeBbaning 
dem  Inhalte  nach  JicAr,  als  in  der  Vernunft  enthalten  ist,  ,,in  welchem 
man  sich  schlechterdings  behaupten  raurs,  und  es  verräth  entweder  änn- 
selige  Eitelkeit,  wenn  man  sich  durch  hSmische  Spötter  hermuMM 
läfst,  o.der  Verzweiflung  an  den  Beweisen  für  die  Wirklichkeit  eioer 
Offenbarung ,  wenn  man  sich  in  der  Meinung  hmauszieket ,  dafis  man  es 
alsdann  mit  diesen  Beweisen  nicht  mehr  so  streng  nehmen  werde.  Was 
man  damit  retten  will,  geht  um  so  viel  unwiederbringlicher  verloreO) 
und  es  ist  ein  blofser  Fallstrick ,  den  die  Widersacher  der  christlichen 
Religion,  durch  Uebertreibung  des  Unbegreiflichen  in  derselben,  denjeni- 
gen von  ihren  Vertheidigern  legen,  die  ihrer  Sache  so  ganz  gewifs  nicM 
sind ,  und  vor  allen  Dingen  die  Ehre  ihres  Scharfsinns  in  Sicherheit 
bringen  zu  mässen  glauben."  ^  Und  in  diesen  „Fallstrick"  wäre  Les- 
sing, nachdem  er  kaum  diese  Worte  geschrieben  hatte,  selbst  gegan- 
gen, als  er  die  Erziehung  des  MetuchengesekUckte  unter  der  Aegide  sei- 
nes Namens  erscheinen  lieCs?  Oder  hätte  er,  in  diesem  Zusammenhaoger 
den  Fallstrick  weniger  sich,  als  den  wirklich  orthodoxen  Theologen  gelegt 
glauben  dürfen?  Zeugt  doch  von  dem  Ernste,  mit  welchem  er  hier 
die  Vertheidigung  des  Offenbarungsglaubens  lührt,  schon  die  Entröstiug» 
mit  welcher  er,  in  dier  Erwiederung  auf  das  zweite  FragmetU  des  Unje- 
fMifififeti  (S.  17  ff.) ,  den  Vorwurf  der  Lehre  toh  der  Verdammniüs  aU^ 
Nichtgläubigen  von  diesem  Glauben  abzuwälzen  sucht 
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deudich  genug  schon  in  den  Worten  bezeichnet,  denen 
der  Verf.  (8. 347)  die  triviale  Deutung  giebt ,  dais ,  nach 
ihnen,  ^^das  menschliche  Erkenntnifsvermögen  zwar  zur  Be« 
urtheiluBg  der  Kriterien,  nicht  aber  des  Inhalts  einer  Of* 
fenbarung  competent'^  seyn  soll.  Wenn  Lessing  von  dem 
Offenbarungsglauben ,  in  Folge  des  wesentlichen  Begriffs 
der  Offenbarung,  oder  weil  eine  Offenbarung,  die  Nichts 
offenbart,  keine  wäre,  nicht  schlechthin  die  Gefiingenge- 
bung  der  Vernunft  unter  den  Begriff  der  Offenbarung,  son- 
dern nur  eine  gewisse  Gefangengebun^  fordert;  wenn  er 
selbst  diesen  Ausdruck,  als  noch  zu  scnroff,  noch  zu  sehr 
das  Recht  der  Vernunft  beeinträchtigend,  zurücknimmt^) 
und  nur  eine^  freiwillige  Gefangengebung  der  Vernunft  gel- 
ten lassen  will,  eine  Ergebung,  die  STichts  als  das  dc- 
kenntnifs  ihrer  Grenzen  ist,  sobald  sie  einmal  von  der 
Wirklichkeit  der  Offenbarung  sich  versichert  hat:  so  erhellt 
doch  wohl  deutlich  genug,  dafs  es  Lessing,  wenigstens 
an  diesem  Orte,  um  etwas  Anderes  zu  t^un  war,  als  um 
einen  nur  logisch  folgerichtigen  Ausdruck:  für  die  Theorie 
des  „rationalen  Supranaturalismus^^  Der  Supernaturalismus, 
und  mit  ihm  unser  Verf.,  vermöge  des  beiden  gemeinsa- 
men rationalistischen  Princips,  kennt  nur  eine  gezwun^ 
gene  Ergebung  der  Vernunft.  Seine  Vernunft  verlangt  ab- 
solute Herrschaft  über  das  gesammte  Erkenntnifsgebiet; 
sie  tritt  von  diesem  Ansprüche  zurück,  nur  wenn  sie  durch 
Facta,  die  ihre  Weisheit  zu  Schanden  machen,  von  der 
Unmöglichkeit,  diese  Herrschaft  zu  behaupten,  übei^hrt 
worden  ist.  Lessing  dagegen  spricht  von  einer  Ver- 
nunft, welche  freiwillig  ihre  Grenzen  anerkennt,  freiwillig 
sich  dem  Höheren,  welches  sie  als  das  Höhere  erkannt 
hat,  gefangen^ giebt.  Was  kann  mit  diesem  „freiwillig" 
Anderes  gemeint  seyn,  als,  dafs  es  dem  Be^iffe  der  Ver- 
nunft nicht  widerspricht,  ein  Höheres  über  sich  zu  erken- 
nen? dafs  es  in  der  eigenen  Natur,  in  dem  Vermögen  der 
Vernunft  liegt,  die  Erscheinung,  die  Offenbarung  dieses 
Höheren  in  sich  aufzunehmen,  dergestalt  aufzunehmen, 
dafs  auch  in  dieser  Unterordnung  der  Vernunft  sie  selbst 
bleibt  und  nicht,  in  der  Hingabe  an  das  Höhere,  zur  Ver- 
nunftlosigkeit,  zur  Unvernunit  wird?  Diefs  aber  ist  gerade 
das,  was  der  Rationalist,  der  eben  darin  mit  dem  Superna- 
turalisten  gemeine  Sache  macht,  ein  ftir  alle  Mal  nicht 


3)  Nach  den  Worten  der  vom  Verf.  ^gefährten  Lessingischen  Stelle: 
«oder  vielmehr",  folgt  bei  Lessing  a.  a.  0.  die  vom  Verf.  weggelas- 
sene Parrathese :  „denn  das  Wort  Gefangennehmung  scheint  Gewaitsam- 
•eU  a«f  der  einen  und  Widocstreben  4ttt£  dei  andern  Seite  ansuzeigen'^ 
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xttireben  will.  Der  Rationalist  entschliefst  sich  eher  dazu, 
aui  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  in  einzelnen  Fällen  ganz 
zu  rerzicliteu  und  die  haare  Unvernunft  uralten  zu  lassen, 
ehe  er  mit  Vernunft  ein  Höheres,  als  die  Vernunft ,  aner- 
kennt. Der  Rationalist  zieht  es  vor,  die  Vernunft:^  an  Hän- 
den und  Füfsen  ^ehunden,  Sklavendienste  bei  einer  frem- 
den Macht  verrichten  zu  lassen,  statt  dafs  er  ihr,  als 
treuer  Dienerin  eines  edlen  Herrn,  gestatten  sollte,  eben 
durch  die  Zucht  und  Treue  des  Dienstes  sich  zur  Gleich- 
heit mit  dem  Herrn  emporzuheben. 

Wenn  also  der  Verf.  sich  das  Recht  erwerben  wollte, 
mit  Lessings  Worten  den  „rationalen*  Supranaturalis- 
mus'^  zu  schildern;  wenn  er  des  VortheJls  sich, bedienen 
wollte,  welchen  die  Berufung  auf  den  genannten  grofsen 
Kritiker  ihm  gab:  was  mufste  er  bei  Anfilhrung  dieser 
Worte  thun?  Er  mufste  auf  den  Unterschied  aumierksani 
machen,  der,  zufolge  dieser  Worte  selbst,  wie  zufolge  al- 
les Andern,  was  uns  von  Lessings  Denkweise  in  religiö- 
sen Dingen  bekannt  ist,  zwischen  dem  Supematuralismus 
Statt  findet,  dem  er  in  denselben^  als  einer,   nach  seiner 

Sersönlichen  Gesinnung  wenigstens^  md^/tcAen  Ansicht,  seine 
Jchtunj^  zeichnet,  und  jenem,  als  dessen  erklärten  Geg- 
ner er  sich  allenthalben,  und  durch  Nichts  entschiedener, 
als  durch  dieThat,  die  jene  Worte  begleiteten  (die  Veröf- 
fentlichung der  Wolfenbütteischen  fYagfn^nte),henommen  hat 
Er  mufste  zeigen,  wie  der  Anstofs,  welchen  L  es  sing  an 
dem  Supematuralismus  nahm,  nicht  in  der  an  die  Vernunft 

Scstellten  Zumuthung,  in  der  Offenbarung  Dinge  zu  finden, 
ie  ihren  Begriff  übersteigen,  und  sich  unter  den  Gehor- 
sam des  Glaubens  gefengen  zu  geben, an  und  fOr  sich  selbst, 
sondern  in  der  Art  und  Weise  lag,  wie  diese  Zumuthung 
durch    den   gemeinen  Supematuräismus  an  die  Vernunft 

gebracht  wurde.  In  dem  gemeinen  Supematuralismus  iiird 
icse  Zumuthung  f&r  die  Vernunft  zu  einem  unleidlichen 
Zwange i  denn  die  Vernunft,  ohne  in  sich  selbst  das  Be- 
dfirfhifs  einer  Offenbarung  zu  empfinden,  soll  durch  äu- 
fsere  Thatsachen,  die  man  ihr  entgegenbringt,  zu  dem 
Eingeständnisse  genöthigt  werden,  Sh&  es  dennoch  eine 
solche  Offenbarung  giebt.  Sie  wird  zum  Betrüge;  denn 
nur  durch  Erschleichung  kann  es  gelingen,  einer  Ver- 
nunft, die  in  sich  selbst  keinen  Grund  findet,  sich  für 
begrenzt  zu  halten,  durch  äufsere  Thatsachen,  deren  An- 
erkennung sie  in  Widerspruch  mit  sich  selber  bringt,  das 
Eingeständnifs  ihrer  Begrenztheit  abzugewinnen.  Dieser 
doppelte  Anstofs  fällt  weg,  wenn  die  Erkenntnifs,  durch 
welche  die  Vernunft  die  Wirklichkeit  der  0£Eenbarung  an- 
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erkennt,  nicht  eine  von  Aufsen  an  sie  gebrachte  ist,  son- 
dern eine  solche,  welche  ihr,  mit  dem  Bewufstseyn  der 
wirklich  ihr  gesetzten  Grenzen,  zugleich  die  Einsicht 
in  die  Nothwendigkeit  dieser  Grenzen  eröffnet.  Eine  sol- 
che Erkenntnifs  hat  Lessing,  ohne  eben  für  seine  Per- 
son sich  zu  ihr  zu  bekennen,  in  der  angefahrten  Stelle 
der  Anmerkungen  zu  den  Wolfenbütteischen  Fragmenten  und 
anderwärts,  als  eine  dem  Wesen  der  Vernunft  nicht  wi- 
dersprechende, kurz,  als  eine  mögliche  anerkannt.  Er  hat 
es  nicht  bei  dieser  einfachen  Anerkennung  bewenden  las- 
sen ;  er  hat  Mehr  gethan :  er  hat  wiederholt  auf  die  nähere 
Beschaffenheit  dieser  Erkenutnifsweise  hingedeutet,  indem 
er  sie,  und  diefs  zwar  im  ausdrücklichen  Gegensatze  ge- 
gen die  supematuralistischen  Syllogismen,  die  unser  Verf. 
ihm  aufbürden  will,  als  das  6^«/äA^  bezeichnete,  welches 
dem  Christen,  der  es  wirklich  ist,  von  der  Wahrheit,  von 
der  Göttlichkeit  seiner  Religion  eine  Ueberzeugung  giebt, 
die  alle  jene  Syllogismen  überflüssig  macht. 

Es  hilft  dem  Verf.  Nichts,  dafs  er  Sorge  getragen  hat, 
den  eben  erwähnten  berühmten  Ausspruch  Lessings  von 
den  übrigen,  deren  er  im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
ffedacht  nat ,  getrennt  zu  halten.  Der  wahre  Kenner  von 
Lessings  Geiste  wird  beide  doch  zusammenbringen,  wird 
durch  jenes,  in  Lessings  Munde  so  prägnante,  wenn  auch 

gleichfalls  nur  im  gymnastischen,  nicht  im  dogmatischen 
inne  gesprochene  Wort  die  Sätze,  welche  der  Verf.  auf 
den  Supematuralismus  in  seiner  trockensten,  abstrusesten 
Gestalt  bezieht,  so  wie  umgekehrt  ^nes  durch  diese  er- 
läutert finden.  Es  ist  wahr.  Lessing  hat  diesen  Trost, 
den  er  für  das  unersteiglichste  Bollwerk  des  Christen- 
thums  erklärte,  zunächst  als  „eine  Beruhigung",  wie  der 
Verf.  in  der  Einleitung  bemerkt  (S.  8),  „Ihr  den  Frommen, 
aber  nicht  für  den  Theologen"  ausgesprochen.  Er  hat  er- 
klärt, dafs  er  über  den  Theologen  wenigstens  die  Achseln 
zucken  würde,  der  sein  Handwerk  so  schlecht  verstünde, 
den  feurigen  Pfeilen  der  Gegner  des  Christenthums  die- 
sen Schild  (einen  aus  Stroh  geflochtenen  hatte  ihn  sein 
supematuralistischer  Gegner  genannt)  entgegen  zu  halten^). 
Aber  kann  uns  diese  Aeufserung,  die  offenbar  nur  ^gen 
solche  Theologen  gerichtet  ist ,  welche  durch  die  Beru- 
fung auf  das  Gefühl  sich  des  Eingehens  auf  einen  wissen- 
schaftlichen Zusammenhang  überhoben  glauben,  abhalten, 
zu  bemerken,  in  welche  Stelle  des  theologischen  Systems, 


4)  ScMften,  X.  1$3. 
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In  welebe  Stelle   der  Apologetik  Lessinr  den  Begriff 
des  religiösen  Gefthls,  der  nach  ihm  das  Gerüst  der  su« 

Eematuralistischen  Beweismittel  verdrängea  und  entbehr- 
ch  machen  sollte,  einzureihen  dachte?  OiFenbar  in  keine 
andere,  als  in  dieselbe,  welche  ehemals,  vor  der  supema- 
turalistischen  Verwirrung,  der  BegriiF  Tom  Zeugnisse  des 
'heiligen  Geistes  eingenommen  hatte.  Hatte  er  doch  schon 
an' einem  andern  Orte^),  ehe  er  noch  das  Wort,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  ausgesprochen,  den  Supematura- 
listen.  den  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  durch  die  „Grund' 
lichkeit  ihrer  Beweise,  an  der  kein  billiges  Gemflth  Etwas 
wird  auszusetzen  finden'S  ^^^  heiligen  Geist  zu  einer 
fiberfiüssigen  Person  herabgesetzt.  „Was  der  heilige 
Geist  nun  noch  dabei  thun  will,  oder  kann,  das  steht  frei- 
lich bei  ihm;  aher  wahrlich,  wenn  er  auch  Nichts  dabei 
thun  wilL  so  ist  es  eben  das!^'  Ist  hier  nicht^  wie  mitFin- 
gern,  aut  die  Stelle,  hingewiesen,  an  welcher,  wenn  bei  ihr 
nach  unserm  Verf.  (S.354f  der  Verfall  des  alten  Systems 
begonnen  hatte,  nothwenaig  auch  dad  Unternehmen  einer 
Wiederherstellung,  eines  Neubaues  dieser  sdten  Lehre  be- 
ginnen mufste? 

'Im  Allgemeinen  wird  den  Geist  der  Lessingischen  Po« 
lemik  Niemand  richtig  würdigen,  der  nicht  bedenkt,  wie 
dieselbe  nicht  sowohl  unmittelbar  gegen  die  altkirchliche 
Gestalt  des  Biblischen  Offenbarungsglaubens,  als  yielmehr 
zunächst  gegen  die  modern  supernaturalistische  gerichtet 
war.  Es  war  die  Voraussetzung,  dafs  die  in  der  Bibel  ver« 
meintlich  schon  als  yolLitäudiges  System  enthaltene  LehT6 
nicht  nur  das  Princip  oder  den  Quell,  sondern  in.derThat 
schon  den  Tollständigen  Inbegriff  der  Christlichen  Glau- 
benslehre bilden  solle,  —  es  war,  s^e  ich,  diese  Voraus- 
setzung, was  Lsssing  in  seinem  Streite  mit  Göze  be- 
kämpfte. ^  Es  war  diese  Voraussetzung,  die  er,  dem  Joche 
der  Tradition  gegenüber,  als  das  „unerträglichere  Joch 
des  Buchstabens^^  bezeichnete  und  der  er  die  Behauptung 
entgegenstellte,  dafs  nicht  die  Schrift,  sondern  die  von 
Irenäus,  Tertullian  und  andern  Kirchenlehrern  der 
ersten  Jahrhunderte  erwähnte  regula  fidei  Dir  die  älteste 
Christliche  Kirche  das  Princip  des  Glaubens  und  der  Lehre 

Sebildet  habe.  Ob  nicht  in  einem  andern  Sinne  die  Schriß 
ennoch  die  Grundlage  des  Christlichen  Glaubens  bilden 
könne  und  zu  bilden  Destimmt  sey:  diese  Frage  blieb  bei 
jenem  Streite  zur  Seite  liegen.     Wir  können  zugeben, 


5)  Schriften,  IX.  292. 
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dafs  Lessing  dieser  Simi  fremd  geUieben  ist;  aber  es 
folgt  keineswe^es,  dafs  Lessing,  wäre  er,  statt  jenes 
supematiiralistischen,  ihm  begej^net,auch  ihn,  gleich  jenem, 
beKämpft  haben  würde.    Es  giebt  nim  aber  in   der  That 
einen  Sinn  des  Sohriftglaubens ,  nach  wdchem  sich  be- 
haupten läfst,  dafs  solcher  Glaube,  weit  entfernt,  Buch- 
stabenglaube    zu   seyn,    oder  zum  Buchstabenglauben  ta 
führen,  gerade  umgekehrt,  weit  mehr,  als  jeder  auf  eine 
mündlich  überlieferte  Glaubensregel  sich  begründende  Tra- 
ditionsglaube, das  entschiedene  Gegentheil  des  Buchsta» 
benglaubens,  das  wirksamste  Mittel  zur  Abwehr  oder  Ver- 
hütung des  Buchstabenglaubens  ist.     Dieser  Sinn  findet 
sich,  dafem  nur    der  allgemeine  Offenbarnngsglaube  be- 
wahrt wird,  unfehlbar  in  Folge  der  freieren  geschichtli- 
chen und  kritischen  Ansicht  des  Biblischen  Canons  ein. 
Er  beruht  auf  der  einfachen  Wahrnehmung,  dafs  der  In- 
halt der  Biblischen  Bücher,   im  Ganzen  und  Grofsen  be- 
trachtet, nicht  Theologie  oder  OfFenbarungslehre,  sondern 
Ueberlieferung,  urkundliche,  quellenmäfsige  Ueberlieferung 
einer  thatsäc/Uichen  Offenbarung  ist    DieTs  sollte  sich  von 
dem  geschichtlichen  Theile  dieser  Bücher  von  selbst  yer- 
stehen;  es  gilt  aber  von  den  gewöhnlich  so  genannten  di- 
dactischen  Büchern  nicht  minder,  als  von  den  geschicht- 
lichen, und  von   den   didactischen  Partieen   der  letztem 
nicht  minder,  als  von  den  erzählenden.    Gerade  was  die- 
sen Büchern  und  ihrem  Inhalte  abgeht,   um  sie  als  das- 
jenige erscheinen  zu  lassen ,  was  sie  sejn  müfsten .  wenn 
sie  als  ein  von  Gott  gesprochenes  Wort  ausdrücklicher 
und  vollständiger  Belehrung  über  den  theoretischen  Glau- 
bensinhalt gelten  sollten:  gerade  dieser  scheinbare  Man- 
Sel  ei^et  sie  dazu,   als  Urkunden  einer  Offenbarung  zu 
ienen,  an  welcher  die  Gestalt  der  Lehre  oder  Theorie, 
die  wissenschaftliche,  systematische  Form,  nicht  das  un- 
mittelbar Gegebene,  sondern,  gleich  der  übrigen  Verarbei- 
tung des  Offenbarungsinhaltes,  das    erst  durch  die    aus- 
drückliche Thätigkeit  des  Gläubigen  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte zu  Findende  ist^).    Bücher  dieser  Art  werden 


ß)  „Eine  schriftliche  Mittheilnng  des  apostolischen  Geistes,  weTchef 
sich  blois  auf  BegrilEibildinig  und  dialektiscne  Beweisruhrang  erstreckte, 
lieüse  sehr  viel  zu  wünschen  übrig:  aber  wer  hat  die  paulinischen 
Briefe  gelesen,  ohne  den  Apostel  leBendig  und  in  der  ganzen  Fülle  al- 
ler Abstufungen  der  Geisteslufsemng  vor  sich  zi|  haben  und  ohne  an 
ihm  die  eigenthümliche  einzige  Beredsamkeit  zu  erfahren,  welche  schoa 
Augustinus  {ße  doctr.  ChrisU  iy.39-'44.)  zu  charakterisiren  versucht? 
Nitz&ch,  Sendschreiben  im  Delhrüch,  in  der  Schrift:  Ueber  das  Anse- 
hen der  hea^  ScMfi  und  ihr  Verhältnifs  zur  Gktubensregel  in  der  proC«- 
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Bich  allerdings  wenig  dazu  eignen,  als  Quelle  fiir  eine 
Dogmutik  zu  dienen,  die  ihren  Inhalt  nur  durch  mecha- 
nische Combinaiion,  oder  höchstens  durch  verstandesmä- 
fsige-  lopsche  Folgerung  aus  ihnen  schöpfen  will.  Em  in 
solcher  Weise  aus  ihnen  entnommener  Innalt  würde  weder 
ein  Tollständiger,  noch  ein  wissenschaftlich  begründeter, 
noch  ein  von  innem  Widersprüchen  und  Incongruenzen 
aller  Art  freier  seyn.  Aber  darin  eben  besteht  die  Frei- 
heit der  ächten  Christlichen  Glaubenslehre  von  dem  Joche 
des  Buchstabens,  welches  ihr  die  supematuralistische  An- 
sicht der  Biblischen  Offenbarung  auflegen  wollte,  dafs  sie 
zu  der  Quelle  ihres  Inhaltes  in  einem  andern  Verhältaisse 
steht,  als  in  diesem  mechanischen.  Was  würde  man  za 
dem  Naturforscher  sagen,  der  in  der  stummen  Schrift  der 
Natur  die  Wahrheit,  welche  die  Natur  dem  Menschengei- 
ste zu  enthüllen  hat,  schon  in  derselben  Form  des  Be- 
griffs oder  der  theoretischen .  Satzbildung  zu  lesen  be- 
S ehrte,  in  die  er  diese  Wahrheit  fassen  soll ,  oder  was  zu 
em  Geschichtsforscher,  der  von  der  Geschichte  verlan- 
gen wollte,  dafs  sie  nicht  nur  in  Thatsachcn,  sondern  auch 
m  Worten  zu  ihm  spräche  ?  Der  ächte  Schriftforscher  aber, 
auch  der  Christliche,  welcher  göttliche  Offenbarung,  nicht 
blofs  der  profene,  welcher  nur  menschliche  Geschichte  in 
ihr  sucht,  befindet  sich  zur  Schrift  genau  in  demsel- 
ben Verhältnisse,  wie  der  Naturforscher  zur  Natur,  der  Ge- 
schichtöforscher  zur  Geschichte«  Der  Schriftinhalt  ist  ihm 
ein  Thatsächliches,  das  er  erkennen  soll,  nicht  eine  Er- 
kenntnifs,  die  er  sich,  wie  sie  ihm  als  Erkenntnifs  dar- 
geboten wird,  aneignen  soll.  Allerdings,  weil  dieses  That- 
sächliohe  von  der  Natur  des  Geistes  und  zwar  des  unend- 
lichen, absoluten  Geistes  ist:  so  wird  auf  gewisse  Weise 
auch  schon  die  Form  der  Lehre,  die  theoretische,  dog- 
matische Form  vorgebildet  in  ihm  enthalten  sejn.  Aber 
nur  eben  vorgebildet,  nur  wie  im  Keime.  Die  Wissen- 
schaft mufs  diese  Keime,  wenn  sie  sich  lebendig  entwi- 
okcla  sollen,  in  ihr  Gebiet  herüberpflanzen ,  sie  mufs  sie, 
sugleieh  mit  dem  übrigen,  nicht  theoretischen  Schriftiu- 
halte,  in  derselben  gegenständlichen  Weise,  wie  diesen, 


Mtantischen  und  in  der  alten  Kirche,  Drei  iheolog.  Sendschreiben  an  Del- 
hrüch  -^  von  SacJe,  Nitzsch  und  Lüche  (Bonn,  1827),  S.  64.  Mit 
Recht  heifst  es  'von  Schriften  solcher  Art  und  von  den  Evangelien  fer- 
ner (daselbst  S.  65) :  „Die  Leser  sind  in  das  ursprüngliche  Verhältnifs 
der  Jünger  zurückversetzt,  welche  es  an  sich  erfuhren,  dafs  Jesus 
Worte  des  ewigen  Lebens  hatte,  oder  in  die  Lage  derer,  welche  nach 
der  Ausdrucksweise  der  Apostelgeschichte  das  Wort  des  Henn  hörten 
and  denen  Gott  das  Herz  dabei  eröffnete.^* 


J 
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verarbeiten.  Diefs  scheinen  die  Gründer  d£r  Proteetanti- 
schen  Kirche  gemeint  zu  haben,  wenn  sie  die  Schrift  als 
Norm  und  Richterin  der  Glaubenslehre  bezeichneten,  nicht, 
wie  die  Dogmatiker  der  nachfolgenden  Zeit,  als  dogmati- 
sches Erkenntnifsprincip:^  eine  Bezeichnung,  die  auch  von 
Neueren,  wie  vonSchleiermacher  undMarheinecke, 
mit  Recht  wieder  aufgenommen  worden  ist  ^j.  Wird  ihr  Sinn 
richtig  ^efafst,  und  wird,  was  damit  zusammenhängt,  das 
Verhältnifs  der  OflFenbarungs/eAre  zum  substantiellen  /»- 
halte  der  Offenbarung,  so,  wie  es  der  Bepiff  der  letztern 
fordert,  festgestellt:  so  sind  eben  damit  die  Bedenken 
derer  gehoben,  welche,  ohne  feindselige  Absiebt  gegen  den 
Kern  des  Christenthums,  die  Angemessenheit  der  Schrift 
als  Codex  der  Christlichen  Offenbarung  bezweifeln,  und  an 
ihre  Stelle,  als  eigentliches  principium  cognoscendi  der 
Glaubenslehre,  die  Glaubensregel  der  alten  Kirche  ein- 
schieben wollen. 

Doch  jetzt  zurück  zu  tmserm  Verf.  Derselbe  hatte 
in  der  Vorrede  seines  Werkes  versprochen,  in  jedem  ein- 
zelnen Theile  desselben,  nach  Verhandlung  des  Processes 
zwischen  altem  Glauben  und  moderner  Vl^issenschaft,  da«* 
mit,  dem  erstem  gegenüber,  nicht  die  letztere  „den  Vor- 
theil  des  letzten  Wortes  geniefse",  zuletzt  noch  ^,die  Un- 
terhändler und  Vermittler  mit  ihren  Vergleichsvorschlägen 
ihr  Heil  versuchen"  zu  lassen.  In  der  Apologetik  scheint 
er  es  für  überflüssig  gehalten  zu  haben,  sich  dieses  Ver- 
sprechens zu  erinnern.  Er  begnll^t  sich,  uns  in  ziemlich 
hochtönenden  Worten  (S.  351  f.;  die  Thorheit  vorzuhalten, 
welche  darin  liegt,  „nur  allein  die  christliche  Religion  als 
die  einzige  unerhörte  Ausnahme"  von  der  Regel  gelten 
lassen  zu  wollen,  der  zufolge  die  Vernunft  unsers  Zeit- 
alters, die  „moderne  Wissenschaft",  alle  geschichtliche 
Religionen  „an  unsern  fortgeschrittenen  Begriffen  vom 
Absoluten  Und  seinem  Verhältnifs  zum  Endlichen  zu  mes- 
sen und  ihren  Werth  darnach  zu  bestimmen  hat".  -^ 
Damit  meint  er  den  Triumph  des  „reinen  Rationalismus" 
für  alle  Zeiten  gesichert  und  jede  Möglichkeit,  der  Reli- 


7)ADch  Twesten,  Vorlesungen  über  die  I)ogmaiik  der  Evangelisch» 
LuiherUchen  Kirche,  B.  1  (dritte  Aufl.  Hamburg,  1834),  S.  290,  verwirft 
diese  Unterscheidung  nicht,  sondern  yertheidigt  nur  gegen  Marh ei- 
necke die  Dogmatiker  der  Lutherischen  Kirche,  welche  nach  ihm,  wenn 
sie  die  Schrift  principium  cognoscendi  genannt,  darunter  nichts  Anderes 
verstanden  haben,  als  die  symbolischen  Bücher  mit  der  Bezeichnung 
der  Schrift  als  Norm  und  Richterin.  Indefs  m9chte  in  diesem  Ausdru- 
cke die  Hinneigung  zu  einer  supernaturalistischen  Auffassung  der  Schrift 
und  Schriitlehie  wohl  nicht  zu  verkeimen  seyn. 
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fßom  mict  Theolorie  neben  jen^  Vemnnft,  welche  dem 
Venranftbegriffe  des  reinen  Rationalismus  entspricht,  ein 
•igenthftmlichea  Gebiet  anzuweisen,  ein  f&r  alle  Mal  aus* 
geschlossen  zu  haben.  Und  doch,  wie  nahe  lag  es,  zu 
bemerken,  dafs  man  der  Vernunft  alle  die  Rechte  einräa- 
men  kann,  welche  der  Verf.  mit  so  viel  Pathos  flEbr  sie  in 
Anspruch  nimmt,  ohne  darum  den  Inhalt  der  Religion  zn 
einem  Gegenstande  nur  der  so  genannten  reinen  Vernunft 
zu  machen!  wie  nahe,  die  Zweideutigkeit  gewahr  zu  wer- 
den, welche  in  der  Frage  lie^.,  wie  doch  der  Geist  sich 
des  Rechts  und  Urtheils  über  diesen  Inhalt  begeben  könne!! 
Meint  etwa  der  Verf.,  dafs  der  Geist  sich  seines  Rechts 
und  Urtheils  fiber  Gegenstände  der  körperlichen  Sinne 
begiebt,  wenn  er  eingesteht,  dafs  er  ohne  die  Sinne  von 
diesen  Gegenständen  Nichts  wissen  würde?  Wenn  er  aber 
diefs  nicht  meint:  wie  kann  er  uns  glauben  machen  wol- 
len, dafs,  von  den  Gegenständen  der  Religion  behaupten, 
dafs  wir  ohne  positive  Offenbarung  Nichts  oder  nichts  Aus- 
reichendes von  ihnen  wissen  würben ,  gleich  Viel  sej,  alsj 
sich  des  Rechts  und  Urtheils  der  Vernunft  über  diese  Ge- 
genstände begeben? 

Der  Gedanke  derjenigen  Theologie,  welche  man  ge- 
meinhin flie  gefQhlsffläubige  nennt,  der  Religion  neben  der 
Vernunft  ein  eigentnümliches  Gebiet  der  Erkenutnifs  an- 
zuweisen, hat  seine  wesentliche  Bedeutung,  diejenige  Be- 
deutung, durch  welche  er,  ma^  der  Verf.  ihm  diese  Stel- 
lung einräumen  wollen,  oder  nicht,  der  That  und  Wahr- 
heit nach  zunächst  zwar  zwischen  den  Gegensatz  des 
Supernaturalismus  und  des  Rationalismus,  sodann  aber  auch, 
wiewohl  in  anderm  Sinne,  zwischen  den  Gegensatz  des 
alten  Glaubens  und  der  modernen  Philosophie  Yermittehid 
eingetreten  ist,  eben  darin,  dafs  er  die  Gegenstände  der 
religiösen  Erkenutnifs,  ohne  sie  dem  Urtheile  der  Vernunft 
zu  entziehen,  durch  die  Vermittelung  einer  andern,  von  der 
reinen  Vernunft  unterschiedenen  Geistesthätigkeit  in  den 
Gesichtskreis  der  Vernunft  gelangen  läfst.  Dieser  Sinn 
läfst  sich  schon  aus  dem  bekannten  Lessingischen  Ver- 
gleiche des  religiösen  Gefilhls  mit  den  Schlägen  des  ele- 
otrischen  Funkens  entnehmen.  Denn'  wenn  es  klar  ist, 
dafs.  diese  Schläge  an  sich  selbst  empfinden,  oder  ihre 
M^irkungen  an  äuUiem  Gegenständen  wahrnehmen,  etwas  i 
Anderes  ist,  als  mit  N  oll  et  oder  Franklin  Theorieen 
bilden,  welche  diese  Wirkungen  erklären  sollen:  so  ist 
nicht  minder  klar,  dafs  diese  Theorieen  gar  kein  Object, 
gar  keinen  Inhalt  hätten,  wenn  nicht  die  Wirkungen  des 
electrischen  Funkens  no^sh  auf  andere  Weise,  als  durch 
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das  theoretische  Denken,  empfanden  oder  Trahrgenommeu 
würden.  Leasing  hat  es  nicht  ansdrücklich  gesagt;  aber 
nur  ein  wenig  weiter  darf  man  sein  Gleichnifs  fortspinnen, 
um  zu  finden,  dafs  der  reine  Ratipnalist,  der  Rationalist 
im  Sinne  unsers  Verfassers,  dem  Arzte  gleicht,  der  etwa 
den  Kranken,  statt  durch  die  Schläge  des  electrischen 
Funkens,  durch  seine  Theorie  von  diesem  Funken  heilen 
wollte.  Ist  aber  damit  behauptet,  dafs  man,  um  die  wohl- 
thätige  Wirkung  des  electrischen  Funkens  zu  empfin- 
den, sich  aller  Theorie  über  den  Ursprung  dieses  Fun- 
kens enthalten  mfisse?  Die  Partei  unsers  Verf.  giebt  sich 
jede  erdenkliche  Mühe,  die  Welt  glauben  zu  machen,  dafs 
Alle,  die  nicht  in  ihren  Rationalismus  einstimmen,  in  der 
That  solchen  Widersinnes  schuldig  sind.  Es  lohnt 'der 
Mühe,  der  Tactik  etwas  weiter  ins  Einzelne  nachzugehen, 
durch  welche  auch  der  Ver£  diesen  Zweck  zu  erreichen 
iucht. 

Auf  eine,  wenn  auch  summarische,  Würdigung  derje- 
nigen Lehren,  welche  geschichtlich  an  der  Spitze  der 
gläubigen  Theologie  unsers  Zeitalters  stehen,  ist  der  Verf. 
m  diesem  Zusammenhange  nicht  eingegangen.  Er  hat  sie 
abgelehnt,  unter  dem  vorwande  (S.oäiO),  dafs  bereits  in 


ermach  er  die  Religion  und  Theologie  in  ein  eigenthüm- 
liches  Gebiet  geflüchtet  habe,  ohne  sie  dadurch  jener 
Macht  entziehen  zu  können^^  Blicken  wir  also  auf  die 
Stelle  zurück,  in  welcher  diese  Nachweisung  gegeben  ist 

SS.  7  ff.).  Hätte  der  Verf.  wirklich  sjj^h  erdreisten  dürfen, 
Spinoza,  Lessing  und  Schleiermacher  an  der 
Spitze  jener  Obscuranten  zu  nennen,  welche  durch  ein 
der  Philosophie  feindlich  entgegengesetztes  Princip  das 
Werk  der  Philosophie  b^sehränken  wollen?  Das  nun  eben 
nicht,  wenigstens  nicht,  sofern  es  die  beiden  Erstem  be- 
trifi..  Um  so  mehr  enthält  aber  schon  die  einfache  Zu-» 
sammenstellung  dieser  Beiden  eine  offenbare  Verunstal- 
tung der  Ansicht  des  Einen  unter  ihnen.  Es  setzt  näm- 
lich dort  (S.  7)  der  Verf.,  ohne  alle  Prüfung  oder  Recht- 
fertigung, als  etwas  sich  von  selbst  Verstehendes  voraus, 
dafs  die  in  Frage  kommenden  Aeufserungen  Lessings 
ihren  Grund  in  aem  angeblichen  Spinozismus  dieses  Man- 
nes haben  und  im  Sinne  dieses  Spinozismus  gesprochen 
8ejn  müssen.  Er  setzt  also  voraus,  oder  legt  es  wenig- 
stens darauf  an,  dafs  seine  Leser  es  voraussetzen  sollen, 
Als  sey  es  Lessinga  Meinung  nicht  minder,  als  Spinoza'« 
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(vergl.  S.  34S) ,  „der  Theologie  (oder  vielmehr,  denn  so 
heifstes  bei  Spinoza,  ^,dem  Glauben'^)  sei  es  nicht  um  f>era, 
sondern  um  pia  dogmata  zu  thun,  und  wenn  unter  diesen 
gleich  riele  seien,  die  keinen  Schatten  von  Wahrheit  ha- 
ben, so  liege  daran  Nichts,  wenn  nur  der  Gläubige  ihrer 
•  Unwahrheit  sich  nicht  bewufst  sei  und  sich  durch  sie 
zum  Gehorsam  getrieben  finde^^  So  in  der  Tbat  läfst  der 
Verf.  dort  in  der  Einleitung  auch  L  es  sing  sprechen,  mit 
kurzen  Worten  zwar,  die  zum  grOfsem  Theile  Lessings 
eigene  sind,  aber  dennoch  in  einer  Art  und  Weise  und  mit 
Inversionen  dieser  Worte,  welche  bewirken,  dafs  in  dem 
Ohre  des  unbefangeneu  Lesers  dieselben  nicht  wie  eine 
ernste  Uinweisung  auf  das  religiöse  Gefühl,  sondern  wie 
ein  Spott  gegen  den  Gef&hlsglauben  klingen  ^).  —  Als 
Spott  zwar  ist  die  Verweisung  auf  das  religiöse  GefuihI, 
die  Berufung  auf  den  Werth^  welchen  die  religiöse  Vor- 
stellung, auch  unabhängig  von  ihrer  Wahrheit,  für  den 
Gläubigen  habe,  auch  bei  Spinoza  nicht  gemeint:  aber 
sie  wird  zum  Spotte  im  Munde  eines  Jeden,  der  sich  im 
Besitze  einer  Einsicht  glaubt,  welche  den  Inhalt  jener 
Vorstellungen  als  einen  unwahren  erkennen  lehrt.  Nur  ein 
Spott  würde  sie  allerdings  auch  in  Lessings  Munde  ge- 
wesen sejn,  wenn  es  wahr  wäre,  dafs  der  Spinozismus  in 
Lessings  Geiste  feststehende  Qesinnung  war,  wenn  es 
wahr  wäre,  dafs  Lessing  das  System  des  Spinoza  zu  dem 
seinigen  gemacht,  dafs  er  in  ihm  dieselbe  Beruhigung  ge- 
funden hat,  von  der  er  voraussetzt,  dafs  der  Christ  sie  in  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  des  Christenthums  finde.  Aber 
dafs  diefs  so  sey,  davon  bilde  sich  der  Verf.  nur  nicht 
ein,  irgend  Jemanden  überreden  zu  können,  der  von  Les- 
sing auch  Nichts,  fls  nur  den  Ausspruch  wtlfste,  dafs, 


8)  Oder  fhvin  wir  dem  Verf.  doch  Unrecht?  Hat  er  wirklich  nur 
,,der  Gefügigkeit'^  oder  „der  Kürze  und  Deutlichkeit  wegen''  (Vorrede 
S.X)  den  Ausspruch  Lessings  (X.  10.)  aus  einem  Zusammenhange  her- 
ausgerissen, welcher  die  ausdrücäliche  Aufrorderung  enthält,  der  Christ- 
lichen Religion  Mehr  zuzutrauen,  welcher  den  Gefuhlsgläubigen,  der,  im 
Bewufstseyn  der  Uotruglichkeit  seines  Gefühls,  der  Einwürfe  des 
Kritikers  nicht  achtet,  ausdrücklich  als  den  aufgeklärten  Christen  be- 
zeichnet, um  den  Worten,  welche  im  Originale  so  lauten:  ,,  Jenem  (dem 
§elehrten  Theologen)  höchstens  könnte  es  zur  Verwirrung  gereichen,  die 
tutzen,  welche  er  der  Religion  unterziehen  wollen<>,  so  erschüttert  zu 
sehen,  die  Strebepfeiler  so  niedergerissen  zu  finden,  mit  welchen  er, 
wenn  Gott  will ,  sie  so  schön  [Lessing  spricht ,  wie  nicht  zu  überseheD> 
ausdrücklich  n^r  von  den  trügerischen  Beweisen  des  gemeinen  Super- 
naturalismus]  verwahrt  hatte^S  folgende  zu  substituiren :  j,Lasset  immer- 
hin den  Theologen  sich  grämen,  wenn  ihm  der  Freigeist  die  Stützen 
Terbrennti  die  er  der  Religion  unterziehen  wollea*^^? 
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wenn  Gott  in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit,  in  seiner  Lin- 
ken den  einzigen  imn^er  regen  Trieb  nach  Wahrheit  rer- 
schlössen  hielte  und  den  Menschen  wäh|^n  liefse,  dieser  den 
letztem  wählen  würde.  Im  Munde  Eines,  der  so  denkt,  der 
so  mit  Socrates  seine  Weisheit  in  das  Wissen  seines 
Nichtwissens  setzt,  hat  die  Berufung  auf  das  religiöse  6e- 
fiihl,  die  Anerkennung  der  Berechtigung  des  religiösen 
Gef&hls,  auch  wenn  er  dieses  Gefühl  nicnt  als  sejn  eige-' 
nes  empfindet,  fQrwahr  eine  andere  Bedeutung,  als  im 
Munde  eines  „Philosophen^^  im  Sinne  des  modeilien  Spino- 
zismus,  d.  h.  eines  Solchen,  der  sich  im  Besitze  des  „abso- 
luten Wissens'^  glaubt.  Und  hat  etwa  Lessing  die  Be- 
deutung, die  sie  in  seinem  Munde  wenigstens  haben  kann, 
nicht  in  seinem  eigenen  theologischen  Forschen  auf  das 
Ausdrücklichste,  auf  das  Schlagendste  bethätigt?  dadurch 
bethäti^t,  dafs  er  im  Streite  zwischeui  Orthodoxie  und 
Neologie  allenthalben  die  Partei  der  erstem  nahm,  allent- 
halben Ton  der  Voraussetzung  ausging,  dafs  den  Sa- 
tzungen des  Kirchenglaubens,  auch  wenn  dieselben  dem 
gemeinen  Verstände  paradox,  ja,  widersinnig  scheinen,  eine 
tiefere  Wahrheit ,  als  den  Aussagen  dieses  Verstandes 
zum  Grunde  liege?  Es  mag  seyn,  dafs  die  Andeutungen, 
welche  wir  hin  und  wieder  bei  ihm  über  diese  tiefere 
Wahrheit  finden,  sich  mehr  oder  weniger  aller  zu  Gunsten 
jenes  „supranaturalen  Rationalismus'^  der  „Erziehung  des 
Menschengeschlechts'^  deuten  lassen,  welcher  das  religiöse 
Gefühl  mehr  als  einen  Hebel  zur  Entdeckung  reiner  Ver- 
nunftwahrheiten, denn  als  ein  Organ  für  eine  eigenthüm- 
liche  Gattung  von  Wahrheiten  zu  betrachten  liebt.  Aber 
dieser  Rationalismus  selbst  blieb  ja  bei  L  e  s  s  i  u  g  nur  eine 
Hypothese.  Er  ward  von  ihm  ausdrücklich  nur  als  Hy- 
pothese ausgesprochen,  und  konnte  nur  als  eine  splche 
ausgesprochen  werden,  da  nur  die  vollendete  Durchmes- 
sung des  Gebietes  der  reinen  Vernunft  hätte  zeigen  kön- 
nen, wiefern  alle  die  Wahrheiten,  welche  durch  die  gött- 
liche Offenbarung  an  das  religiöse  Gefühl  gelangen,  sich 
in  der  That  auf  reine  Veraunftwahrheiten  zurückführen 
lassen.  Bis  dahin,  bis  zu  dieser  Durchmessung  des  gan- 
zen Gebietes  der  Vemunftwahrheiten ,  blieben  nothwendig 
für  eine  Denkweise,  wie  die  Lessingische,  „rationaler  Su- 
pranaturalismus^'  und  „supranaturaler  Rationalismus'^  gleich 
mögliche  Richtungen,  und  es  erklärt  sich,  wie  Leasing 
die  Principien  beider  (keines  von  beiden  jedoch  in  dem 
Sinne ,  wie  unser  Verf.  sie  ihm  unterlegt)  als  gleich  be- 
rechtigte Hypothesen  neben  einander  stellen  konnte. 

DenUebergang  von  Lessing  zu  Schleiermacher 
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naclit  der  Verf.  ^8)  >^t  derWendang,  Lesgin  gsAiii- 
epmch  sey  „eine  Beruhigung  f&r  den  Frommen,  aber  nicht 
fbr  den  Theologen^^  gewesen.  9,Um  diesem  Sicherheit  zu 
gewähren,  sey  erforderlich,  Gefilhl  und  innere  Erfithrung 
als  neutralen  Boden  durch  Verträge  mit  den  anstofsenden 
Mächten  abzugrenzen  und  namentlich  gegen  die  Ueber- 
fiiUe  der  Philosophie  sicher  zu  stellen/^  JMan  sieht,  der 
Verf.,  durch  die  Ansicht  des  Spinoza  verleitet,  die  er 
nnrechtmäfsiger  Weise  auch  Lessing  untergelegt  hat, 
betrachtet  die  Philosophie  als  den  natürlichen  und  noth- 
wendigen  Gegner  des  religiösen  Gefikhls,  als  einen  Gegner, 
wider  dessen  Angriffe  sich  dasselbe,  da  ein  wirksamer 
Widerstand  aus  eii^ener  Kraft  auf  die  Länge  doch  unmög- 
lich sey,  nur  durch  wechselseitig  eingegangene  Grenzver- 
träge  zu  Bchfitzen  vermöge.  Es  läfst  sich  daher  nicht  an» 
ders  erwarten,  als  dafs  er  auch  in  Schleiermachers 
Lehre  nur  einen  solchen  Grenzvertrag  wird  erblicken  wol- 
len. Auch  scheint  beim  ersten  Anblicke  diese  Lehre 
sich  in  der  That  einer  solchen  Auffassung  willig  genug 
zu  fügen.  Von  Unzähligen  ist  Schleiermacher  nicht 
anders  verstanden  worden,  als  dafs  die  empirisch,  im  reli- 

Siösen  Gefähl,^  gegebene  Realität  der  religiösen  Begriffe 
em  Denken  die  Anerkennung  dieser  Begriffe,  von  denen 
die  Philosophie  an  sich  selbst  Nichts  wisse  und  Nichts 
wissen  könne ,  abnöthige.  Dennoch ,  wenn  je  ein  Dogma- 
tiker  der  Andeutung  Leasings  nachgekommen  ist,  dafs 
die  Philosophie,  dafs  die  Vernunft,  der  religiösen  Offen- 
barung gegenüber,  wenn  diese  wissenschaftlich  gerechtfer- 
tigt werden  soll,  freiwillig  sich  ge&ngen  geben,  freiwilUg 
ihre  Grenzen  bekennen  müsse:  so  ist  es  Schlei  er  ma- 
ch er.  Ist  es  ja  doch  bei  ihm  zuerst  die  Philosophie,  die 
philosophische  Speculation  selbst,  welche  den  Satz  aus- 
spricht: „Wir  haben  den  transsceudentalea  Grund  für  un- 
sere Gewifsheit,  sowohl  fiür  die  im  Wollen,  als  für  die  im 
Wissen,  nur  in  der  relativen  Identität  des  Denkens  und 
Wollens,  nämlich  im  GefiM^Y^  Mit  diesem  Satze  ist  die 
religiöse  Empirie  als  ein  der  philosophischen  Speculation 
nicht  Aufgedrungenes,  sondern  von  ihr  Gefordertes  bezeich- 
net. Sie  ist  als  ein  Solches  bezeichnet,  dessen  Nothwen- 
digkeit  im  Allgemeinen,  im  Grolsen  und  Ganzen,  die  Phi- 
losophie erkennen  würde,  auch  wenn  sie  dieselbe  nicht  in 
dem  psychologischen  Erfiihrungskreise  des  Individuums, 
oder  ia  dem  geschichüicken  des  menschlidbea  Geschlechts 


8)  IHaleMk^  hermugefftlen  tmi  L.  Jas««,  S.150f. 
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vorEkaie.  Ist  aber  die  i^ligidse  Empirie  psycholoriscli 
oder  geschichtlich  gegeben:  so  kann  es  auch  ein  MvisHen 
von  ihrem  Inhalte  geben,  so  gut,  wie  von  jedem  andern 
empirischen  Inhalte;  und  wenn  diesies  Wissen  von  8  chlei- 
ermacher  selbst  unter  die  Kategorie,  nicht  des  specula- 
tiven,  sondern  des  enrnirisch-historischen  Wissens  einge- 
reiht wird:  so  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs  nach  einem 
Ausspruche  eben  dieses  Denkers  die  „wahre  reale  Welt« 
Weisheit^'  erst  aus  der  gegenseitigen  Durchdringung  des 
speculativen  Wissens  mit  dem  en^urisch-historischen  her-» 
roi^eht^^).  Aus  diesem  Allen  erhellt,  wie  bei  Schleier« 
macher,  trotz  der  ausgesprochenen  Abtrennung  von  der 
Philosophie,  die  Glaubenslehre  doch  zur  Philosophie  in 
eine  ganz  andere  Stellung  tritt,  als  bei  solchen  Theolo- 
gen, welche,  sey  es  unter  bewufstem  Widerspruche  ge- 
gen diese  Wissenschaft,  oder  doch  ohne  Zuziehung  dersel- 
ben, die  Dogmatik  ihrerseits  die  Initiative  zur  Emanctpa- 
tion  von  der  Philosophie  ergreifen  lassen.  Nicht  minder 
erhellt,  in  welchem  Sinne  der  genannte  Theolog  die  un- 
serm  Verf.  (&  10)  so  befremdliche  Behauptung  in  seiner 
Glaubenslehre  hat  aussprechen  können,  dafs  gerade  durch 
die  von  ihm  bezeichnete  „Stellung  der  Religion  und  Theo- 
logie zur  Wissenschaft  am  sichersten  die' wunderliche  F^a^e 
abgeschnitten  werde,  ob  derselbe  Satz  in  der  Philosophie 
wahr  sein  könne,  in  der  christlichen  Theologie  aber  falsch| 
und  umgekehrt'^ 

Ist  nun  dieses  das  Verfahren  in  Bezug  auf  die  beiden 
Begründer  der  vom  Verf.  (im  Gegensatze  des  Supernatu- 
ralismus  und  des  Rationalismus)  so  genannten  „dritten 
Stellung  der  Theologie  zur  weltlichen  Wissenschaft^^: 
welche  Berechtigung  werden  wir  dem  Ausspruche  zuzu- 
schreiben haben,  dals  diese  dritte  Stellung  „auf  einen  un- 
vermittelten Dualismus  beider  hinauslau^,  wo  jede  auf 
ihrem  Sinne  besteht;  ohne  dafs  ein  höchster  Schiedsrich- 
ter anerkannt  wäre,  um  in  letzter  Instanz  zu  entschei* 
jden^^  (S.  10)?  Wenn  je  ein  Satz  das  Prädicat  eines  er- 
schlichenen verdient  hat:  so  ist  es  dieser.  Weder  nach 
Lessing,  noch  nach  Schleiermacher  ist  ein  Wider- 
spruch zwischen  dem  religiösen  Gefühle,  oder  dem  auf 
dieses  Gefbhl  sich  begründenden  theologischen  Wissen, 
und  der  Speculation,  der  Wissenschaft  des  reinen  Den- 
ken«, auch  nur  möglich,  viel  weniger  ist  solcher  Wider- 
sprich eine  ]iothwc»dige  Coasequenz  aus  den  Lehren  die* 


10)  Dastibst  S.  142« 
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8cr  beiden  Männer.  Der  Verf.  hat  den  Gedanken,  welcher 
bei  den  Lehren  im  Hintergrunde  lie^  gar  nicht  berührt, 
viel  weniger  widerlegt.  Es  ist  derselbe  Gredanke,  von  dem 
auch  die  sogenannte  Gefbhlstheolo^ie  unserer  Zeit  ihre 
Berechti^ng  und  Bedeutung,  eine  wahrhafte,  nicht  blofs  eine 
eingebilfiete,  hat:  dafs  das  religiöse  Gefühl  dem  Geiste  als 
ein  eigenthümliches  Organ  inwohnt,  als  ein  Organ,  durch 
dessen  Yermittelung  er,  wie  durch  die  Vermittelung  der  kör^ 
perlichen  Sinne  die  äufsere  Natur,  so  das  Bereich  der  reli- 
giösen Gegenständlichkeit  gewahr  wird  und  dasselbe,  zum 
Behuf e  weiterer,  denkender  Verarbeitung,  zur Kenntnifsnahme 
der  Vernunft  und  des  Verstandes  bringt.  Er  hat  ihn,  die- 
sen Gedanken,  eben  so  wenig  in  der  Stelle  der  Einleitung, 
auf  die  er  uns  hier  zurückweist,  wie  in  diesem  Zusam- 
menhange selbst  berührt.  Die  Voraussetzung  also  (S.  350), 
dafs  auch  diese  Richtung  dasselbe  Schicksal  treffen  müsse, 
wie  jene  „Mischformen'%  welche  alle  „in  den  reinen  Ra- 
tionalismus übergehen^^  ist  eine  TüUig  unerwiesene  ge- 
blieben. 

Allerdings  hat  der  Verf.,  wie  schon  erwähnt  worden 
ist,  die  Sätze ,  welche  (am  Schlüsse  von  §.  21)  aus  der 
Torangeh^^nden  Entwickelung  (nach  ihm  dem  geschichtli- 
chen AuflOsungsprocesse  der  apologetischen  Begriffe  durch 
die  ,, moderne  Wissenschaft^^)   die  Summe  ziehen  sollen, 
60  allgemein,  so  unbestimmt  gefafst,  dafs  zur  Noth  jeder 
Anhänger  der  GeAlhlstheologie  in  sie  einstimmenr  könnte. 
Die  Religion,  die  Theologie  der  Macht  der  Vernunft  und 
Philosophie  zu  entziehen,  war,  wie  gezeigt  worden   ist^ 
weder   iLessin^s    noch    Schleiermachers    Absicht, 
und  eben  so  wenig  kann  es  die  Absicht  derjenigen  Philo- 
sophen und  Theologen  sejn,  welche  das  Gefilhlsprincip 
ausdrücklicher  noch,  als  diese  Beiden,   in  der  Weise,  die 
wir  für  die  einzig  richtige  erkennen,  zu  fiissen  und  in 
Ausfbhrunff  zu  bringen  bestrebt  sind.    Keiner  von  diesen 
wird  sich  oedenken,  die  Frage,  ob  nur  allein  die  Christ- 
liche Religion  von  der  Regel,  welche  alle  Erkenntnifsge-  • 
ffenstände   des  menschlichen    Geistes   dem  Urtheile    der 
Vernunft  unterwirft,  „die  einzige   unerhörte  Ausnahme^' 
machen  soll^  gleich  unserm  Verf.  zu  verneinen.    Sie  alle 
werden  es  sich  gern  gefallen  lassen,  wenn  der  Verf.  es  als 
eine  kindische  Vorstellung  bezeichnet,  „dafs,   weil    die 
Frucht  jejtzt  vor  uns  liegt,  gelöst,  wie  reife  Früchte  pfle- 
gen, von  dem  Zweige  und  Stamme,  der  sie  trugj  sie  nicht 
auf  einem  Baume  soll  gewachsen,  sondern  unmittelbar  vom 
Himmel  gefeUen  seyn'%  und  sie  werden  freudig  einstim- 
men in  Lessings/von  Schelling  ausdrücluich^  von 


/ 


• 

Hegel  stiUscliweigend  adoptirtes  WorL  dab  ^die  AlpMI» 

schieohterduigB  ncihwendig  sei)  vena  d^m  mew.chlic|ieg 
Geiste  daaut  geholfen  sein  soUe^^  Abejr  je.  weitsoliipJi(igW 
und  danun  niehtssagender,  trotz  ihrea  pia^lietisQlien  S^Imi** 
ges,  diese  Schlufsreden  des  Yert  auigefiüUen  sind:  de9t9 
greUer  ist  das  Licht,  welohes  aus  ihnen  auf  die  l^eiebt- 
fertigkeit  des  Raisonnements,  das  sie  unterstfit^n  sd* 
len,  surftokfkUt.  Auch  durch  sie  nämlich  beabsichtigt 
der  Verf.  nichts  Anderes,  als  den  Leser  su  der  Meinung 
zu  verleiten,  als  ob  es  der  reine  Rationaliamus  sey,  sn 
welchem  der  Gang  jenes  Entwickelungs-  und  Auflösungs* 
proeeaaes  unausweichlich  hinfiOibre,  deüüielbe  Rationalismus 
welchen  der  Verf.,  wie  wir  wisaen,  unter  der  Aegide  der 
Hegel  sehen  Philosophie  verkfindigt  hat. 

^  Aber  ist  denn  auch  nur  dieses  wahr,  dafe  die  Hegelsohe 
Philosophie  in  ihrer  ächten  Gestalt  diesen  Rationalismus 
lehrt?  Diefs  kann,  nach  Allem,  was  wir  über  sein  Verhältnifs 
zu  dieser  Philosophie  wissen,  nicht  einmal  der  Verf.  selbst 
behaupten  wollen.  Er  kann  nur  behaupten  wollen,  dafs,  wie- 
fern sie  ihn  nicht  lehrt,  der  Fortschritt  zu  ihm  sich  als  der  Ton 
ihrem  Standpuncte  aus,  nach  ihren  eigenen  Grundsätzen  Aber 
wissenschaftlichen  und  geschichtlichen  Fortschritt,  einzig 
mögliche  erweisen  läfst.  Der  eigene  religionsphilosophi- 
sche  Standpunct  Hegels  würde,  nach  den  vom  Verf.  aui^ 
gestellten  Kategorieen,  rielmehr  etwa  al^  eine  Nflancirung 
jeues  .,supranaturale»  Rationalismus^*  zu  bezeichnen  seyn, 
der,  gleicn  allen  übrigen  „Mischformen**,  dem  Uebergange 
in  den  „reinen  Rationalismas**  sich  nicht  soll  entziehen  kön- 
nen. Oder  vielmehr,  er  würde  sich  zum  eigentlichen  „sn- 
{ranaturalen  Rationalismus** , '  zu  jenem ,  den  der  Verf.  in 
icssinffs  Erziehung  des  Menschengeschlechts  gefunden 
haben  will,  ungeachtet  derselbe  von  Niemanden  schärfer, 
als  eben  von  Lessing  bekämpft  worden  ist,  ungefilhr  so 
verhalten,  wie  sich  zu  dem  „rationalen  Supranaturalismus** 
die  Lehre  Schleiermachers  verhält.  MitSohleierma- 
eher  nämlich  konunt,  wie  auch  der  Verf.  selbst  (S.  10) 
bemerkt  hat,  Hegel  in  „der  Anerkenntnifs  der  Religion 
als  eines  eigenthümliehen  Gebietes  geistiger  Thätigkeit** 
flberein.  Dafs  er  diese  Thätigkeit  nicht  mit  dem  Jnamen 
des  Geföhlk^  sondern  mit  dem  der  Vorstellung  bezeichnet, 
mac^  in  der  Beziehung,  von  der  es  sich  uns  handelt, 
keinen  Unterschied.  Denn  sowohl  das  Scbleierma- 
ch  er  sehe  „fromme  GefbhP*,  als  die  Hegels  che  „reli- 
giöse Vorstellung**  tritt,  als  eigenthümliches  geistiges  Or- 
gan fiOr  das  Vernehmen  einer  thatsächlicbeu ,  göttlicheli 
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Oflhnlnurmigy  in  den  Lehren  beider  Denker  an  die  Stelle  des 
ehemaligen  supematüraliatischen  BeweisFer&hrens.  Aber 
das  Vern&ltnifs  dieses  Organs  zur  Vernunft  und  Philoso- 
|ihie  erscheint  bei  beiden  Philosophen  als  das  umgekehrte, 
indem  Schleiermacher  die  Vernunft  durch  das  Gefühl 
sich  ergänzen  und  nur  im  Geffthl  zum  realen  Besitze  je- 
nes Absoluten  gelangen  läfst,  von  dem  sie,  als  Vernunft, 
nur  eine  formate  Kunde  besitzt,  Hegel  aber  die  religiö- 
«e,  Tom  Inhalte  der  göttlichen  Offenbarung  erfüllte  Vor- 
'Stellung  der  Vernunft  und  Philosophie  als  die  Substanz, 
ans  nr elcher  sich  die  letztere  erst  zu  entwickeln  hat,  zur 
Basis  giebt.  Allein  auch  bei  Hegel,  so  sehr  er  darauf 
dringt,  dafs  der  ganze  Inhalt  der  religiösen  Vorstellung  in 
die  (Gestalt  des  Begriffs  oder  des  philosophischen  Denkens 
fibergehe,  ist  keinesweges  die  Memung.  diese,  als  ob  hier- 
mit das  Element  der  Religion  und  dessen  Inhalt,  die  gött- 
liche Offenbarung,  dem  denkenden  Geiste  entbehrlich 
werde.  Im  Gegentheil ,  Hegel  hat  auf  ganz  entspre- 
chende Weise,  wie  schon  vor  ihm  mit  ausdrücklichen 
Worten  Schellin g^*),  das  religiöse  Gefühl  recht  eigent- 
lich zum  Richter  über  die  Wahrheit  der  Philosophie,  über 
die  Wahrheit  seines  eigenen  Systems  gesetzt,  indem  er 
die  Substantialität  des  religiösen,  des  vom  Inhalte  der 
.Christlichen  Offenbarung  durchdrungenen  Geistes  als  den 
allein  wahrhaften  subjectiven  Ausgangspunct,  als  den  ein- 
zig möglichen  Boden  der  Unmittelbarkeit  für  die  Arbeit 
des  philosophischen  Denkens  anerk^nt. 

Also  nicht  das  Hegeische  System,  wie  es  in  den 
Schriften  seines  Urhebers  vorliegt,  sondern  nur  die  noth- 
•wendigen  Canseguenzen  dieses  Systems  konnte  der  Verf. 
an  den  SchluCBounot  jener  geschichtlichen  Entwickelung, 
welche  die  vollständige  Aufi[ösung  der  apologetischen  Pe- 
.griffe  zu  ihrem  Resultate  haben  soll,  zu  stellen  sich  be- 
rechtigt meinen.  Nicht  mit  Hegel  selbst,  sondern  erst 
mit  Hegels  Nachfolgern, —  versteht  sich,  mit  den  ,,äcbteu 
Ajltedern  der  neuesten  philosophischen  Schule^^  (S.  350), 


11)  An  derselben  Stelle ,  ans  welcher  der  Verf.  <S.  352)  die  Ei»- 
{Stimmung  in  den  Lessingischen  AosspraiCh  von  der  Ausbildung geof- 
fenbarter  Wahrheiten  in  Yernunftwahrheiten  angeführt  hak  (pMlos.  Schrif- 
ten fl.S.bOß),  heifst  es  bald  darauf:  j,£in  .System,  das  den  heilig- 
'sten  Gefühlen,  das  dem  Geraulh  und  sittlichen  Bewufstseyn  widerspricht, 
iiann,  in  dieser  Eigenschaft  wenigstens,  nie  .ein  System  der  Yernunft) 
•sondern  nur  der  Unven^unft  heifsen.  Dagegen  wärda  ein  System,  worin 
.die  Vernunft  sich  selbst  wirklich  ernennte,  alle  Anfoderungen  des  Geistes 
.wie  des  Hferzens,  des  sittlichsten  Gefühls  wie  des  strengsten  Verstandes 
vereiniffen  müssen." 
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im  Ge^aasatze  der  „hiilbspeculatiTeii^'/  theologisireiideti)  — 
ist  der  weltgeschichtliche  Entwickelungsprocefs  der  kirch- 
lichen Apologetik  zu  der  Ruhe  gelangt,  in  welcher  fortan 
keine  Störung  weiter  durch  ein  duaustisches  Prinjßip  zu 
befürchten,  ouer  —  zu  beachten  ist.    Ma^  in  Hegels  eigener 
Denkweise   noch    so  entschiede^  di^  Voraussetzung,  be- 
gründet sejn,  dafs  jiur  diejenige  Entwickelung  seiner  Phi- 
losophie die  richtige  seyn  kann^  i^elche  die  mit  dem  Chri- 
stenthume,  mit  dem  religiösen  Bewuüstseyn  des  substau^ 
tiellen,  Christlichen  Geistes  übereinstimmende  ist:  unser 
Verf.  weifs  es  besser.    Erwirft,  zugleich  mit  dem  ^ucbi^tpibt^li 
des  Systems,  auch  das  Priucip  nioweg ,  welches  ii^  d^ 
System   für    A}ß   weitere   Entwickehmg   der    Philosophie 
gegeben    ist,    auch  den  Maafsstab.  des  Urtheils.  fainiv;e^ 
weiqher  von  demselbe^n  für  alle  zukünftige  Entwickeliingep 
^«fffestf^llt  ist    Er  wirft  Beides  factisch  hinweg;  denn  was 
'.helfen  die  Versicherungen,  daCs  aus.  seiner  Lehre  „die- 
selbe  sittliche   Anregung  und   dieselbe  Beruhigung  des 
G^müths   in  den  höchsten  Angelegenheiten  zu  schöpfen 
ßey,  wie  aas  dem  CSr^cbi  des.  Grläub^^e^'^?  Was  würde,  es 
helfev;  wenn*  wir  ihm  die  Möglichkeit,^  solche  Beruhigung- 
aus  ihr  %\l  schöpfen,  auch-  im;  Allgemeinen  zugehen  wolH- 
'ten,.da.  er  ja  theoretisch  dem  Geüühl  und  allem. Religiö- 
sen eine  Stelle  -a^gewiesep  hat,  wodurch  dasselbe,,  als  eine 
endliche  Form  für  den  unendlichen  Inhalt,  dem  philoso- 
phischen Denken  gegenüber,   als  der  allein  unendlichen 


handenseyn  eines  solchen  Widerspruchs  zugeben  mufs, 
wäre  es  auch  nur  in  der  dürftigen  Gestalt:  in  welcher  er 
am  Schlüsse  seines  „Lebens  Jesu^.^  auf  ihn  hingedeutet 
hat)  früher  oder  später,  der  Versicherungen  des.Verfks- 
sers  ui^eachtet,  ein  Widerspruch  von  Seiten  des  reli- 
giösen Gefühls,  des  Christlichen  Offenbarungsbewufstscyns 
gegen  die  Resultate  der  Speculation  erhoben:  was  küm- 
uiert  diefs  den  Verf.  und  die  ihm  Gleichgesinnten^  die 
sich  ja  längst  von  der  Ohnmacht  jener  Gewalten,  die  mit 
der  Philosophie  oder  dt/rcA  die  Philosophie  die  mächtigsten 
sind,  sobald  sie  sich  von  der  Philosophie  emancipiren  wol- 
len, fiberzeugt  haben?  So  unersteiglich  ist  das  Bollwerk 
dieses  reinen  oder  „speculativen^^  Rationalismus,  so  ün- 
ersteidich  auch  für  die  Gegner,  die  er  selbst,  durch  seine 
Ansicht  über  die  Nothwenaigkeit,  die*  in  dem  Gange  der 
geschichtlichen  Entwickelung  des  Geistes  liegt,  gegen 
sich  herausgefordert  hat ! 
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Ntf^  ^3lcli,  dafs  der  Verf.,  ebea  dadiircb,  dafs  er 
sieh   hihter  dieses  BoHwerlc    zlurückgezogen    hat,    alles 
Rechtes  der  Bemfiiiiff  aitf  die  Beweiskraft  der  G^schiehte, 
allefr  Fmoht  der  Schlüsse,  die  er  Im  Vorstebendeft  auf 
diese  Beweiskraft  gebaut  hat,  rerlnstiig  gegangen  ist.    Es 
ist  nicht  wahr,  daTs  der  Standpnhct,  den  als  das  Endeiel 
^es  fintwickelnngspre^üetaes  naehiraWeiseii  Vtei*  silleiiiige 
xweck  seiner  Darstelltäig  i^ar,  ein  geschichtlich  von.  thm 
Torgefimdener  ist,  nnd  es  ist  eben  bo  Wenig  Wate^  daSi  fUt 
ein  auf  dem  Wege  inwohnender,  organiisciier  Forteiitwi« 
ckrinng  eines  geschichtlichen  Standpunct^s  ^  des  letzten 
unter  den  bis  jetxt   gegebenen,   gewonnener  ist      Oder 
•elften  wir  es  f)lr  eine  organische  Fo^rtentwiekelunj^  gel- 
ten lassen,  dafs  der  Verf.  das  Bewurstseyn,  wel<)h<eB  der 
Uriieber  des  Systems ,  tu  dem  er  sich  bekennt,  über  die 
Bedingtheit   seines    phfloso^hiichen  Denkens    dnrck  die 
SnbstuiE   des  religiösen  Geistes  hattid,  weggeworfim  und 
das  Denken,  die  speculaÜTe  VemiHift,  mf  si^ilh  selbst  g^ 
Stent,  dar«  er   das    Gefittil^    die    religiöse   Ansohannng 
und  vorstdBung  ab  endUdie  McMeftte  ans  dem,  was  er 
ihr  die  Snbstans    des   absoluten   Geistes   ericaxmty  ans* 
gesondert  hat,  oder  sie,  gleich  afitoii  übrigen  Momenten  d^ 
Endlichkeit,  mit  als  verschwindend,  als  eben  sc  sehr  ret* 
lieinte,  wie  bejahte  gelten  und  „Mheinen^^  i&fistt 

Nnta  ^wohl,  wenn  wirklich  em  ortanischelr  Fo)rtsc%rift 
durch  nnsem  Verf.  geschehen  seyv  soUte^:  so  Würde  in  dcAr 
That  hiermit  das  Wesen  dieses  Fortschrfttes  ausg^pro- 
chen  seyn.  Aber  als  ein  organischer  würde  sicli  dieser 
Fortschritt  dann  auch  durch  eine  entsprechende  organi- 
sche Un^estaltung  des  philosophiisciien  Wissens  in  sei- 
nem ganzen  Umfiuoge  bethätigen  müsden ;  et  würS^  sich, 
wo  die  l^earbeitun^i^iner  Wissenschaft  yd)die]^  die  recht 
eigentUcli  aus  der  JÜitte  des  erst  jetzt  in  semer  Kämheit 
gewonnenen  Princips  heraus  neu  ^«staltet  werdeih  soll, 
an  der  wirklich  neuen,  wirklich  verjflu^en  Bescbaffenlieit 
des  Inhatites  dieser  Wissenschaft  bewänren  und  erproben 
müssen.  Sollen  wir  nun  die  nachfolgende  Darstellung  des 
9,matertalen  Inbegriffs  der  christlichen  'Glaubenslehre^^ 
oder  der  „eigentuchen  Do^atik^'  .darauf  ansehen ,  ob  sie 
das  leistet,  wovon  wir  hiemach  annehmen  müfsteh,  dals 
sie  es  zu  leisten  versprochen  hat?|  Oder  wird  es  sich 
der  Yerfesser  verbitten,  diesen  Maafsstab  des  Urtheils 
an  sein  Buch  gelegt  zu  sehen!  Hat  er  es  >ich  ^l^^^ 
schon  Im  Toraus  verbäten,  als  er  erklärte,  „nichts  Eige^ 
nes  geben,  sondern  nur  Gegebenes  zusammenfassen^^  zu 
wollen  t  •—  Der  Verf.  mufs  also  doch  den  Standpünct,  von 


der  Straursisehen  Glaubenslehre*  161 

welchem  ans  er  die  Dogmatik  zu  bearbeiten  imtemommen 
hat,  fttr  eiuen  gegebenen  genommen  haben.  Aber  da  er 
nun  einmal  ein  geschichtlich  gegebener  nicht  ist;  da  er 
ein  durch  organische  Fortentwickelung  des  GeschichtÜ- 
chen  gewonnener  weder  ist,  noch  auch  seyn  soll:  was 
bleibt  übrig,  als  ihn  für  einen  aas  unwahrer,  mifsverständ« 
lieber  Auflassung  des  Gegebenen  hervorgegangenen  su  er* 
klären! 


Gednickt  bei  C.  P.  Meiser  in  Leipsig. 
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Golgotham' *6t  sanctum  sepulcrnm  extra 
Hierosolyma  et  hodierna  et  antiqua  etiam- 

,;iiunc  superesAe^ 

ptobaM  studNit  et  kujus  mi  jadidimi 

Rablnaeiio»  Amerteano^ 

permisit  • 

Otto  Ttienlns, 

Philos.  Doct.  LL.  AA-  M. ,  Dresdae  apud  Neostadienses  Diaconns  et 

praesidii  nititaris  conokmalor. 


(Accedlt  tabula  lithographica.) 


Vtro 
Summe  Venerßhili 

JEduardo  Mohinßan:^ 

Ihetori  et  Profe$$ori  Theologiae  Neo -^  Moraceniiy 

Uli,  qui  primus^ 

Btudiis  Biblicis 

tutam  in  loca  sancta  viam  munivit, 

audor  «• 

Quo  DeAementius  dolueram,  praestanKssimum,  quoi  Tu, 
Vir  Summe  Venerabilis,  de  Palaestina  scripsisti,  opus 
ü  m^  non  antea  inspiQi  pütuisi$e,  quam  liörorum  SanmeUs 
wtexpretatio  a  me  exMbüa  tu  lucem  sdite^  esset "") ;  eo  vMh- 
gis,  cum  tandem  librum  Tuum  legendi  c^piamihi  data,  es^ 

*)  Kwrzgefafrtei  eaegetUche»  Handbuch  zum  Alten  Testament  Vierte 
lÄefenmg.  Die  Bücher  SamueUy  von  Otto  The n tue»  lieipzig^  l/Veid- 
ffMMiiwcfte  BuMmMuing,  1842*  8* 


4  1.  Thenius:  De  Golgotha 

set,  laetatus  sum,  nonnuUa  eorum,  quae  in  illa  interpreta- 
Hone  de  rebus  ad  Palaestinae  geographiam  pertinentibus 
ex  ipsis  sacris  libris  ego  conjeceram,  observationibus  Tuis 
esse  confirmata.  Dum  vero  Ubrum  Tuum  perlego  et,  ta- 
buHs  cum  geographiäs  tum  topographicis ,  quas  Tu  huic 
operi  addendas  curasti,  adhuc  destitutus,  ut  huic  inopiae 
succurram,  Hierosolymorum  deUneationem  respicio,  quam 
RenneruSfBerolinensis,  in  tabula  suaPalaestinensi  exhibuit: 
investiganti  mihi  aliud  quiddam  in  oculos  incurrit  collis 
iste  singularis,  qui  ^ope  portam  est  Damascenam.  Ex^ 
templo  mihi  in  mentem  eenit,  hunc  coüem  Golgotham 
esse  posse.  Qua  re  accuratius  perpensa,  opusculum  scripst, 
quo,  illum  locum  et  Golgotham  et  sanctum  sepulcrum  con- 
tinere,  probare  studui,  Quod  cum  praestare  non  potuissem, 
nisi  insignis,  qua  Tu  omnia  loca  cum  intra  tum  extra  Hie^ 
rosolyma  et  descripsisti  et  deUneasti,  diligentia  me  adjuvis-- 
set:  Tibi  potissimum  hunc,  quod  ego  scio,  primum  litera- 
rium  operis  Tui  qualemcunque  fructum,  gratiarum,  quae 
Tibi  ab  omnibus  sfudiorum  Biblicorum  amantibus  habentur, 
quasi  primitias,  amicissimo  animo  obtuli,  et  sententiam  a 
me  prolatam  Tuo  et  testis  oculati  fidissimi  et  scrutatoris 
sagacissimi  judicio  permisi.  Magnopere  laetabor,  si  me, 
quid  Tu  de  hac  sententia  statuas,  certiorem  facere  volue- 
ris.  Quo  autem,  quid  in  hac  re  pro  vero  haberi  possit,  e 
percontationibus  et  inv  estig ationibus  in  ipsp,  loco  f actis  pos- 
sit cognosci:  hoc  meum  opusculum  etiam  amicis  Tuis  Hie- 
rosolymitanis,  Lanneau  et  Whiting,  apostolorum  mu- 
nere  fungentibus,  mittendum  curabo. 

Benignae  Dei  omnipotentis  curae  Te  commendo  et,  ut 
me  Tibi  commendatum  habeas,  enixe  rogo,  Vale.  Sexta 
mensis  Novembris  scribebam  Dresdae  die,  anno  MDCCCXLU. 


Ea  loca,  ubi  Dominus  noster,  Jesus  Christus,  cruci 
fiiuBJ  sepultus  et  in  Titam  restitutus  est,  inde  ab  anno 
1046«,  quo  sacri  sepulcri  aedis  instauratio,  tjpxm  edh-Dha- 
her,  JEhalifa  eFatimitis,  Christianis  penniserat, finita  est^), 


1)  GuiUclmi  TylrensiS  HiHor.  hdli  saerii  TIII.3. 


.    et  sancio  septtlcro«  ö 

^  HieroBoI^ma  viseAtibaa  primnm  prope  hanc  aedem,  tum 
(eädem ,  postquajn  Hierosolyma  ab  üs ,  qui  contra  hoste§ 
religionis  Christianae  bella  gesserunt,  ,capta  erant,  ita  am- 
ptificatä,  ut  illa  loca  amplecteretur)  intra  eam  ostensa 
sunt  et  ita  usque  ad  hunc  diem  ostenduntur.  Qaamquam 
autem  haec  aedes  ante  annlim,  quem  diximus,  ter,  primum 
a  Persis  sub  Cosroä  11.^  anno  614.^),  deinde  cum  Moßz 
Khalißi  urbe  potitus  esset,  a.  969.  ^),  denique  tempere  per- 
secationis  Christianorum,  cujua  auctor  fuit  el-<Hakem 
Khalifa,  pater  edh-Dhaher,  a,  1011.^  et  iunc  quidem/ttn« 
ditus%  diruta  est  ideoque  cum  Cromio^),  quod  ad  hoc 
postremum  ejus  excidium  attinet,  quaerere  licet:  Wie  ist 
es  dazumal  den  heiligen  Stätten  in  der  Auferstehungs- 
kirche  und  auf  dem  Golgatha  ergangen?  Sind  sie  tin- 
zerstört  geblieben  ?  Wunderbar  errettet  ?  Oder  sind  nach--, 
mals  neue  Ausgaben  veranstaltet?  —  tarnen  hoc  pro 
certo  habcri  potest,  templum  sub  edh-Dhaher  eodem 
loco,  quo  prius  steterat,  conditum  fiiisse,  cum  jam  a.  1031.  ^) 
ideoque  viginti  tantum  annis  post  ejus  vastationem  instau^ 
rari  coeptum  sit.  Quin  et  hoc  sine  haesitatione  concedere 
possmnus,  hunclocnm  eundem  esse,  in  quo  primum  Con- 
stantinus  Imperator  inter  a. 328.  et  335.,  ut  ^it  Euse- 
bii^  qui  et  ipsi  aequalis  et  oculatus  testis  fuit,  vitaCon- 
stantim"^  et  ex  ipsius  Imperatoris  epistola  Macario 
Patriarchae  scripta,  quam  Eusebius  nobis  servavit^), 
eognoscimus,  supclr  ^  sepulorum ,  quod  Jesu  esse  Opinatus 
est,  splendidissimum  templüm  excitayerat;  nam  situs  ejus 
aedis,  quae-nunc  sancti  sepulcri  e8t(re8pic.tabul.annex.,  A), 
bene  convenit  iis,  quae  apudEusebium  leguntur^):  FoX- 


2)  Chronicon  Fa$i^u(U  f.  Alexamdr.  p.  385. 

3)  Gedreni  HUioriarum  Compenümiif  p.66i.  ed.  Paris. 

4)  Gull.  Tyr.,  I.4.:  praedkia  Etdwa  utque  ad  folimi  dtrufii. 

5)  Vide  Jeruiolem  in:  Erseht i  et  Grub  er i  AHgem.  Eitei/klopä' 
die,  Sect.  IL  Tom.  XV.  p.  309« 

6)  Gull.  Tyr.,  1.6,  ..  .  . 

7)  IIL25sqq. 

8)  Ibidem,  II^30sqq. 

9)  In  OsomiMitcv,  quod  €irca  anniua  330.  scripium  est« 


0  L  Tlieiiiiit:  De  Golgatha 

dsbarvtat  h  AÜdf  n^  tüS?  ßogüoig  tov  2kAv  Sgovg. 

Veram  in  hec  Ibco  Golgotham  et  sepulcrum  Christi 
non  iiiisse,  de  eo  is,  qui  non  praejüdicäta  opinioii'e  duci-^ 
tiir,  post  ea,  quae  primns  Körte  ^^),  librarius  Gemiani- 
CU8,  deinde  Plessing*^),  Winer*^)^  Creme*')  et  nu- 
perrime  Robinson*^)  monueruiit  et  d^monstrarunt,  dubi- 
tare  tibn  potest,  licet  non  solum  inter  Catholicos^  ut  Cha- 
teaubriand**), Scholz**)  et  receutissimo  tempore 
Leen  de  Laborde*^,  sed  etiam  int^r  Evangelicos,  ut 
Buckingham*^,Berggren*^),Carolus  de  Räumer^, 
Elliot^*)  et  a  Schubert^),  legendae  (ut  hoc  verbo  uti 
liceat,  nam  ea  non  permutanda  est  cum  traditione)  nunc 
aores  nunc  acerrimi  defensores  extiteriut.    Nam 

I)  ea  legenda  omni  veri  testimonü  vi  deslituta  est. 
Neque  inN.T.  neque  in  scriptis Patrum Ecclesiae  triumprio- 
rum  saeculorum  ullum  vestigium  reperftiir,  Christianos  locis, 
ubi  Christus  cruci  fixus  etsepultus  fuit,  singularem  honorem 


10)  Miriu  imek  'dem  pilMm  Ltmde  ils,  w.  (Altöna,  1741),  p.  210sqq« 

11)  üe^  eol0Ma  md  ekrUU  OrA  HlU«,  t789. 

12)  M&JiMftcf  A0slf0irftr&Mch,  mib  vodbus  Ool^oi^a  et  JoMpft  wm 
ArimMm. 

13)  1.  c.  p.ai60q. 

14)  PaUUlim  mi  du  sWkh  rnffmumden-idMlmr  {ZMaie,  Halle, 
1841),  YoLII.p.268$44i« 

15)  ItMrairs  de  FwrU  h  JmMdm.  SVoU.  Paris,  1811. 

16)  De  Qolifoihae  et  emuiii^imi  Jesu  Ckrigti  sefiulm  mim.   BfüMe, 
1825.  4. 

17)  Oommentaire  gdographique  »ur  VExode  et  le$  Nomhrae.  Paris  et 
Leipzig,  1841.  Fol. 

18)  TrtmU  in  Paleethe.  London,  1821.  4. 

19)  MMsen  in  ArofNi  inmI  Im  MerpinVmäe^   wliiJi  d9m  SifkweMschen 
von  Unffewiiter.  3Bände.  Leipzig  ii.  BatrmsUdl,  1628— 34. 

20)  P^lMina.  Leipzig,  1835.  2.£dit.  1888. 

21)  TravOe  m  U  three  greai  Emipwee  of  Amhia,  itueeia  imä  Tttrhe^, 
2  Voll.  London,  1838.  ^ 

22)  Reiee  nach  dem  Morgentande  (3  Bände.  Eriangen,  1838-^40.)i 
II.  503  sqq. 


»t^tftiictft  8ie>pu  ie-r^o; 


praestitisee,  vd  Ahi  pveoes  «d  BeuHi  ifieieUiM^^,  JAio  vte  4m^ 
quididm  ki  idlo  iibi'o  aale  Ckmstimtiiium  Mriptii  dksviutr^iHit 
looa  adhac  cognita  e«9e>.  üvc  aeoedfit^  <qtt«d  ofM  «t  ib; 
qaae  Eus^bius  et  dp^e  Constafttioiai?  4oc4s  pümiki  ndii^ 
r^rerto  .$i(S}7iitarO;  t^ynex  »äs,  quae,  i^ui  ocnt«!  aimi«  poift 
faenrnt,  RufinaiH^' 'Tii<eo!diorestii6.,  JB^^cra^teS)  <&ö<&«h 
nieiiuB  de  Gotg^tika;  eruoe  et  Niasoriptione  eju«/  ab  He^ 
1)6  aa^  Oongtantiiii  matre,  m^iitW)  litt  it«,  quto  >icri{^?lrMt^ 
Eeciesiae  'historiis  kdbia  tradideriaiC-^),  lu^aleiitiäi^itte  ap^ 
parctt,  iveqaie  ^pulormn  äequarfirolgothftttk  jfer  notiiiMitra^ 
ditime^ prap&ff^dßm 'tLsmgüiäsi  eeeevinni  »^.baiie  cft  4il«iMI 
JkMsam,  Imperatorem  ejasque  Biatvem  €X'  impifr(M$M  eaok'- 
peridBe  Ali  afifarmaiit,  neque  ulla,  quod  hocnömitte  digtittiti 
Mt)  at^umaiitö  ^pmiiahtv  haeo  lnoa  >eade|ii»esse,  iibi  übri- 
atwi  nioi3ti  occabait^^).    Si  quis  mero  'fidem  ia^xm  vei  iade 


33^  Neque  looc  adnim  ost,  cum  Uhi  iempott  ikictrUia  ^^wß ,  ipi  di^ 

aXil&££if  du  TtQoaxvysiy,  certe  adhuc  valebaU 

24).  Qua  in  re  observes  velim  Eusebiam  et  de  Helena  et  de 
Golgotlba  et  cntce  nihil  dicentem. 

25)  EttsebiuSy  qui  ne  rerbo  quidem  significat,  antea  hanc  rem 
investigatam  esse,  auctor  est,  Gonstantinum  nyt'vftan  Tedtox^ - ^e^v 
et  in§&Hi9ayttt  ad  eüodiendiun  «QpiiloTttm  accessio^ «  et  ipse.  Isvpera- 
tor  profitetur,  per  Mü^a,  quoid  nttoay  ay&QfoxCyop,  ^oytafiov  ;f4ii$QiN9^r 
g)vaiy  vnsgßttCyHi  accidisse,  ut  sepulcnim  inveniret.  — -  Haf^inu$:iiae<i 
SidXtiX  {ßi$l,  EceX*X,l,):Jlel$na^  divini»  ad^monita  visjofiifiut, 
Hieroßolymam  petiitf  atque  Hti  locutiij  in  qno  sacrosattctum  corffus  patibulo 
affuBum  propenderatf  ab  in  coli s  per9ttirtl;deifide  expenit  causas,  ob 
quas  perqaireftdo  nüiil  efücere  potuerit,  et  addit,  locum  Uelen^e^.coe- 
iesti  indieio  desigaatum  esse.-—  Theodoretus  {HUU  Eacl.hiT.) 
de  modo,  qao  Golgothae  locus  repertas  sit,  nihil  dicit  —  Secrate« 
vefert  (JlM<.  £ool.  I.  17.):  '£X4yfit  di*  orelgaty  x9Vf^<*^^^^^^^^ 
di  va  *le^oailvfi9t  noQeyiyewo^  —  rd  tov  Xgunov  fiyifMt^  Iv^-n  fa<jp«W 
^vicrri^  cn^vSaCmg  iCn^^f'i  *«^  dvaxtQÖie  jiiy^  avy  S-e'^  ö^*iv^t^ 
an€iy  noi^  expticans,  quäle  sit  hoc  avy  ^ttp.  —  Sozomenus  deiuqne 
kaec  nanat.(litflf.  JSecl.  IL  1.):  'JEyiysro  djiloe  o  totios,-^  m  ^^y  ityks 
Xiycvatyi  Mgas  ^EßQmhu  riay  viva  %by  €u  ^ovyrfay  äx  naxq^ag  ^^«r 
fp^ff  xaxn^Hvvaayzogy  m  ^^  ulfi^icftBQoy  iyyoily  IcnC^  tov  ^c«^ 
intdei^ayjBg  ^lA  a^fißltay  xaX  6y%igatfay,-^Siommüj  qa^ 
ab  bis  qaatuor  posterioribus  auctoribus  hac  de  re  tradita  sunt,  inter  se 
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peteret,  ^od  sepidcnima  Constantino,  Eusebio  teste ^^, 
in  eo  looo  repertum  sit,  super  quem  Svöqbq  dvtftfaßeig,  ^xov" 

t^  &&€(va6Ufg  l^'^if^f  Veneris  templum  condiderint^^),  et 
quod  Hieronymus  haec  nanret^:  ^  Hadriani  imin 
poribususqueadimpmumConstantinij  perannos  drcUer 
180,  in  loeoyesurrectionis  mmlacrum  Jovis,  in  crtf- 
eis  rupt  $tatua  ex  marmore  Veneris  a  gentibus  posita 
colebaiur^  esisUmantiius  persecuHonis  auctoribus,  quod 
taUerent  nobis  fidem  resurr ecHoms  et  cruds^  si  loca  san- 
cta  per  idola  poUuissent,  —  ei,  non  urgentes  hoc,  quod 
Euaebiua  et  Hieronymus  in  iis,  quae  referunt,  inter 
se  disorepant,  Cromii^  verbis  diceremus:  Ist  es  je 
vorgekommen,  dafs  irgend  eine  Retigianspartei  über  dem 
Hinrichtutigsplaise  von  Personen,  die  sie  selbst  als  eines 
schimpflichen  Todes  toürdige  Verbrecher  befrachtet, 
ihren  Gottheiten  Heiligthümer  erbaut,  Bilder  derselben  auf- 
gesteh  und  gottesdienstliche  Feierlichkeiten  su  Ehren  der- 
selben angeordnet  h^e^)? — ei  Rob insoni  verbis  respon« 


comparare  rolaeris,  facile  inteüiges,  alterom  ex  altere  hausisse  et  qaem- 
qne  aliqoid  de  suo  addidisse* 

26)  1.  c.  UI.  26. 

27)  Haec  a  Rafiae,  Theodoreto,  Secrate  et  Sozomeno, 
Easebii  Testigia  prementlbas,  in  eam  locam,  abi  Helena  Golgotham 
faiTenerit,  translata  snnt. 

28)  EpUl.  49«,  ad  Pmdin.,  Off.  T.IV.  p.564.  edit.  Martian. 

29)  1.  c.  p.  316  sq. 

30)  Yix  ac  ne  Tix  qnidem  a  nobis  impetrare  possmnas,  quin  snspi- 
cemar,  Rafinnm  et  Sozomennm  his  tarn  gravibus  dubitationibas 
obyiam  renire  Teile  narrando ,  templom  et  statnam  Yeneriff  eo  consilio 
erecta  esse ,  af  (sie  ille) ,  «i  gtiit  ChrUfiianorum  in  loco  Ate  Cftritlaim 
mdormre  tfoiMaei ,  Venerem  videretvr  ador&n,  Sati  (ita  hie)  tovs  aut6S$ 
tdr  XQnn6y  n^iHrxvyourrug  dd^M  T^r  IdtpQoSttfiy  aißtiyf  ««l  i^  XQ^^V 
ik  ifj^p  il&iiy  t^y  aXn^  ahCay  tov  n€^l  tor  toncy  aeßdatiatosi 
M  T«  »«>'  XQnniayt5y  dSemg  iig  tovro  (poii^y^  V  MQOig  xaxafirirvety 
tolfttiyrny.  Theodoretns  et  Socrates  de  ea  re  nihil  traduot; 
Socrates  non  refert  nisi  haec:  IdtpQoSttfig  na%  avwv  (tov  toaov) 
yn^  xmaaxBvaaayug  iniatfiaat  fyaXfitit  f/^^  noi^vyjtg  ftyrififi^ 
tov  tonov. 


et  saacto  lepulcro.  9 

deremos'i):  Jen^  Zeugnisse  des  Eusebius  und  Eieror^ 
nymus  beweisen,  daErsterer^  der  Zeitgenosse  und  Augen- 
zeuge, keiner  mit  dem  Tempel  der  Venus  verbundenen  Tra-* 
dition  gedenkt,  durchaus  Nichts  weiter,  als  dafs  auf  der 
Stelle,  die  vjenCons tantin  zu  der  des  Grabes  bestimmt 
worden  war,  ein  solcher  Tempel  stand,  keinesweges  aber, 
dafs  diese  Stelle  die  wahre  sey. 

"  *  ^  I  •  ■  ■ 

2)  Secundum  omnia,  quae  de  situ  et  ambUu  Eieroso^ 
fymorum.comperta  habemus,  locus,  qui  Golgothae  et  sepul- 
cri  putafur,  Jesu  tempore  e^tra  urbem,  idn  omnibus  con- 
cedentibus  utrumque  quaerendum  est,  ^itus  esse  non  po- 
tuit.  Hoc  fitcillime  eo  pirobari  potest,  qjuod  aedes  sancti 
sepulori  ia  ipso  jttgo  ejus  coUis  sita  est,  quem  Jose- 
phuB  epitheto  afi^tx^Tov  (lunae  crescentia  instar  ab  utra- 
que  parte  ourvaU)  ita  designavit,  ut  non  possjit.  (respic.  ta* 
bulam)  non  agnosci;  dicit  eaim  (de  bello  Jud.  V«4, 1.)  haec: 
ZäteQog  8b  {Xwpog},  6  xalovixei^  ^Axqcc  xal  t^  wit<o  aohv 
vq>B6t(ig,  aii^lxvQtog.  Huic  colli,  ut  ex  boc  Josephi 
loco  et  ex  ArchaeoL  Jud,  ^I.  5, 4.  videmus^  sujierstru^ta 
erat  Acta  sive  urbs  inferior,  haec  autem  urbs,  quod  idem 
JosepbuB  disertis  verbis  dicit,  Olympiade!^.,  annoSeleu- 
cidarum  145.^  qui  annus  est  166.  ante  Christum,  jam  exti^ 
tit.  Crome^^)  et  Robinson^^)  quasi  opus  supereroga- 
tionis  fecerunt,  aliis  iisque  gra^vissimis  argumentis  pro- 
bantes,  cum  Golgothae  locum  et  id  sepulcrum,  quae  pro 
veris  habentur,  tempore  mortis-  Jesu  intra  moenia  fiiisse, 
et  ea,  quae  Robinson  demonstravit,  eo  gravius  momen-, 
tnm  babent,  quia  ipse  profitetur,  se  cum  praejndicata  opi- 
nione,  qua  putaret,  contrarium  posse  probari,  Hierosoljma 
adiisse. 

Quamquam  autem  Winer^*),  Crome^^  et  Robio* 


31)  1.  c.  II.  280. 

32)  \.  c.  p.  817. 

33)  II.  272  sqq. 

34)  1.  c. 

35)  1.  c  317. 


Ip  1.  Thenios:   De  Golgatha 

son^  cenaent,  loeimi,  nbi  Golgotha  et  s^pullilvm  Jesu 
fderint,  oerto  uon  posae  definiri  et  fmatra  de  hacc  re  per- 
quisitum  in:  tamea  hio  loeiu  etianniuKo  demonjteiri  posse 
videtor.  • 

A)  Iniida  ejaa  loei  (nam  de  iiis  ante  onmia  a^geodom 

est)  exstani  I)  in  K  T.,  II)  ißt  ei  natura,  ID)  mtradüione. 

I)  Quod  attinet  ad  indiciay  qaoe  e  JV.  21  peti  po^wri, 

1)  considerandum  est  nomen  ejus  loci,  ubi  Christus 

mortem  perpessus  est    'M  at^l^faCia  e  II«  haec^  diett  ^27,  33.) : 

Marcus  (Id)  K.):  Fblyo^  i6tu>g^  S  ^u  lu^^^fiijvöifoit&Hn^, 
TCQcevlov  tojtog.  Littea8(23,33k):  toifKoi^  6  wiAovptevög  x^cevlov. 
Johannas  (19, 17.):  &  Xtyofieveg  TCQOviov  »geaeogy  Sg  leyevai 
^EßifccUltl  Foli^o^ä.  Quae  plerisque  probatur  homm  rerbo- 
nim  interpretatio,  haeo  «st,  Golgotham  inde  iiome]i  acce- 
pisse,  quod  maleficis  svpplicio  afficiendis  destinatus  fiie- 
rit  („ubi  calvariae  Bialefioorum  jacent^').  IIa  Wiuer, 
Meyer  et  alii. —  8ed  huio  iuterpretationi  obstant  difficnl- 
tates  et  ex  Cönsneiudine  toquenii  c^  ex  re  ipsa  oriundae. 
Nam  Tox*  Chiddiaica  ttnb.;^)i^  (unde  eliso  secundo  b :  FoXyo^ 
9a),  quae  ex  asse  respondet  Hebraicae  t\hS^,  cum  haec  vox 
derivetur  a  ^%  volvere.  uade  ettam  V»Äb5  s.  bsba  rota  et  ^ib5 
nnnulus ,  uibil  aliud  esse  potest,  quam  oomplexus  ossium 
capitis  rotunäi  quid  efficientium,  et  cum  forma  singularis 
Sit,  tina  tautum  calvaria  (hiac  Matth.^  Mai*c.  et  Johanu. 
XQOvlov  toxogy  etliuo.  expressius  etiam  ocQavlov)  bac  voce 
eignificari  potuit.  8i  de  calVariarum  ioco  eo  sensu,  quo  exi- 
stimant  viri  docti,  sermo  esset,  Bvaugeliorum  auctores  haud 
dubie  XQccvlfov  toTcog  vertissent,  fieri  omuiao  nen  potuisset, 
quin  Lucas  tcqccvIov  scriberet,  neque  solum  calvariarum, 
sed  ossium  in  Universum  mentio  facta  esset,  ut  et  nos  di- 
isimus:  JB einbaue,  uon;  SchädeÜkma^'')*     (üw^c  partim  jam 


36)  1.  c.  287. 

37)  Haec  etiam  Talent  contra  ea,  qaae  MeysT  in  e^plicatione 
JohanniM  {Kriti8^h-exeget»  Handbuch  iiber  das  Evangelium  de»  Johannes* 
Göttingen,  1834)  adnotavit:  „XJ^aWov  vertritt  die  Stelle  eines  Adjektivs. 
S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  890.  Fritzeche  ad  Marcum  p.  685.'S  quatenns 
haec  scripsit  ad  confinnandam  interpretationem  a  so  in  conunentaiio  in 


et.sancto  s^polero.  1| 

de  Wette;  hürzfefafsftes  esfe§eft. Hundbuch  xium  KT.,  ad 
Matthaei  locum  moniiit) — Difficuitates  Uli  inteipretationi 
ex  re  ipsa  oriuntor  hae :  Romairorum  et  magis  etiam  Judaeo«- 
nun  mos  vetait  ossa  capiti»  eupplicio  affeGtomm  insepulta 
relinqui^)  (vid.  ßrotius  et  Paulus  in  coHimeiitariis),  et 
(hoc,  quod  ego  vidi,  nemo  animadvertit)  quis  liomo,  qul 
recte  Bentiret,  :quis  praesei^tiin  Judaeus  propre  eAm  lo- 
cvm'^^),  qni  exi^ironim  doctonun  sententia  ad  sumendum 
de  maleficis  sufvplicinm  desimatustuit,  bovtui  sibi  plan»- 
tandum,  sepulemm  sibi  excidendum  eurasse^^),  vri  planta- 
tum  hortum,  edtcisum  sepulcrum  non  deseiui«se  pütari  pot- 
est?  —  Quae  cum  ita  mnt  et  cum  probari  neqiflaat,  laenm 
demum  post  Jesum.ibi  cracifixum  nomen  suum  aocepisse, 
et  cum  omMs  reliquae  interpretationes  mimis  ;^tftam  ad* 
mitti  possint,  qiiiam  ea,  de  qua  modo  diximüs:'lioe  umim 
etatui  potest,  locum  a  singukari,  quam  habuit,  forma  noy 
men  accepisse,  inde  dictum  esse  Golgotham^  qaoA  calvcH 
riae  similis^^)^  aequaliter  rotundus  et  ccmvexus,  super  pla- 
Bitiem  aliquam  editus  esset,  et  bujus  appellationis  analo- 
giae  nobis  se  effemut  cmn  in  tumuüs  Thessalicis,  qui 
Cynoscephalae  vocabantur^^),  tum  incoUe,  qui  EvqvtiJj}^^^) 


Matthaenm  prolatam;  nam  alioquin  liaec  ipsa  adnotatio  nöstrae  iAterpire- 
tationi  fareret,  qua  itgaytov  tonog  dmltö  facilius  esse  labtest  locus  cal- 
TuritfeeM,  quam  eaJvarioMt*.  '  • 

38)  Joseph.  <te  ÄeW.  Jtt4.fV.5,Ä.:  JIqo^I^o^  dh  tf}; TOfpaijtor  uas^ 

dttiofp  srf^  was  Ytfqpaf  ngiyoiatf  noav^^wmv^  Säte  jmkI  Tidg  'ix  aemri»- 
diKTis    a9f4t0%avQ4i't^fiipovg    ngo  -^vpicq    ^^/(m/   ^Ma^ililp   T€   sftd 

39)  /oft*19;41. :  ^Ov  dk  iy  tf  tontp,  onov  inauQco&ri^  x^nog  xal 
%f  Tqjj  x^Ttip  fiptifieloy» 

40)  Joh'  1.  c.  (iPJifUlQy  xaiyoyj  -iy  ^  oidinta  ov^elg  iti&rj. 

41)  Haec  non  növa  sunt ;  nam  itä  jam  R  e  1  an  d  u  s,'  Palaesiina  p.  860* : 
OoJgofham  coUem  exiguum  a  forma  cranii/humani  dictum,  quam  refe» 

'rebat,  notum  est,  BacMene,  Beichreibvng  von  PaiHstina,  T.  II.  P.2. 
p.  294.,  etP  a  ul  u  s ,  Commenlar  üher  das  JV.  T«  2.  Ausgabe  (Leipzig,  1812)9 
T.  III.  p.  770  sq. 

42)  Li¥.  XXSH.7« 

43)  T  h n cy  d.  ¥11.2.  et  Liv.  XXY. 2S. 
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(latus  ela9us)  dicebatur,  prope  .^smcusas  sito,  tum  in  mon- 
tium  cacuminibus,  quae  appellantiir  das  grofse  und  das 
kleine  Rad^)  (in  montibus Sudeiis)  et  der  Ochsenkopf  (in 
montibus,  quibus  nomen  est  das  Rchtelgebirge). 

2)  Reliqua,  qnae  in  N.  T.  inveniaatui:,.  loci  indicia 
haeo  sunt    Situs  erat 

ay  extra  urbem  (Matth.  27, 32. :  i^BQxoftßifoiy  Marc.  15, 
21.:  xcti  ^j&fov^v  ovrov,  J9A.19, 17.:  2|i^il&ev,  et,  quo  res 
eonficitur,  Hebr.  13, 12. :  l|io  tagf?  mhf^q  hta%iy, 

b)  prope  eam(/c^A.  1S.2Q.:  iyyvg  rpf  6  xiutos  t^  sroAco^), 

c)  ad  viam  cetebriarem  (Matth.  22jdld.  Marc.  15, 29.:  d 
9CaQaxoifBv6iiBPOi  ißka6q)ij(iow  avtav\  . 

d),  ut  verisimile  est,  ad  sq^tentriomüem  ejus  partem; 
nam  Jesus  »nsque  ad  vesperam  ejus  diei,  quo  resurrexit 
(vespera  diseipulonun  coetum  adiit,  Luc.  24, 36  sq.  Joh.  20, 19.), 
ej?^ra  urbem  commoratus  esse  ridetur,  et  ibi  primumMag- 
dalenae  (Marc.  16,9.),  in  ipso  sepulcri  horto  (JoA.  20, 11. 
14.),  et  Petro,  ut  videtur  (Zr«c.  24, 34.),  tum  vero  (Marc. 
16, 12.  coli.  £tfc.24,13sqq.)  discipulis  Emmauntem^  quiyicus 
erat  a  Hierosolymis  inter  septentrionem  et  occasum,  profi- 
ciscentibus  obvium  se  dedit 

e)  Sepulcrum  proxime  Golgotham,  Tel  potius  in  ipso 
ejus  loco  (Iv  xä  xosttpy  Sxov  etc.  Jah.  19,  41.)  fiiit 

f)  Hoc  sepulcrum  erat  a)  rupe  excisunty  Matth.  27,60.: 
o  iXccToiiijösv  Iv  xy  nixqtf^  Marc.  15,46.:  o  ^  UkaxQ^fiiihfw 
Ix  XBXQccQ,  Luc.  23,  53.:  h  fiviji$au  hxißvt^y  ß)  satis  am- 
plum^  ut  videtur,  Joh.  20,6.7.12.,  et  y),  quantum  conjieere 
possumus,  ita  constructum,  ut  camera  »ejus  non  inferior 
introitu,  introitns  autem  in  pariete  ad^perpendieulum  dl* 
recto  excisus  esset.  Hoc  sequitur  ex  Matthaei  verbis  (27, 
61.):  Tux^nBi^ai  a%ivavxi  xoi  xcupovy  ethecessario  ex  iis, 
quae  Johannes  (20, 11. 12»)  narrat:  Mccgla  dl  BlöxiqxBi  nqog 
rö  fmindov,  odatovöa  ^|o).  'Slg  ovv  SxXaiSy  xagixv^ev  äs 
xh  iivr](mov,  xol  d'BCXQ£v  etc.  Nam  extra  sepulcrum  consi- 
stens  Maria,  quantumvis  se  inclinaret^  nihil  in  eo  conspi- 


44)  Vide  a  me  notata  ad  hSmnua.  10,8.  ia:  Kurzgefttfsie$  exegeH- 
Mdiei  Oondbwih  swm  A.  7.  Vi«rtd  LlefeiUBg,  p.  36. 


et  sancto  sepiilcro.  ]3 

cere  potuit,  nisi  scpulcri  ea,  quam  diximus,  conditio  fuis* 
set.  (K ob i n s o n, IIJ75., sepulcroram antiqaonim, quae  prope 
Hierosolyma  supersunt,  hunc  in  univorsum  typum  esse  scri- 
bit:  Eine  Thür  in  der  senkrechten  Wand  des  Felsens, 
gewöhnlich  klein  und  ohne  Yerzierunff,  ßhrt  zu  einer  oder 
mehreren  kleinen  Kammern,  welche  aus  dem  Felsen  ausge^ 
höhlt  sind  und  gemeiniglich  mit  der  Thür  in  gleicher 
Höhe  liegen.  Sehr  selten  sind  diese  Gemächer  niedri- 
ger, als  die  Thüren,—  Um  eine  senkrechte  Fronte  für 
die  Thür  zu  erhalten,  suchte  man  zuweilen  ei- 
nen frühern  Steinbruch  zu  benutzen.  Haec  po- 
strema  propter  ea,  quae  sequentur,  velim  teneas.) 

II)  Ret  natura,  qualis  ex  N.  T.  et  ex  iis,  quae  Itra« 
duntur  ab  aliis,  apparet. 

1)  Quod  ad  Golgotham  atUnet.  Jesus  judicio  Romani 
propraetoris  capitis  daHuiatns  {Joh.  18, 31.  19, 13. 16.)  et 
crucis  poena  per  Romanos  milites  (Joh.  19,  23.) ,  cehturio« 
ne,  qui  certe  non  asperi  animi  fiiit  (ßlatth.  27,  54.  Marc. 
15,  39.  Luc.  23, 47.),  duce,  affectus  est.  Romani  autem  ad 
crucifigendum  non  certo  loco  utebantur,  sed  locum  elige^ 
baut,  qui  extra  urbem^^)  et  ad  viam  celebriorem^^)  esset. 
In  quacunque  rero  parte  Hierosoljmorum  praetorium  Pilati  * 
(Matth.  27,27.  Marc.  IS,  IQ.  Joh.  19,28.),  unde  ad  Golgo- 
tham  procedebant  {Joh.  19,  9.  coli.  vers.  13. 16.),  situm  luit 
Probabillssimum  est,  locum  huic  supplicio  versus  septenr' 
trionem  urbis  electum  esse.  Nam  sive  hoc  praetorium  se- 
cundum  traditionem^'^  in  Bezetha  (respic.  tabul.,  B),  sive 
ex  Rosenmuelleri  sententia^^  in  Antonia,  quae  füit  ad 
angulum  areae  templi,  qui  spectat  inter  septentrionem  et 
occasum,  situm  fiiit:  Christus  e  septentrionaU  urbis  parte 
ad  supplicium  ductus  est;  et  sive  hunc  yel  illum  praeto« 


45)  Plant  Hü.  fflorios.  II.  4,66q. 

46)  Gic.  <fi  Ferr.  Actio II.  Üb. 5.  Gap. 66.  Qaintil.  DeeJam.  274.6.: 
Quoiies  nQxio$  cruci  figimusy  oeleherrimae  eliguninr  vtof ,  ubi  p7ti- 
rimt  <fifti€n',  piurinU  commoveri  hoe  metu  potmf. 

47)  Körte  p.  75. 1.  c.  et  y.  Troilo,  OrientaUtd^  MUitebesthrei^»^ 

p.234sqq, 

48)  iiandb.  der  mi.  AlterthumaJiunde,  II.  2;228. 
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m  siiuili  tribuem,  sive  cum  Winero^),  JPVolfm  in  He-' 
reäis  palatio^  quod  fiiit  ad  se^eatrionalem  mmnun  urbis 
superioris  i.  e.  Zionüu^)  (r.  tabuL^  C),  seden,  babuisse,  ja- 
^icaveris:  eerte  Genturb,  qui  Tiani  direxisse  Tidetar,  cum 
yropter  subitam  ndseric&riiam,  qua  pennrtus  Domino,  et 
eo,  q«od  per  noctem  modo  hvc  lÄodo  iUuc  ductoa  erat  ^ 
flagellatione  alüsque  crHcialibu«  eonfecto,  crucemdemt  jiis* 
sit,  tum  propterea,  quod  tmlify  ejusque  Romuni  inffenio 
hoc  eonveniret,  pnmmam  viam  ad  locum  CTUdfmofd  iio^ 
neum  elegisse  putandua  erit  Pro  eo  loco  eum  haberi  ne- 
oesse  erat,  qui  super  planitiem,  non  arctis  limitibus  cif" 
cumscripfam,  paulmn  se  attoUeret  Ut  autem  ad  ejusmodi 
locifkn  pervenirent,  ad  orienttm  et  meridiem^  ubi  Hieroso- 
Ijmorum  urbs  in  profundas  et  angustas  valles  descendit 
et  hine  ,yMali  CensUW,  illinc  OHvärum  monte  includitur, 
primum  deorsum,  deiade  sunram  et  omnino  lon^us,  ad 
occasum  rero,  ubi  vallis  adjaoens  non  aeque  profunda  est, 
in  ea,  quae  ibi  uaica  est,  via  Joppensi,  initio  certe  per  lon- 
giua  spatium  juxta  Acrae  deeUvUaiem  (v.  tabuL  et  cf.  Ro* 
binson,  11.30.),  quae  via  ei,  quae  agebalur,  rei  minime 
convenisset,  procedendiw  fiiisMi;^').  Una  in  septentritH 
IMH  parte  haec  onma  no»  it«k  comparaia  erant;  nam  ex 
liao  tantnm  parte  lüerosoljfimruit  urba  eum  alta  ptanitie 
coiguocta  est^^)^  et  baac  ob  causam  sine  dubio  per  kaue 
Tel  illam  portam,  quae  septwttianem  respieit,  exitum  est. 
His  si  quis  hoo  objicere  vellet,  certe  noe^  eenturimmm,. 
sed  propraetorem  huio  cmctfixioiu  loeiiin  de^fguas^e ,  ei 
responderemus:  Hoc  si  statuas,.  ma^is  etiam  in  idem  latus, 
deducti  nobiß  Tidemur;  mun  iiriaio,  qua.  Pilatus  cruci 


49)  Bibh  ReältDMerlmchj  snb  Yoce  RichihttUi* 

50)  Joseph,  cie  ben.Jud.  y.4,4.  coli.  Archaeol.  XV.  9,3.  XX. 8,  11. 

51)  Eo  refellnntur  cum 'P  lessing,  qni  sepalcniin  ad  Tiam  Joppen- 
tem  posuit,  tvro  Glarke,  qoi  illud,  sitam  Hierosolymorum  omnino  non 
intelUgens  dyMaii  CommlW^  montem  SSianem  esse  dicit  i) ,  in  praeraptis 
rupibus  yallem  Atfifiom  a  meridLe  eingentibus,  calculum  adjiciente  Rit» 
te.ro  (Erdhmde^  II.  415.))  demonstrare  volvit. 

52)  Joseph,  de  hell.  Jud.  Y.  2,3.:  T(^  ßoQiltp  xU^aii  tr^  n6lstos 


I 
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'lovöcUcMf^i  tum  dbmmn  oimiäb,ttB  Diuneris  abealuta  fiiit,  si 
ille  d9  J^il  ia  eo  loco  srnpi^oittm  sumi  jussit,  unde  eruci 
fi3:as  ^d^nfH««»)  rex  wbem  siuam  prospicerg  posset:  qno4 
qiien»do  ui  Eieptentrionali  «rbis  kutere  fieri  potuerk,  ^ 
ea  re  rideas,  quae  exWestphalii  deseriptioiie  ittfra  no-^ 
tala  suBt. . 

2)  Sepulcrum  qood  attinet,  hoc  addijnu&L  Ad  septenr- 
trionem,  urbds  praeter  regiun,  quae  putantur,  s^pulora  et 
propiua  ai^urbem,  quaia  illa,  dnorum  pont^utn,  Johan« 
aU  et  AnauL,  sepuLcra  a  Josepho  commemoraiitur^^)^ 
et  caia  ob  GaiLsam  noa  absonam  fidei  est,  Josephum  ab 
ArimaUii^  oriumliim,  (j^ui  ßovXsvtiiG,  Synedrii  asseosor,  di* 
^itnjSy  in  hac  ipsa  regioBe  sepulcrum  sibi  excideadum  cu- 
rasse  {McUilt.  21  y  60.). 

l)  di^^iiß  v^rbis  luhU  dicit  ni«  hoe,  CSoIgotham  ad  id 
Iat«a  spitiqiiao  uvbi^  fuiase,  qjiiod  speotat  iiitex  &eptentrio^ 

^     ne»  et  9^eQQ$fum^);  aed 

^  2)  ma^i  iiunaenti  est  oiim  ko« ,  quod  Golgotha ,  ^ 

V^dli^fif; ,  a  pviiais^  qui  der  ecr  aoripaerunt^  mmß  motMculuB 
{Itiurß^.  Bimo9Jdlvin^,  mm,  33&),  irane  r^fM  (fi^ieronjn 
Ol «.9)  Imo  9|ipBi^  aUftt»^  et  Haf  tirus,  A'5f.£ficl.UL.6.),  nimc 


10 


0 


8^ 


^  iftMi^  {UißevM^  Bemhäfdi,.  oirod  amiuni  870.)  äpiiellfttiis  ast, 
tum  illud,  quod  is  locu9  hadie  ettam  rup€8  apparet,  ad) 
quam  per  18  gradus  ascenditur,  et  quod  sanctum  sepulcrum, 
perperam  sie  dictum,  quasi  ad  radices  ejus  rupis  situm 
est^s);  n^m  utriffiie  looo  cert€>  näqw  haee  natura  ^  neque 
iic  süm  daf4»  fument,  tmif^c^n^fiaf^Hni.  eüam  tempore^ 
'^K^  G^ljfötlum.et  iaie  ^eptrioßmn  fvisse  fanm  narravisset 
(l^morat«  dignmn  e«t,  quod'  aputf  Beriirrdiu.  Amfeo 
(qui  anr.  IbiKt:  sauoti  sepülxjri  prae^es  s.  vicarius  fuit),  trat-- 

-t    tato  dellfi  piante  e  magine>  de'  &acri  edißzi  di  Terra  Santa. 

^    (Firenze^  1620)i,  pL  2Lj,  fietUm^  Ulgotbao  looua  Ha  delUiea- 
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V  53)  Joseph,  d«  hell.  Jud.  V.3,2.  6,2.  9i2.  12,2. 

54).Vide  Wi&ei,  »ihk  RfcAwöntrb.^  sab  voce  GcigMa. 
^         55)  Crome  I.  c.  p.315$q. 
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tur  esse,  nt  monüculus  rotunius  jttxtS  portam  sUu$  appa- 
reat,  t»  ci0us  infima  parte  sq^ulcrum  excavatum  est.) 

Ita  igitar  et  ea,  quae  in  N.  T.  legantar,  et  rei  natura 
et  traditio  bene  conreniunt,  ao  praesertim  omnem  dubita- 
tionem  tollunt,  in  quo  urbis  latere  Golgotha  et  sanctum  se- 
pulcmm  quaerenda  sint; 

B)  Jam  yero  si  respicies  recentissimam,  qua  Hieroso- 
lymorum  situs  accoratissime  ante  ooulos  sistitur,  tabu- 
lam^),  ad  latus  urbis,  quod  inter  septentrionem  et  occa- 
sum  spectat,  ad  dextram  viae,  quae  Samariam  et  Oamascum 
ducit,  circiter  700  pedes  Anglicos  ante  portam,  quae  apud 
Francos  nomen  Damascenae  habet  et  ab  Arabibus  Bäb-el- 
Itfmtid^^  appellatur,  tempore  autem,  quod  exilium  Babjlo- 
nicum  praecessit  ideoqne,  ut  probabile  est,  etiam  Jesu  tem- 
pore aut  Ephraimitica  aut  Benjaminitica^®)  dicta  est,  et 
oiroiter  400  ped.  AngL  recta  a  muro  urbis  oonspicies  col- 
lem  saxeum  (respic.  tabul.,  D),  ad  radices  diametri  700  fere 
ped.  Angl.  super  planitie  satis  ampla  surgentem,  ab  oc- 
oasu,  septentrione  et  Oriente  aequaliter  rotundum  et  de- 
clivem,  a  meridionali  tantum  parte  satis  abruptum,  ita  qui- 
dem,  ut  etiam  haec  ejus,  quae  nunc  est,  forma  ^)  oce^ut 
latius  satis  distinote  (referat;  in  omni  vero  regione,  quae 
ab  urbe  inter  septentrionem  et  occasum  est,  tantum  ulte* 
rius  et  remotius  a  via,  colles  et  multo  majores  altloresque 
et  multo  minus  insignes  reperies. 


56)  Tabnlam  sdl.,  quam  Robinsoa  libro  sno  addidit,  de  qua  is, 
qai  eam  delineaTit,  Kiepert,  BerolineDSis,  in  singnlari  commentario 
(ap.Robins.  YoLL  p^LIIlsqq.)  teatatoiy  locacnm  intra  tarn  extra  Hieroso- 
lyma  ibi  primnm  diligenter  et  fideliter  esse  depicta.  4-  CoUis,  de  quo 
nimc  acturi  sumus,  in  eodem  loco  et  ejosdem  magnitudinis ,  sed  formae 
plane  rotnndae  delineatus  est  etiam  cum  in  tabula  Westp^halii  (llifr- 
ffta  [Stuttgart,  1825],  I.  3,3850)  q^^  Ackermann  {BibeUAtlas  [Wei- 
mar, 1832],  X.)  et  maximam  partem  etiam  Creme  (in  EncydapaedM)  in 
suis  tabulis  reddiderunt,  tum  in  ea,  quae  tabulae  FalaestinensiRenneri 
(Berlin,  1840)  addita  est. 

57)  Robinson,  IL  19. 

58)  Vide  2  ile^.  14, 13.,  cf.  2S(wl«14,10b  et  Robinson j  11.117. 

59)  De  hac  re  Tide  infira. 


et  saocto  sepnlcro.  J7 

De  hoo  coTle  Robinson  haec  scribit^):  Am  Vormii^ 
tag  des  folgenden  Tages  —  ging  ich  zum  Tdfa-Thor  hinaus 
und,  mich  rechts  haltend,  um  die  nordwestliche  Ecke  der 
Stadtmauer  herum, nach  dem  Damaskus-Thore  hin- 
unter. Von  da  wendete  ich  mich  Unks  durch  das  offne 
Feld  nach  der  Grotte  des  Jeremia,  wie  sie  von  den 
Mönchen  genannt  wird.  Sie  liegt  unter  einem  runden 
einzeln  stehenden  Hügel,  dessen  si^liche  Seite,  wie  es 
scheint,  unregelmäfsig  weggehauen  ist;  darunter  ist  der 
Eingang  der  Grotte.  Vom  ist  ein  kleiner  ummauerter  Gar^ 
ten;  doch  die  Thür  war  verschlossen,  so  dafs  ich  nicht  in 
die  Höhle  selbst  hinein  konnte.  Nicht  glücklicher  waren  wir 
bei  einem  spätem  Besuche.  Oben  auf  dem  Hügel  ist  ein 
musUmitischer  Begräbnifsplatz.  In  nota  ad  huno  locum : 
Pro k esc h  beschreibt  das  Innere  der  Grotte  als  beinah 
rund,  an  Gröfse  etwa  40  Schritt  im  Durchmesser,  in  der 
Mitte  ungefähr  30  Fufs  hoch  und  von  zwei  massiven  Pfeilern 
getragen.  Sie  wird  von  einem  Mustimheiligen  bewohnt,  der 
Plätze  zu  Gräbern  verkauft  in  der  Grotte  und  im  Garten 
davor,  während  oben,  wie  früher  bemerkt,  ebenfalls  Gräber 
sind.  Reise  ins  heilige  Land,  S.  95.  Der  Ort  war  ziemlich 
schon  in  demselben  Zustande  im  16.  Jahrhunderte,  s.  Ge- 
schichte  von  Jerusalem,  aus  dem  Arabischen.  Fundgru-- 
ben  des  Orients,  II.  133.  —  De  hujus  regionis  natura 
Westphal,  et  ipse  testis  oculatus,  haec  dicit^^):  Die 
Hügel  des  Bergrückens  ftm  Norden  der  Stadt)  sind  sämmt-- 
lieh  höher,als  dieStadt, selbst  der  nur\50Schritt 
von  der  Stadtmauer  entfernte  Hügel{}Vk^Q^iestaLnte 
p.  390.,  spelunca  Jeremiae  reperitur).  Diese  ganze  Flä'^ 
che  hat  einen  felsigen  Grund  und  ist  jetzt,  einige  sparsam 
stehende  Oelbäume  abgerechnet,  ohne  Kultur;  man  findet 
aber  in  ihr  die  Substructionen  alter  Gebäude,  viele  alte 
Gräber  etc. 

Nonne  autem  hunc  collem  Golgotham  et  carernam  Je-' 
remiae  eom  locum,  ubi  Dominus  sepultus  sit ,  jure  nostro 


60)  I.  387  sq. 

61)  Eeriha,  I.3,3878qq. 
Zeittcbr,  f.  d.  kUtor.  ThtoL  1849.  IV. 
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dicere  possumus?  Ibi  indicia  et  N.  T.  et  rei  naturae  et 
traditionis  tanquam  radii  ejasdem  orbis  conveniunt.  Ha- 
bemuB  collem,  qui  propter  fonnam  &iri^|bä,  x^ov/ov.appel- 
lari  potuit,  et.eo  magis,  si  loci  natura  eo  tempore,  quo 
hoo  nomeii  accepit  (sine  dubio  ante  Christum  natum)^  ea 
fdit,  quam  Robinson  snspicalur.  Die  südliche  Front  des 
Hügels  (wo  sich  die  Grotte  befindet),  inquit  loco  oit.,  steht 
grade  der  steilen  nördlichen  Wand  des  Bezetha  gegenüber, 
welche  von  der  Stadtmauer  gekrönt  wird,  und  man  sollte 
fast  glauben,  dafs  beide  Höhen  einst  zusammenhängend  ei- 
nen Rücken  bildeten  und  der  fehlende  Theil  künstUch  weg- 
gehauen sei^^y  Nam  si  hi  coües  prius  conjuncti  erant 
ei,  qui  ex  urbis  muro  Tel  ex  tnrri  adjacente  prospiceret: 
latiorem  coUem,  cui  murus  superstructus  est  (E  E  in  ta- 
buL),  tanquam  humeros,  partem  posteriore  tempore  excisam 
(FF)  tanquam  Collum,  no^trum  collem  autem  tanquam 
ocdput  corporis  cujusdam  gigantei  apparere  necesse  erat 
Nonne  hifi[  omnibus  optime  convenit,  si  hoc  conji- 
cimus,  hunc  collem  primum  a  faoetis  militibus  Caicam  ap- 
pellatam  esse?  Is  coUis,  id  quod  conv.enit  indiciis,  diß  qui- 
bus  exposuimus,  situs  est  extra  et  proxime  ad  urbem, 
tarn  hodiemam,  quam  eam,  quae  Jesu  tempore  fuit,  ut  in- 
fira  dooebimus,  prope  viam,  quae  ex  omni  illius  regionis 
natura  jam  eo  tempore  fuit,  quo  Christus  cruci  fixus  est^^), 
et  in  eo,  quod  inter  septentrionem  et  occasum  spectat, 


62)  Hoc  eo  tempore  fieri  potuH,  quo  Antiochns  Sudetes(cf.Gro-> 
me  1.  c.  295.)». a*  132.  ante  Chr.  urbem  obsidens,  ut  omnes  excursiones  et 
commeatas  intercluderet,  Justa  miirum  septeatrionalem  fogsam  aUam  et 
laiam  dwi  (jQsepb.  ArchaeoL  XIII.  8,2.).  Sed  probabilins  est,  ejus* 
modi  fossam  ab  ipsis  incolis  urbis  tuendae  causa  ductam  (c£.  Robinson, 
11.27.)  et  collem  nostrum  eam  maxime  ob  causam  ab  altero,  cui  murus 
insistit,  separatum  esse,  quod  neque  murum,  magna  projectura  facta,  in 
nostrum  collem  extendere,  neque,  si  hunc  non  separatum  tanquam  Pro- 
montorium extra  murum  reliquissent,  urbis  expugnationem  faciliorem 
reddere  vellent. 

I 

63)  Die  gtofse  nördliche  Sirafse  iit  gegenwärtig  ohne  Frage  diesdbe^ 
wie  immer  t  da  die  iVafiir  de$  Bodens  selbst  die  Voraussetzung  irgend  ei- 
nerwesenüiehen  Veränderung  nicht  zuläfsi.  Robinson,  11.191. 


ei  saDcto  tfpulcro.  Ig 

urbk  latere,  urbi  imminem  et  ita  sinfinUris,  ut,  cum  omnia 
in  illo  urbis  latere,  Qolgotham  fuisae  credere  nos  jubeant 
optione  omnino  non  data,  hunc  oollem  Golgotham  es»e  fere 
necesse  sit^).  Ad  haec  omnia  aocedit  hoc^  quod  in  ipso 
CoUe  {hf  TG)  To^fi}  etc.  7(0^.19,41.)  etiamauuc  reperitur  caverna 
et  rupe  excisa  et  quae,  ut  infra  docebimus,  talem  introitum 
habet,  quakm  sancti  sepulcri  certo  fuisse  vidiums,  et  am^ 
pla,  imo  amplissima :  quae  omnia  cum  sepulcri,  quae  ex  in- 
diciis  apparet,  natura  conveniuut. 

Et  propter  eam,  quam  postremo  loco  cornttiemoraTi- 
mus,  hujus  carernae  rationem,  amplitudinem  dico  msyprem 
quam  sepulcri  fuisse  probabile  est,  et  ut  sententiam  no- 
stram  magis  etiam  comprobemus,  quidomnes,  qui  eam  vi* 
derunt,  aut  ejus  notitiam  habuerunt,  de  ea  scripserint  vi» 
deodum  est.  iS^eQUS  Jer^miae,  quod  ego  vidi,  usque  ad 
saeculum  14.  apud  eos  auctores,  a  quibu<sf  mentionem  ejus 
faclam  exspectare  possis,  ne  nomine  quidem  langitur.  Ne- 
que  iu  Itinerario  Hierosolymifmo  s.  Burdigalen^i  (anno 
333.  scripto),  neque  in  Itinerario  Antonini  Martyris  (circ. 
600.),  neque  apud  Adamnanum  de  locis  Terrae  Sanctae 
(697.),  neque  in  Hodoeporico  St.  Wilibaldi  (764.),  neque 
in  Bernhardi  Itinerario  in  loca  sancta  (S70.),  neque  in 
Itinerario  Benjamin.  Tudelensis  (1160—73.),  neque 
in  R.  Petachiae- Peregrinatione  (1175—80.),  neque  in 
sex  illis  commentariis  de  terra  sancta  sprip^tis ,  quos  Leo 
AUatius  inSymmictis  collegit,  Joh.Phooae  (1185.),  Wil* 
lebraudi  ab  Oldenborg  (1211.),  Epiphanii  Hagio- 
politae,  Eugesippi,  Perdiccae  Ephesii  et  Anonymi 
cujusdam,  neque  in  Brocardi  /(^oort^m  Terrae  Sanctae  de^ 
scriptione  (1283.),  neque  in  toto  illo  libro,  Reyfsbuck  des 
heiligen  Landes  inscripto,  qui  18  itinerum  in  terram  san- 
ctam  inter  1283 — 1573.  factorum  descriptiones  continet 
hi^us  cavernae  meotio  injicitur,  quamquampraesertim*inde 
a  Brocardo  omnia  alia  loca  sancta  cum  intra  tum  extra 


64)  Ipse  adspectns  docet,  bnnc  ipsum  collem,  cujus  super^s  450 
ped.  Anglic.  in  longitudineuk  et  200  fere  in  latitudinem  extenditur,  ad 
^    excitandas  trß$  cruces,  si  eas  ia  urbem  versas  tibi  fingas,  quasi  ükro  se 
obiuU$se^ 
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llierosoljma  fere  talia  descripta  sint,  qualia  hodie  mon- 
atrantur.  Primam  apud  Niccphorum  (Callislum),  qui 
monachus  fiiit  ineunte  saeculo  14.  sub  Palaeologis  Audro- 
nico  majore,  Michaile  et  Andronk^o  minore,  nomen  loci 
reperitur;  ib  enim  narrat^^}:  ''Ev  ts  tä  Xaxxtp  *Ibqs(iIov 
%aL  hf  ty  xtjygj  ^  tov  Ikloofi  etgTftfUy  nölvtskii  tä  ^a  htolst 
(Helena  Imperatrix^).  Poet  eum^^  Adrichomius  in 
catalogo  locorum  sanotorum^)  ad  N.  224.  haec  scripsit: 
Fovea  Jeremiae  prophetae,  in  qua  amaro  animo  se- 
den$,  quadruphd  aJphabeto  metrieo  dolens  et  flens  lamen- 
taius.  est,  ac  descripsit  deslrucHonem  Jerusalem  per  Ckal- 
daeos  jan^am  factam ,  übt  Helena  Imperatrix,  teste 
Nicephoro,  mirifica  construxit  opera,  qui  quod  banc  fo- 
veam  in  sua  tabula  adniodum  ridicula  in  meridionali  urbis 
latere  posuit,  apparet  hoo  eum  propterea  fecisse,  quia  N  i- 
cephorum  unum  ejus  rei  testem  habebat,  et  quia  is  qui- 
dem  opera  Ilelenae  ibi  coustructa  conjungit  cum  operi- 
bus  ad  fontem  Siloam,  qui  ad  meridiem  est  (in  tabula  I), 
ab  ea  excitatis. 

Primam  loci  nostri  descriptionem  invenimus  apud  Co- 
tovicum^),  jurisconsultum  Batavum,  qui  an.  1598.  et  se- 
quenti  terram  sanctam permigrarit.  Jeremiae,  inquit  ille, 
ut  pocant,  specum  adiimus,  in  quo  Tkrenos  composuisse 
ferunt.  Distal  a  regüs  sepulcris  passus  cirdter  centum  est-- 
que  quadratae  formae  antrum  amplum  et  spatiosum, 
unica  columna  e^usdem  rupis  suffultum,  triginta  cird- 
ter passus  per  quadrum  tontinens,  —  Copiosius  de  hoc 


65)  fliff.  Eeeh  YIII.  30. 

66)  Easebins  nihil  comperit  nisi  hoc,  Helenam  in  monte  OKiw- 
riMR  et  BetMehemi^  Rnfinns,  Theodoretns,  So  erat  es  et  Sozo- 
menus  tradidernnt,  eam  in  iis,  quae  diximuS)  locis  et  in  loco,  nbi  in- 
venta  Sit  crux,  aedes  sapras  exstniendas  cnrasse. 

67)  In  HiiUnia  Bierotolym,  ew  lingua  Arabien  iranslafa^  qnam  Ro- 
binson in  nota  supra  a  nobis  allata  nostri  loci  descriptionem  exhibere 
dicit,  fitfttl  omntfio  reperi,  quod  ad  eum  possit  referri* 

68)  Theairvm  Terrae  Samttae  (Colon.  Agripp.  1590.  Fol.)i  p.  1742. 

69)  IHnerarmm  HierostaymUamm  ei  %rufaim.  Antverp.,  1619.  4. 
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aiilro  exposuit  Quaresmius,  qui  iuier  ann.  1616  —  25. 
biuis  vicibus  nioaasterii  Latiai  sodalis  Hicrosolymis  fiiil. 
Scribit  eoim  7^^) :  A  sepulcris  regiis  ulterius  occidentem  ver- 
sus passus  ceninm  et  amplius  procedendo  invisitur  antrum, 
fovea  Jtremiae  nuncupatum.  Est  hoc  antrum  quadratae 
formae  unica  columna  ejus  dem  rupis  suffultum,  triginta 
circiter  passus  per  quadrum  continens.  In  pagina  seq. 
itapergit:  Non  longe  a  fovea  Jeremiae  ostenditur  ali- 
quando  tanquam  quid  singulare  locus  quidam  subter- 
raneus,  ad  quem  per  aliquot  gradus  descenditur,  una  (si 
male  non  recolo)  suffultus  columna  ad  instar  caveae,  anta 
quem  sunt  plura  Turcarüm  sepulcra,  quae  una  cum 
dicta  fovea  et  domo,  quae  ibidem  est,  muro  clauduntur. 
Quamquam  autem  huuc  posteriorem  locum  carcerem  Jere- 
miae et  antea  descriplum,  ail  Kicephorum  provocans, 
eum  locum  esse  conteudii,  quo  Jeremias  Threnos  öompo- 
suerit:  tameu  locum  posteriorem  euudem  esse,  de  quo 
Robiuson  loquiiur,  et  ex  ipsa  Quaresmii  descriptioue 
et  ex  iis  elucet,  quae,  qui  eum  se([uuti  sunt,  nobis  tradi- 
dcrunt.  Zwinnerus  enim,  quem  Robinson  in  catalogo 
auctorum,  qui  de  Palaestina  et  prae  ceteris  de  Ilierosol}- 
mis  scripserunt,  satis  pleno  non  nominavit,  haec  refert^^): 
Von  den  Gräbern  der  Könige  gegen  Niedergang  bei  300 
Schuh  weit  wird  besucht  eine  grofse  und  weite  Hole,  so  in 
den  Felsen  ausgehauet,  die  insgemein  genannt  wird  die 
Grube  Jeremiä  des  Propheten,  in  welcher  er  die  Stadt 
Jerusalem  beweint  und  die  Klagelieder  gemacht  haben  soll. 
Diese  Ilöle  ist  nicht  allermafsen  in  völligem  Quadrato,  hat 
eine  einige  Säulen,  aber  aus  dem  Felsen  gehauen,  wel- 
che die  Grube  und  den^  Fels  haltet,  ist  ungefähr  bei  75 
Werkschuh  lang  und  breit;  im  Eingange  mufs  man  über 
etliche  Staffeln  hineingehen,  allda  etliche  türkische 
Gräber  sind,  auf  der  rechten  Hand  aber  des  Eingangs  ist 

• 


70)  Uiitoriea    iheologica  el   tuorulU   Terrae  SatuiUte  elutidaHOf  Lib. 
YU.  Cap.X.  p.  731  sq. 

71)  Palästina  (Müncheü,  1661),  ii.427. 
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eine  feine  Wohnung  für  denSanton:  quibus  addit,  hunc  lo- 
cum  ex  sententia  Christianomm  OrientaUum  eum  esse,  ubi 
Jeremias  Threnos  composuerit,  Quaresmium  autem  eum 
pro  carcere  Jeremiae  habuisse. 

In  sequentibus  ex  aliomm,  qui  hujus  cavemae  men- 
tionem  babuerunt,  libris  ea  tantum  notabimus,  quae  vel  ad 
coDfirmandas  vel  ad  supplendas  illorum  descriptiones  &* 
ciunt,  vel  cum  iis  pugnare  videntur.  Neitzschitz^^) 
(itcr  fecit  ann.  1635.  et  sequenti):  Weiter  hat  man  mir 
auch  noch  aufserhalb  der  Stadt  vor  dem  Thore  Ephraim 
eine  sehr  grofse  Hole  gewiesen,  welche  s'o  hoch  ist,  dafs 
man  kaum  mit  einer  langen  Picquee  oben  an  reichen  kann. 
—  Flugs  zur  linken  Hand  im  Hineingehen  im  Win- 
kel  zeigt  man  den  Ort,  wo  er  (Jeremias)  gesessen  haben 
soll.  Dahero  auch  die  Türken  und  Mohren  einen  son-- 
derlichen  Ort  darinnen  mit  Bretern  verschlagen 
haben,  da  sie  dem  gedachten  Propheten  zu  Ehren  ihren 
falschen  Gottesdienst  zu  halten  pflegen.  —  De  Monco* 
ny  8 ^3)  (184g — 47,j.  ünegrande  grotte  creusee  dans  le  roc 
sous  la  montagnCj  laquelle  a  soixante  pas  (pieds?) 
de  diamitre;  sa  figure  est  ronde,  et  deux  piliers  du  mime 
roc  soutiennent  cette  grande  voüte^  sous  laquelle  on  voit 
tendroit,  ou  Jirimie  couchoit.  —  Doubdan^*)  (1651 
— 52.):  Cest  une  petite  carriere  taillie  dans  le  pied 
d'une  petite  montagne,  qui  est  coupie  et  escar- 
pie  du  mime  coli  de  la  ville,  sur  laquelle  les 
Turks  ont  mis  plusieurs  tombeaux.  Ellea  un  gros 
pilier  pour  la  soutenir.  On  y  voit  la  place,  ou  itoit  Je- 
rimie,  lorsquHl  fit  ses  lamentations,  lequel  Heu  est  entredit 
au  Chreiiens,  depuis  que  les  Turks  en  ont  fait  une  Mos- 
quSe.  —  A  Rheinfeld  en  ^5)  (1655.):  Eine  grofse  und  hohe 
Höhle  —  unter  diesem  Felsen  ist  auf  der  Linken  ein 


72)  Siebenjährige  Weltheit^uung  (Bautzen,  1666.  4.),  P|331. 

73)  JoumaJ  des  Toijages  (Paris,  1695.  12.)>  T.II.  p.26. 

74)  Le  voyage  de  la  Terre  Sainie  (Paris,  1661.  4.)>  p.229. 

75)  Neue  Jerosolumiianitche  Pagerfahri  (Worzburg,  1667.  4.),  p.  74. 
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erhöhetes  Grab  eines  türkischen  Satitons  und 
ob  selbigem  eine  brennende  Ampel,  daselbst  be- 
ständig ein  Santon  wohnt,  welcher  uns  freundlich  empfan- 
gen und  samt  seiner  Wßhnung  auch  das  Gär II ein  gezeigt, 
so  von  aufsen  gegen  den  Slrafsen  mit  schönen  Citronen-, 
Lemonen-  und  Feigenbäumen  geziert,  — DeThevenot^ß) 
(1655 — 59.):  C'est  une  grande  grotte,  fort  claire,  creu- 
See  dans  le  rocher,  au  milieu  de  laquelle  est  un  pilier  du 
rocher  mime,  qui  soutient  le  plancher.  —  D'Arvieux^"') 
(1659 — 65.):  Cest  une  carriere  fort  claire,  creusie  dans 
le  rocher,  soutenne  vers  son  milieu  par  un  gros  pilier, 
qu'on  y  a  laisse  en  la  creusant.  Ce  Heu  a  vue  sur  le 
grand  che  min.  On  pritend  que  le  prophete  y  etoit, 
quand  il  icrivoit  etc.,  et  que  voyant  les  passants, 
c' etoit  ä  eux,  quHl  s'adressoit,  quand  il  disoit: 
f^Ovos  omnes,  qui  transitis  per  viam  ^^)'^ —  A  T  r  o  i  1  o  ^Q)  (1666 
— 69.):  Aufs  erhalb  des  Thor  es,  welches  das  Damaskus- 
Thor  genannt  wird,  einen  kleinen  Bogenschufs,  so 
man  sich  auf  die  Unke  Hand  hinaufwärts  der  Strafse  keh- 
ret, trafen  wir  eine  ansehnliche  und  schöne  Grotte  daselbst 
an,  per  diametrum  drei/sig  Schritt  lang,  welche  in  der 
Mitte  eine  grofse  und  starke  steinerne  Säule  hält,  so  eben 
ein  pur  lauterer  Felsen  ist  und  aus  einem  ganzen  Stück 
gehauen. .  Dieses  wird  des  J er emias  Grotte  geheifsen  etc. 
—  Dapper^)  (1677.):  Zwischen  den  Gräbern  der  Könige 
Israel  und  Juda  (quae  putantur),  oder  zwischen  den  Thoren 
Ephraim  und  Damascus,  nahe  bei  den  Stadtmauern,  gegen 
Mittemacht  und  hundert  Schritt  von  besagten  Gräbern, 
ist  eine  große  Höhle,  die  gewöhnlich  die  Grotte  der  Klage- 
lieder oder  des  LJ er  emias  genannt  wird.    Sie  ist  drei^ 


76)  Relation  d'un  voyage  fait  au  Levani  (Paris,  1665.  4.)9  P- 385. 

77)  Labat,  Memoires  du  Ctiev.  d' Ar  vi  eux  (Paris,  1735.  8.),  IL  182. 

78)  Vide  Vulgat.  ad  Thren.  1, 12. 

79)  Oriental  Reiseheechreibung  (Dresden,  1677.  4.),  p.269. 

80)  Ätiaoder  BeschreibuHg  des  gantseu  Syrien  und  i>a/«5lma  (Amster- 
dam, 1681.  Fol),  p.  420. 
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fsig  Schritt  lang  und  brät,  liegt  am  Fufse  eines 
kleinen  Felsens  und  ist  auf  Seiten  der  Stadt  ausgehauen ; 
dienet  aber  mehrentheils  zu  einer  Steingrube, 
woraus  Stein  geholt  wird.  Man  zeigt  noch  heute  den  Ort, 
wo  Jeremias  seine  Klagelieder  machte.  —  Die  Türken 
halten  denselben  in  sonderlichen  Ehren,  und  haben  eine 
Moske  daraus  gemacht^  worein  kein  Christ  ohne  Erlaub- 
ni/'s  und  Geschenke  gehen  mag.  —  Auf  dem  Berge  ha- 
ben die  Türken  viel  Gräber  aufrichten  lassen.  — 
Maundrelpi)  (1697.): —  eine  grofse  Gruft,  €twas  von  der 
Pforte  Damascus  ab,  wo  man  meint,  dafs  Jeremias  sich 
aufgehalten  habe.  Man  weiset  das  Bett  dieses  Pro- 
pheten zur  linken  Hand.  Diesel  ist  eine  Platte 
auf  dem  Felsen,  ohngefähr  acht  Fufs  vomBoden. 
Ein  wenig  weiter  hinweg  zeigt  man  auch  den  Ort,  wo  er 
die  Klagelieder^ geschrieben.  Dieser  Ort  ist  heut  zu  Tage 
ein  Cotlegium  der  Dervis  und  bei  den  Türken,  Juden  und 
Christen  in  grofsem  Ansehn.  —  Körte »^  (1737—38.): 
Wir  kamen  an  einen  hohen  Hügel,  unter  welchem  eine 
weite  Hole.  Man  siehet  deutlich  genug,  dafs  ehe^ 
malsSteine  hier  gebrochen  worden,  wie  denn  der 
Hügel  auf  der  Seite  der  Hole  ein  grofs  Stück  weg- 
gearbeitet ist.  In  solcher  Hole  soll  Jeremias  etc. — 
Pococke»^)  (1737—40.):  Ihe  cave  of  Jeremiah,  where 
they  sag  he  wrote  etc.,  is  a  verg  large  grot  opening  to  the 
south,  a  Httle  withoüt  the  prisent  walls,  which  seems  to 
have  been  a  ytiarry. —Buckingham«*) (1816.):  Die  so- 
genannten Gräber  der  Könige  verlassend,  näherten  wir  uns 
der  Stadt  in  südlicher  Richtung,  und  nach  etwa  einer  halben 
Stunde  Wegs  kamen  wir  am  Fufse  eines  grofsen  Stein-- 


N 


81)  Jottmey  front  Ate^ppo  to  Jerusalem^  Germanice  (Hamburg,  1737. 
8.)i  p.  104. 

82)  ReU€  «acft  dem  geloUen  Liind$  (Altona,  1741),  p.  69. 

83)  Descripiion  ofthe  EaH  etc.  (London,  1745.  Fol.),  II.  20. 

84)  Travels  in  PaletHne^  Germanice  X^^i^^k  der  RikeheechreUmih» 
ge»,  Weimar,  1827),  I.  172. 
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bruches  an  einen  eingeschlossenen  Platz,  der  eine 
Grotte  und  einen  abgesonderten  Raum  in  dem  Felsen  ent-- 
hält,  woselbst  das  Lager  des  Propheten  J er emias  gewesen 
seyn  soll.  Hierselbst  soll  er  seine  Klagelieder  etc.  Die 
Türken  haben  diesen  Platz^inne  und  halten  ihn  sehr  in  Eh-- 
ren.  Er  war  verschlossen  und  wir  konnten  nur  von  Oben 
hineinsehen.  —  Scholz®^)  (1820 — 21.):  Vor  dem  Da-* 
maskerthore  ist  die  Hakuret-^Elmilawyeh.  In  dessen  (sie!) 
Nähe  eine  von  Christeri,  Juden  und  Mohamedanern  verehrte, 
in  Fels  eingehauene  grofse  Höhlung,  in  der  sonst  ein  Klo-- 
ster  war^),  darin  soll  Jeremias  etc.  —  Rüssel^'): 
Upon  leaving  the northem gate  of  Jerusalem  on  the  road, 
which  leads  to  Damascus,  there  isseen  a  large  grotto, 
muth  teuer ated  by  Christians,  Turks  and  Jews,  said  to 
have  been  for  some  time  the  residence  of  the  prophet  Je- 
remiah.  —  A  Schubert^^):  Zum  Damaskus-Thor e  hinaus 
besuchten  wir  die  Grotte  des  Jeremias,  eine  Felsenhalle  von 
70  Fufs  Länge  und  Breite  bei  einer  Höhe  von  40  Fufs. 
Das  Felsendach  wird  durch  einige  mächtige  Säulen  getra- 
gen. Vor  der  Grotte  hat  sich  der  jetzige  türkische  Besitzer 
in  dem  verschlossenen  Garten^),  wie  es  scheint,  eine  Fa-- 
milien grabstätte  angelegt  ^^^).  Das  ganze  Aussehen,  sowohl 
der  eigentlichen  Jeremiasgrotte  als  mancher  andern  benach-» 
harten  Eintiefung  in  die  Felsenwände  läfst  auf  eine  künst-- 
liehe  Entstehung  durch  die  Menschenhand  schliefsen.  Auf 
dem  Hügel  jenseit  der  Jeremiasgrotte  swird  die 


85)  Reise  in  die  Gegend  zioischen  AleaanäHa  umi  Parätonium  etc. 
(Leipzig  u.  Sorau,  1822.  8.),  p.  173.  • 

86)  Hoc  explicatnr  per  ea,  qnae  Mann dr eil  dicit:  Die$er  Ort  ia 
heut  zu  Tage  ein  CtUegiwn  der  DervU.  ' 

87)  Paleüine  (Edinburgh  1832),  p.  268. 

88)  1.  c.  II.  587. 

89)  Schubert  cum  de  daueo  borto  loqnatur,  non  ipse  in  specu 
fuisse  Tidetur. 

90)  Haec  non  recte  conjectata  esse,-eat  qnaeProkesch,  consen- 
tientibus  alüs  testibus,  adnotayit,  docent. 
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Stadt  von  der  Nordseite  in  ihrer  ganzen  Äus^ 
dehnung  überblickt 

Hos  omnes  auctores  tle  eodem  loco  loqai,  dubiiari  nou 
polest.  Nam  Quaresmius  et  Zwinner  in  eo,  quod  ca- 
Teniam  Jeremiae  a  sepulcris  regum  versus  occasum  sitam 
esse  dicunt,  ut  adspectus  praeslantissimae  cujusque  tabu- 
lae  docet,  aperte  erraverunt  In  quo  aütem  muUum  discre- 
pant  Cotovicus/  Quaresmius,  Zwi\iner  et  Dap- 
pera  Buokinghamio,  quod  isla  carerna  illis  auctori- 
bus  centum  tantum  passus,  hoc  auctore  dimidiae  horae 
viam  a  regum  sepulcris  distet:  hoc  Tel  inde,  quod  memori« 
ter  scripserunt,  Tel  inde  ortum  esse  polest,  quodBuckin- 
ham  aal  per  Tiam  longiorem,  quam  ceteri,  ad  cavernam 
duclus  est,  aut  judicum,  quae  dicuntur,  sepulcra,  dimidiae 
horae  Tiam  a  porta  Damascena  distanlia^^) ,  cum  sepulcris 
regum  permulavit.  Verum,  ut  saepius  fit,  in  medio  situm 
est;  nam  Aaac  sepulcra,  d'ArTieux  et  a  Schubert  testi- 
bus,  quartam  horae  parlem  ab  illa  porta  absunt,  quod  per 
Robiusoni  tabulam  egregie  confirmatur.  Ad  sententiam, 
quam  nos  prolulimus,  explicandam  ex  iis,  quae  auctores  iili 
nobis  retulerunt,  baec  conjectare  licet.  Sepulcrum,  in  quo 
Christus  conditus  est,  in  ea  collis  nostri  parte,  qua  ille 
ab  allere,  cui  murus  insislit,  perfodiendo  abscissus  fuit, 
excisum  erat ^2).  Jam  Tero  si  cavernam,  quae  nunc  est,  ii, 
qui  usque  ad  finem  saeculi  17.  dcripserunt,  30  tantum  pas- 
sus longam  lotidemque  latam  et  una  columua  suffultam 
esse  narrant^^),  eadem  autem,  Prokeschio,  qui  inter  fide 
dignissimos  est,  teste,  nunc  40  fere  passuum  est  et  duabus 
columuis  suslenlatur^):   sine   dubio  ex  illo  tempore  ca- 


91)  Robinson,  II.  181. 

92)  Gonferas  a  Doubdano  et  Kortio  prolata  cum  Robinsooi 
descriptione  et  delineatione  in  tabula  et  cum  iis,  quae  Robinson  de 
sepulcris  prope  Hierosolyma  superstiübus  in  Universum  monuit. 

93)  Unus  Monconys  cavernae  diametrum  ßOpassuurn  et  duas  co- 
lumnas  dedit:  sed  unanimi  eorum,  qui  post  enm  scripserunt,  testimonio 
erroris  convincitur. 

94)  Dua$  celumnas  nunQ  in  ea  catema  repeiiri,  etiam  Räumer 

1.  c.  testatur. 
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verna  magis  excavata  et  altera  columna  maüimenti  causa 
ab  excaTantibus  relicta  est;  et  cum  eädem,  quam  modo 
vidimus,  ratione  etiam  ante  tempus  eorum,  qui  primi  de 
bac  spelunca  scripserunt,  actum  esse  perquam  credibile 
sit:  id,  quod  initio  arctior  camera  sepulcralis  fuit,  prooe- 
deute  tempore  vel  eo,  quod  in  hoc  loco  post  Jesu  tem« 
pora  lapides  ad  communes  usus  exciderent^^),  vel  certo 
quodam  consilio^^)  in  cavernam  spatiosam  amplificatum  est. 
Nihilo  secius  is  locus,  in  quo  Jesu  corpus  repositum  fuit, 
adhuc  superesse  videtur.  Nam  per  se  probabile  est,  eos, 
qui  ibi  quacunque  demum  de  causa  lapides  exciderent, 
loco,  quem  sepulcralem  fiiisse  dubitare  non  poterant,  reli- 
gione  ductos  pepercisse ;  et  is  locus,  si  quid  video,  iu  illo 
lecto  Jeremiae,  qui  post  introitum  ad  laevam  est  (Neitz- 
schitz,  a  Rheinfelden,  Maundrell),  qui  ab  eo  loco, 
ubi  Jeremiam  Threnos  composuisse  dicunt,  distinguitur 
(Maundrell),  quem  Buckingham  „locum  seoretum 
in  rupe^^  appellat  et  a  Rheinfelden  pro  sepulcro  sancti 
cujusdam  inter  Turcas  viri  habuit,  conservatus  est.  Cui 
sententiae  certe  hoc  non  obstat,  quod  iQctus  ille,  Maun- 
drell io  teste,  octo  pedibus  solo  altior  est;  nam  procul 
dubio  solum  etiam  magis  cxcaratum  est,  unde  fit,  ut  hodie 
per  aliquot  gradus  in  cavernam,  Jesu  tempore  solo,  quod 
extra  est,  non  submissiorem,  descendatur^^).  Attamen  lo- 
cus, in  quo  Jesu  corpus  repositum  fiiit,  etiam  is  esse  pos- 
8et,  in  quo  Jeremias  Threnos  composuisse  narratur;  eum 
enim  Mahomedani  asseribus  inter  se  conjunctis  (Neitz- 
schitz)  tanquam  adytum,  quod  alii  Mosqueam  (Doubdan, 
Dapper),  alii  collegium  monachorum  Mahomedanorum 
(Maundrell)  appellant,  secluserunt,  nee  ullus  auctorum 
nostrorum,  qualis  hie  locus  sit,  verbo  dixit.    De  hac  re  ex 


95)  Conf.  quae  d'Arvieux,  Dapper,  Körte  etPococke  scri- 
pserunl. 

96)  Ex  Prokeschii  verbis:  der  PWze  zu  Grähem  verJcauft  in 
^^^  Grotte  und  im  Garten  davor,  hoc  maxime  probabile  videtur,  ut 
Biajus  ad  sepalturas  spatium  haberent. 

97)  Conf.  Quaresmii  et  Zwinneri  descriptiones. 
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solo  loconiin  adspectu  decemi  potest  Unioa,  quam  apud 
de  Bruyn  *^)  deprehendimus ,  hujus  spelunoae  delineatio 
extemam  tantum  1c<n  facienr  ante  ocuios  sistit,  et  talis 
est,  ut,  quid  singula  sibi  velint,  cum  interpretatio  desit, 
inlelligere  non  possis.  Hoo  uoum,  siquidem  ea,  quae  nos 
pro  rupis  parte  habemus,  neu  mumm  arte  exstructum  de- 
signant,  ex  ea  coUigere  possis,  ipsum,  qui  olim  fiiit,  se- 
pulcri  introitum  etiamnuno  superesse. 

C)  An  vero  hie  locus  tempore  Jesu  extra  urbem  Situs 
erat?  Qui  factum  est,  ut  ibi  Golgotham  et  sepulcrum  esse 
Constantini  temporibus  nemo  noverit  ?  Unde  cavema  nomen 
hodiemum  accepit  et  qua  ratione  expUcari  potest,  quod 
hoc  nomen  non  prius  reperitur  ? 

Uis  quaestionibus,  ut  speramus,  perea,  quae  deinceps 
sequuntur,  rcspondebitur. 

1)  Hierosoljma  Josepht  tempore  ad  septentrionem 
triplici  muro,  se  ipsum  excipiente,  cincta  erant^).  Nos 
solummodo  de  extreme  et  de  eo,  qui  hunc  excepit,  muro 
agimus.  Fundameuta  illius  muri,  qui  ab  Agrippa  ma- 
jore, imperante  Claudio,  10  vel  12  annis  post  Christi 
mortem  inchoatus  et  a  Judaeis  postea  perfectus  est^^), 
primus  Robinson  detexit  et  demoostravit ^^^)  (respic.  ta- 
buL,  G),  et  ante  ocuios  est,  locum  nostrum  intra  hunc 
mumm  fuisse^'^*),  sed  non  minus  certum  est,  eum  fuisse 
extra  secundum,  qui  Jesu  tempore  extremus  et  saltem  in 
vicinia  portae  Damascenae,  in  eodem  loco,  quo  hodiemus, 
Gonstitutus  erat    Nam  ad  latus  intemum  bujus  portae.  ab 


96)  Voyage  am  Levani  etc.  (Delft,  1700.  pl.  i22.)i  p.  267. 
99)  Joseph.,  de  beU,  Jud.  Y.4,1.  Oio  Cass.  66,4. 

100)  Joseph.  .Uchaeoh  XIX. 7, 2.  BeU,  Jud,  V.4,2. 

101)  IL  107  sqq. 

102)  Hinc  apparet,  qai  fieri  potuerit,  ut,  cam  Gonstantinus  sao« 
ctum  sepulcrum  inira  urbis  murum  detexerit ,  nemo  in  hac  re  otfende- 
fit:  fama  erat,  Golgotham  et  sepulcmm  intra  eiciremum  {Agrippne  sc.) 
mumm  fuisse,  pro  hoc  autem  eum,  qui  tone  temporis  Uierosolyma  cin- 
gebai  (teenndum  sc.)  falto  habebant. 
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utraqoe  ejus  parte  ad  ipsum  mumm  Robinson^^  dete-^ 
xit  duas  ccUas  quadratas,  obscuras,  sibi  oppositas,  quarum 
ex  una  per  soalam  cochleatam  in  mumm  ascenditur.  Quae 
cellae  et  parietee  scalae  ex  valde  grandibus  et  antiquis« 
simo  more  incisis  lapidibus  constructa  sunt,  ut  Röbin* 
Bon  valde  probabiliter  has  cellas  txcubitofias  portae  cu- 
jnsdam  esse  censcat,  quae  ad  tempus,  quod  Ucrodianum 
praecesserit,  pertineat. 

II)  Alteram  quaestionem  quod  attinet,  qui  factum  Sit, 
ut  Constantini  temporibus  nemo  noveriiy  ibi  Golgotham  et 
sepulcrum  esse,  primum  respicieuda  sunt  ea,  quae  Josc- 
phus  de  Hierosolymis  per  Titum  oppugnatis  uarrat.  Ti-* 
tus  a  septentrionali  parte  urbem  aggressus  est*^^).  Pri- 
mum in  Scopo,  colle,  qui  ultra  regum  sepulcra  fuit,  castra 
ponit  (de  bell,.  Jud.\,2yi,)^  expughat  deinde  mumm  ex- 
tremum,  qui  Agrippae  erat  (7,  2.),  castra  Irdn.^ierf  (7,3.)  intra 
eum  locum,  qui  castra  Assyrica  A\i^ehdX\iT^^^'^)  (Is  iocus  sine 
dubio  est  planities,  super  quam  collis  noster  surgit,  respic. 
tabul.,HH),  et  tum  machinam  quandam  admovet  (7, 4.)  m^rfta^ 
turri  secundi  muri^^),  quae  turris  si  non  ea  fiiit,  cujus 
reliquias  Robinson  in  cellis  illis  detexit,  certe  in  eodem 
fere,  quo  porta  Damascena,  loco  constituta  fuit ;  nam  haeo 
quidem  sita  est  in  media  muro  septentrionali.  Sin  autem, 
utexhis  apparet,  inter  extremum  et  secundum  mumm, 
i.  e.  in  eo  spatio,  ubi  ex  nostra  sententia  sanctum  sepul- 
crum fiiit,  castra  Romana  cum  magnis  suis  aggeribus  con- 
stituta Bunt^^^;  si  proxime  ad  sepulcrum  milites  ea  com- 
paravemnt,  quae  ad  expugnandam  urbem  necessaria  erant, 


103)  II.  105  sq. 

104)  Omnes,  qui  urbem  oppugnarnnt,  ab  hac  parte  eam  aggredi  ne- 
cesse  erat,  quippe  quae,  ut  supra  vidimus,  ab  reliquis  partibus  in  valles 
profündas  exeat. 

105)  MttttOTifatoniJivsuu  ifatD  xatä  t^y  "Aaavqimv  noQtfißoXviy 
xaXovfiiytiP. 

106)  ÜQoattyH  tov  ßogiiov  uixovs  r(p  fiiatp  nvgytp  tiiy  ili» 
nolir, 

107)  Per  aliquot  tempus  haec  castra  hoc  loco  steterunt. 
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si  expii]^ata  urbe  omnes  ejus  muri,  exceptis  tribus  lurri- 
bus,  quae  ad  septentrionale  Zionis  latus  erant,  et  muro 
occidentaU^^^)^  dejecli  sunt^:  probabilissintum  est,  iniroi- 
tujn  sepulcri,  qui,  ut  vidimus,  e  regione  muri,  in  ea  quasi 
fossa  est,  qua  coUis  noster  ab  eo,  cui  murus  impositus 
est,  separatur  (respic.  tabuL,  FF),  hao  fossa  vel  bumo  vel 
per  muri  ruinas  expleto  occiusum  esse.  —  Jam  vero,  licet 
Bumi  possit,  partem  Christianorum  forsitan  non  ita  multo 
post  urbis  excidium  in  eam  revertisse  (omnis  eorum 
coetus  jam  ante  oppugnatam  urbem  Pellatn  trans  Jordaaem, 
Eusebio  teste ^^*^,  sc  receperat,  et  18.  dcmum  anno, 
postquam  Hadrianus  imperium  capessivit,  itaque  64  an- 
uis  post  urbis  vastatiouem,  coetus  Hierosolymitani  mentio 
iujicitur^^'));  licet  hoc  etiam  sumi  possit,  paucos  illonim 
loci,  ubi  Dominus  crucifixus  et  scpultus  erat,  notitiam  ba- 
buisse:  tarnen  iidem,  certe  laetantes  ep,  quod  viderent,  oc* 
cluso  sepulcro  profanationem  ejus  probibitam  esse,  ea, 
quae  noverant,  cum  nullo  communicabant.  Hac  ratione  loci 
notitia  ita  inleriit,  ut  Helena  eo  tempore,  quo,  qui  rem 
aperire  potuisset ,  certe  magiio  praemio  ornatus  fuisset, 
nihil  certi  possct  cognoscere. 

III)  Quae  tertiae  quaestioni,  unde  cavema  nomen  ho-^ 
diemum  acceperit  et  qua  ratione  explicari  possit,  quod  hac 
nomen  non  prius  reperiatur,  respoudeamus,  haec  habemus. 
Introitus  sepulcri  forsitan  mature  denuo  apertus  est,  cum 
credibile  sit,  hortorum,  qui  Josephi  etiam  temporibus  in 

106)  Josepb.,  deheU.  Juä.  VII.  1,1«,  coli.  Robinson,  II.96sqq. 

109)  Josephus  1.  c.  haec  dicit:  Toy  «T  aXloy  änavta  trig  wd- 
XttOQ  niQ(ßolov  ovTCos  iitafiaXiaay  ol  xaraaxdnroyTsef  (oe  f^rjSh  ntonoi 
ofxii&nvai  nCativ  av  hi  ntiQnayjty  toZs  ngoatkd'ovou  Sed  certe  rem 
auxit,  et  muri  non  ita  diruti  sunt,  ut  singuiae  qoaedam  eorum  partes, 
ut  cellae,  de  quibus  diximus,  excubitoriae,  non  relictae  fuerint.  NamHie- 
ronymus  (Epiit,  ad  Dardan,,  Opp.  ed.  Martian.  II.  610.)  scribit:  Crvt- 
tatis  usque  nd  Hadrianum  ptincipim  per-  quingunginta  aimoff  mansere  rdi- 
quia$,  et  qua  ratione  Robinson  vesttgia  muri  extrem!  hodie  etiam  in- 
venire  potuisset,  si  Josephi  verba  ad  verbum  accipienda  essent? 

110)  fliff.  Eccl.  III.  5. 

111)  1.  c.  IV.  6. 
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Silo  loco  fherunt^^^),  plantationem  mox  rediDtegratam  et 
ruderibus  dimotis  introitum  detectum  esse.  Sed  nemo, 
praeter  eos  fortasse,  quibu«  lapidibus  ad  aedifipandum  opus 
erat,  ad  bunc  loeum  aoimum  attendit  usquc  ad  id  tempus, 
quo  et  ea,  quae  Nicephorua,  ut  supra  vidimtis,  de 
laxx^  'legsfdov  scnjiserat,  in  vulgus  cognita  eraat,  et  mo-i 
nachi  omnia  loca  sancta  uspiam  commemoraia  eum  intra 
tum  extra  Hierosolyma  digitis  monstrare  studebant.  Tuno 
demum  temporis  cayernae  nostrae  nomen  bodiernum  eam 
ob  causam  ihditum  est,  quod.  situs  ejus  ad  viam  celebrio- 
rem  bene  conveniebat  cum  I%renorufn  loco:  0  Vi^s  ^mnes, 
gui  transitis  per  viam,  Respicias  a  d'Arvieux  notat%^^^). 

Valde  optan«!^  est,  ut  in  ipso  loco  in  haue  rem  in** 
quiratur.  Adspectus  locorum  sententiam  no.stram  sine  du^ 
bio  confirmaret.  Inter  ea,  quae  auctores  fide..dignj  de  ca-r 
verna  Jeremiae  nobis  tradiderunt,  haeo  praecipiie.animad-* 
vertenda  sunt:  Mahomedanas  locum  in  summa  honore  hat 
bere;  super  Jeremiae,  qui  dicitur,  lectum  liicernam  arden« 
tem  saltem  fuisse  (A  Rheinfelden);  in  ipso  Qo^le  po^me-, 
terium  esse  ^^*)  et  cum  in  caverna,  tum  in ,  horto,  qui  ante 
eam  est,  sepulcra pecunia  emi  (Prokesch).  .  Nemo  auctor 
est,  Mahomedanos  etiam  eam  caYernam  Jef0miae  esse  pu« 
tare^^^),  qui  cum  in  aliis  etiam  i^ebus  üs  locis^  quae  a 
Christianis  sancta  habentur,  hotioreni  et  olim  ^faestiterint 


112)  Joh.  19i  41.:  !SV  ih  iy  r^  totk^  xijTtos.  Gf.  Joseph.,  ds^ 
hell.  Jud.  VI.  1,1. 

113)  Compares  cum  bis  Robinson,  II.  3.:  J^ur  in  den  weniger 
hedeutenden  Punkten  suchte  der  fromme  Eifer  in  den  Zeiten  der  Kreuzzüge 
diesen  {Ueberlieferunga-}  Kreis  auszufüllen  und  zu  ergänzen. —  Viae  dolo- 
rosae  etiaiti,  quae  dicitur,  illo  teste,  ante  saecul.  14.  nullum  vestigium 
leperitur. 

114)  Tale  coeroeierium  etiam  in  colle/olim  Moiia  di^o,  ad  Orientale 
latus  ejus  areae  est,  quae  fuit  area  templi  Salomeois.  Yide  Rohin« 
son,  1.386. 

115)  Unus  Neitzschltz  dicit:  Da  sie  dem  gedachten  Propheten  zu 
Ehren  ihren  falschen  GottesdienH  zu  halten  pflegen.  Sed  in  his  verbis  sine 
dubio  «tiam  tantum  et  monachorum^  qui  ei  duces  erant,  opinionem  pro- 
fert;  nemo  testatnr,  ita  revera  esse. 
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et  nnno  etiam  praestent  ^^^ ,  certe  fieri  .potest,  ut  vulgi 
traditio  plane  alia  et  fortasse,  quae  sententiae  nostrae  &- 
Teant,  de  hoc  loco  narret,  quam  monaehomm  legenda. 
Ante  omnia  autem,  cum  Robinson  tot  et  tarn  iusignibus 
exempli«  docuerit,  antiqua  locomm  nomina  adhuc  in  vulgi 
ore  esse,  in  hoc  inquirendum  erit,  quo  nomine  coUis  noster 
ab  Ärabids  ineoUs  appelletur.  Sed  in  ea  percontatione, 
qui  eam  instituent,  caute  versari  debebunt;  nam  si  res  ita, 
ut  suspicati  snmus,  se  haberet,  doctrinae  Islamiticae  se- 
ctatores  Tererentur  profiteri,  se,  non  Christianos  Golgo- 
tham  et  sanotum  sepulcrum  teuere. 

^in  autem  sententia  nostra  rel  hac  Tel  alia  quavis  ra- 
tione  Gonfirmaretur:  hocnonsolum,  quoilüid  historiam,  sed 
etiam  quod  ad  Christianam  et  institutionem  et  exhortatior 
nem,  nee  minus  quod  ad  artes  attinet,  magni  esset  momenti. 
Quam  vim  inesse  intelligeretur  in  Jesu  yerbis  {Luc.  23, 28-30.) : 
^vyatiQeg  'iBQOvifak'^fij  (lij  tActUts  ^ht  i(U'  xkfiv  Ig)'  sowas 
%hdeth  xal  &rl  ta  r^va  vftjäv.  "On  Idov^  {gxovrca,  ^yiQah 
iv  als  kgovöi'  pumaQua  al  ötbIqcu  xal  xoiklmy  iä  ovx  Byrnnj- 
6av^.  nuA  (utötol,  ot  ovx  l^i]la6ayl  Tats  ag^owat  2^bw  roi^ 
SQsat'  niöBtB  l(p  t;fi£$l  Ttal  tolg  ßowots'  Tcaku^cecB  fjfwgl 
^am  yim  in  bis  verbis  inesse  intelligeretur,  si  Jesus  ea 
in  vicinia  ejus  pprtae  loquutus  esset,  a  qua  ut  37  annis 
post  peruicies  in  urbem  ingrueret^^^),  a  Deo  decretum 
erat!  —  Si  Jesus  in  nostro  colle  et  fiicie^  ut  probabile 


116)  Ita  Omar  Khalifa  et  preces,  fecit  ad  scalam  basilicae,  qnae 
ad  sanctiuii  sepolcrum  fuit  (Theophanes,Cftrofto5^r.p.273*  ed.Paris.)f 
et  in  eo  loco,  quo  templom  Jndaicum  stetisse  ei  persuadebant,  templum 
Mahomedanum  exstnixit  (Guilielm.  Tyr.  1.2.  Yin.3.).  Ita  Sandys 
iTravaües  etc.,  Germanice  Frsmkf.  1669.  8.  p.  412.)  de  sepnlcro ,  qnod 
Tsrginis  Mariae  pntatnr,  haec  scribit :  In  diesem  Grabe  brennen  iteHg  18 
Lampen  zmn  Tkeü  auf  der  Cftmfen,  2sim  TheQ  auf  der  Twrken  ünio- 
ßteUf  ioelche  diesen  Ori  in  hoher  Würdigixit  halten,  —  Mtechi  gegemihtf 
der  Nordaeiie  des  Chrabee  isi  ein  Spalt  in  dem  Felsen,  worin  sich  untere 
liebe  Frau,  wie  die  Türken  sagen^  verborgen^  als  sie  von  den  Juden  wr- 
folgt  wurde.  Darein  ich  selbst  ihre  Weiber  hiechen  und  den  kaHen  Fd' 
sen  mU  ihren  brünstigen  Küssen  begrüfsen  sehen, 

117)  Gf.  quae  sapra  sab  C 11  dicta  sunt. 
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est,  m  urbem  conversa  emci  fixus  est:  tum  ei,  praeter  re- 
liquos  cruciatus,  plenus  ardor  solis,  meridiani  etiam  (nam 
circa  sextam  demum  horam  sol  obscuratus  est),  sustioen* 
dus  erat,  tum  urbs,  qüae  ejus  praecepta  et  monita  spre- 
verat,  ante  oculos  ejus  patebat  ^^^),  ad  laevam  templum 
cum  porticibus,  in  quibus  jam  puer  docuerat,  ad  dextram 
arx  Daridis,  recta  ante  ipsum  ad  meridionalem  urbis  ex- 
tremitatem  (si  traditio,  ut  probabile  eist,  Terum  dicit)  ejus 
viri,  quem  proavurn  regium  habuit,  sepulcrum  et  duarum 
horarum  viaulterius,  certe  oculis  perspiciendijym^^^),  oppi- 
duium,  in  quo  et  ille  et  ipse  uätus  erat.  QuoT  quarumque 
rerum  memoriam  in  hoc  loco  in  animo  ejus  suscitatam  esse 
censeres!  Si,  qui  locus  sepulcri  fuerit,  conjectura  assequuti 
sumus,  cum  hodie  etiam  hortus  ante  cayernam  reperiatur: 
qui  haec  loca  invisunt,  ea,  quae  ibi  evenerunt  et  inpri- 
mis  agnitionem  illam  Mariae,  quae  tantam  in  commovendis 
animis  yim  habet,  tanquam  nunc  facta  animo  repraesentare 
possunt.  Ad  haec  omnia  accedit  hoc,  quod,  si  recte  judi- 
cavimus,  artifici  occasio  data  erit,  fidam  et  Golgothae  et 
sepulcri  imaginem  exhibendi  et  utriusque  effigiem  una  ta- 
bula comprehendendi.  ' 

Vestigia  sentetitiae  meae  nulla  reperi.  Miror,  quod 
Crome  in  eam  non  incidit.  Is  enim,  quod  finita  demum 
hac  dissertatione  vidi,  1.  c.  p.  276.  haec  dicit:  Noch  erhebt 
sich  gegen  die  Mitte  der  Stadt,  mehr  freilich  in  der  west-- 
liehen  Hälfte,  ein  kleiner  felsiger  Hügel  d  (in  ejus  tabula), 
V)ie  die  Flachhöhe  im  Norden  der  Stadt  deren  mehr^hat. 
Diesen  Hügel  hat  die  Dradition  als  den  Ort  zugleim  der 
Kreuzigung  Mnd  des  Begräbnisses  Christi  bezeichnet   und 


TT 


118)  Gf.  quaeWestphal  et  a  Schubert  referunt. 

119)  £  turri  Davidis,  quae  dicitur,  quae  secundum  ea,  quae  supra 
ßx  Westphalii  descriptione  attulimus,  non  altior  esse  videtur,  quam 
collis  Udster,  ex  hac  turri  prospicienlium  oculis  pars  maris  mortui  ob- 
jecta  est  (Robinson,  I.406.)>  et  BeihUhemum,  quod  in  alto  situm  est, 
ex  illo  colle  prospicientibus  per  montem  Mali  Consilii,  qui  Ztoni«  alti- 
tudinem  non  aequat  (Robinson,  11.44.)  et  solus  conspectum  interclu- 
^ere  po§set,  obtectum  esse  non  potest. 

««/«cAr.  f.  4L  hUtor.  Theol.  1842.  IV.  3 
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deshalb  Golgatha  oder  Cahärienberg  benannt,- et  ad  verba: 
iDie  die  Flachhöhe  —  mehre  hat,  in  nota  scribit:  Aus-- 
gezeichnet  ist  unter  diesen  Hügeln  auf  der  Flachhöhe 
aufs  er  halb  der  Stadt  der  bei  dd.  etwa  IbO  Schritt  vorder 
Stadtmauer  belegene,  qui  collis  is  est,  quem  ego  Goigotha  m 
esse  probare  studui. 


Die 
unter  Jastins  des  Märtyrers  Schriften 

befindlichen 

Fragen    an   die   Rechtgläubigen 

mit  Rücksicht  auf  andere  Fragsammlungen 

erörtert 
von 

».  HTUhelm  Gafs, 

Licentiaten  der  Theologie  und  Privatdocenten  an  der  UnireisitSt 

zu  Breslau. 


Blnleltuni^* 

Unter  den  mit  oflFetibarem  Unrechte  Justin  dem  Mär- 
tyrer beigelegten  Schriften  ist  wohl  keine  merkwürdiger, 
als  eine  Sammlung  von  146  apologetischen,  polemischen, 
dogmatischen^  historischen,  die  Bibelauslegung,  den  Cul- 
tas  und  die  mturkunde  betreffenden  Fragen  an  die  oder 
an  einen  Rechtgläubigen,  nebst  deren  Beantwortungen. 
Die  kritische  Untersucnung  über  den  Verfiisser  ist,  nega- 
tiv wenigstens,  so  leicht  zu  ftlhren,  dafs  man  sich  nur 
höchlich  verwundern  kann^  wie  eine  Schrift^  in  welcher, 
neben  der  Erwähnung  des  Irenäus  und  Origenes.  die 
deutlichsten  Zeichen  eines  späteren  Jahrhunderts  vorKom- 
men,  von  den  altern  Herausgebern,  ohne  dafs  sie  die 
Annahme  einer  durchgängigen  Interpolation  zu  Hülfe  nah- 
men, dem  Justin  hat  beigelegt  werden  können.  Hinge- 
gen läfst  sich  auch  auf  der  andern  Seite  ohne  Mühe  be- 
greifen, welches  Interesse  der  Verfasser,  oder  Sammler, 
oder  auch  Spätere  haben  konnten,  diese  Reihe  von  Ein- 
^rfen  und  Bescheiden,  mochte  man  sie  nun  als  Hülfs- 
mittel  zum  Unterricht,  oder  gegen  ketzerische  und  heid- 
nische Angriffe  brauchbar  finden,  auf  den  Namen  des  äl- 
testen Dogmatikers  und  Apologeten,  der  gegen  Heiden 
und  Juden  gestritten  hatte,  zurÜckzufOihren.  Mehr  Ue- 
berlegung  schon  erfordert  es,  wenn  die  wirkliche  Entste- 

3* 
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• 
huDsrszeit  des  vorliegenden  Buches,  das  Vaterland  und  der 
niut^imarsliche  ZwecK  der  Sammlung  ihit  einiger  Sicher- 
heit bestimmt^  wenn  darüber,  ob  es  selbststänuig  entwor- 
fen, oder  aus  einem  allniälig  angehäuften  Stoffe  i&usammen- 
gefögt  sey,  entschieden  und  das  Yerhältnifs  zu  ähnlichen 
Denkmälern  ermittelt  werden  soll.  Am  meisten  jedoch 
nimmt  der  Inhalt  der  Fragen  und  Erwiederungen  unsere 
Aufinerksanikeit  in  Anspruch.  Denn  so  viel  Geringffis^i- 
ges,  Nicbtssa^^endes^  ja  selbst  historisch  Unbedeutendes 
sie  auch  darbieten  mOgen:  so  ist  doch  auch  ctie  Zahl  de- 
rer nicht  gering,  welche  den  Leser  zu  mancherlei  Ver- 
{^leichungeu  uim  Beobaehtungeti,  AliwdilM  sdgair  zu  tfirk- 
ichen  Untersuchungen  veranlassen. 

fliner  dialogischen  Form  haben  sich  bekanntlich  die 
Apologeten  und  Dogmatiker  der  alten  Kirche  in  ihren 
Streitschriften  nicht  selten  bedient.  Aitfser  J  u s  t i  n  brau- 
chen wir  hier  nur  anAIinucius  Felix,  später  an  Atha- 
nasius,  Basilius  (gegen  Eunomins),  Gregor  von 
Nyssa  (Gespräche  gegen  denselben  und  mit  der  Macriua), 
CyriU  von  Alexandrien  (gegen  Julian)  und  an  die 
bekannten  dogmatischen  Gespräche  des  Theodoret  zu 
erinnern.  Bald  war  es  der  Wunsch,  den  Plato  nachzu- 
ahmen, bald  die  kirchlich^  Bestimmung  einer  Schrift, 
welche  die  Gesprächsform  annehmlich  und  bequem  er- 
scheinen liefs,  bald  konnte  auch  die  Absicht,  einen  ein- 
zelnen Häretiker  überall  selbst  sprechen  zu  lassen  und 
seine  einzelnen  Sätze  schrittweise  zu  verfolgen,  eine  sol- 
che Behandlung  nahe  legen.  Es  wäre  unbillig  und  vorei- 
lig, wenn  wir  auf  diesem  Gebiete  künstlerisch  angelegte 
und  schon  durchgeführte  Dialogen  erwarten  wollten.  Denn 
hätten  auch  die  Verfasser  mehr  Sinn  für  künstlerische 
Schönheit  gehabt,  als  sie  im  Allgemeinen  in  ihren  Wer- 
ken rerrathen:  so  würde  doch  gerade  hier  das  sachliche 
Interesse  so  vorgeherrscht  haben,  dafs  für  ^lie  Darstellung 
nur  wenig  Aulmerksamkeit  und  Fleifs  übrig  geblieben 
wäre.  Unser  Urtheil  erleidet  jedoch  immer  noch  einzelne 
Ausnahmen;  denn  Gregors  Dialog  mit  der  Macrina  über 
die  Unsterblichkeit  kann  bei  bescheidenen  Anforderungen 
auch  in  formeller  Hinsicht  für  ein  wohlgelungenes  ,Werk 
gelten.  Indem  wir  aber  übrigens  von  den  ästhetischen 
Gesetzen  absehen,  werden  wir  doch  dadurch  nicht  selten 
unangenehm  berührt,  dafs  wir  die  Hand  des  Schriftstellers 
auf  beiden  Seiten,  welche  mit  einander  in  Streit  gesetzt 
werden,  allzu  deutlich  wahrnehmen.  Die  orthodoxe  An- 
sicht oder  diejenige,  für  welche  der  Verfasser  kämpft, 
wird  schon  durch  längere  Reden  und  eine  entschiedncre, 
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dictatorische  Sprache  iu  Vortheil  besetzt,  auch  werden 
wohl  die  Behauptungen  uud  Eiawürte  des  Gegners  so  ge- 
fafst  und  georclnet,  wie  es  zur  leichtern  Widerlcguiig 
dienlich  war.  So  kommt  das  Gespräch  um  seine  Wahr- 
heit, die  Reden  des  Gegners  werden  zu  einem  dialecti- 
sehen  Mittel  herabgesetzt,  uud  schon  aus  dem  äulsern 
Organismus  der  Disputation  ist  ersichtlich,  auf  welcher 
Seite  der  Sieg  seyn  werde. 

Unsere  Schrift  macht  jedoch  auch   nicht  in   diesem 
beschränkteren  Sinne  auf  den  Namen    eines  Dialogs  An« 
Spruch.     Sonst  müfste  der  Fragsammluug  irgend  eine  Ein- 
leitung vorangehen,    sonst  mülsten,  was  nur   selten  der 
Fall  ist,   die  einmal  ertheilten  Antworten   neue  daran  an- 
knüpfende Bedenklichkeiten  des    Schülers   zur  Folge  ha- 
ben, und  das  Ganze   könnte   nicht  so  ohne  Ordnung  und 
äufsern  Zusammenhang  gelassen    seyn.     Eine   grofse  An- 
zahl der  Fragen  kann  man  einem  Heiden  in  den  Mund  le- 
^en,   welcher  jedoch  nicht  nur  die  Christliche  Religion 
im  Grofsen    der  alten  Religion  gegenüberstellt,  sondern 
auch  in  jener  abweichende   Glaubensansichten,  verschie- 
dene Wirkungen  und  Erscheinungsformen  übersieht.    An- 
dere Fragen  wiederum  eignen  sich  mehr  für  einen  Christ- 
lichen Lehrling,  welcher  die   Stellung  der  Kirche  nach 
Aufsen    und    ihr  Verhältnkfs    zu  den  Häresieen  ins   Auge 
fafst,  aufserdem  sich  mit  dem  Cultus  bekannt  gemacht  hat, 
in  dem  Studium  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  ohne 
Hebräisch  zu  verstehen,  begriffen  ist,  dem  aber   in  allen 
diesen  Richtungen  eine  Menge  von  Zweifeln  sich* aufdrängt, 
welche   er  nun,    wie  sie  ihm  eben  beifallen,  dem  Recht- 
gläubigen zur  Beseitigung  forlegt.    Dafs  unter  dem  Fra- 
genden eine  bestimmte  Person,  oder  auch  nur  der  Vertre- 
ter einer  gewissen  entwickelten  Ansicht  zu   denken  sey, 
wird  nirgends  angedeutet,   man  müfste  es  denn  darin  Gna- 
den wollen,   dafs   er   auf  sehr  einförmige  Weise  spricht, 
dieselben  Argumente    öfters  wiederholt   und  keinen   An- 
stand nimmt,  Fragen,  welche  nach  einer  früheren  Erwie-  . 
derung  schon  hätten  erledigt  seyn  müssen,  in  veränderter 
Form  wieder  vorzubringen,    was  aber  Alles  eben  sowohl 
auf  Rechnung  des  Schrirtstellers  kommen  kann.    Ein  wirk- 
licher solcher  Skeptiker  hätte  sich  auch  schwerlich  über- 
all mit  dem  einmaligen  Bescheide  begnügt,  sondern  in  die- 
sem vielmehr  Gelegenheit,    welche   nicht   gefehlt  haben 
würde,  zu  einer  neuen  Einwendung    gesucht.     Denn  zu 
einem  eigentlichen  Streite  kommt  es  m  dem  Buche  nie, 
und  nur  zuweilen  wird  ein  in  einer  vorangegangenen  Ant- 
wort enthaltener  Punct  aufgenommen  und  noch  einmal  be- 
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stiminter  in  Frage  gestellt,  wobei  es  denn  aber  mit  der 
jetzt  gegebenen  Entscheidung  sein  Bewenden  hat.  Höch- 
stens findet  es  sich,  dafs  etwa  drei  oder  vier  auf  einandei 
folgende  Fragen  auch  dem  Inhalte  nach  nahe  zusammen- 
genOren;  aber  eben  so  oft  steht  das  Entlegenste  dicht 
neben  einander.  Einzelne  Biblische  Schwierigkeiten  wer- 
den mitten  unter  dogmatischen  oder  noch  allgemeineren 
abgehandelt,  oder  wechseln  selbst  mit  naturhistorischeD 
und  philosophischen  Fragen  ab.  Ein  frei  handelnder  Schrift- 
steller würde  schwerlich,  mochte  er  nun  eine  Reihe  mög* 
lieher  und  in  dem  Stoffe  oder  den  damaligen  ZeitumstäD- 
den  nahe  liegender  Einwürfe  zur  Sprache  bringen  und  wi- 
derlegen, oder  einem  bestimmten  Gegner  auf  seine  bereits 
ge&ulserten  Gegengründe  Rede  stehen  wollen,  sich  derge- 
stalt aller  sachlichen  Anordnung  enthalten  haben,  wodurch 
sein  Geschäft  erschwert  und  dessen  Erfolg  geschmälert 
werden  mufste.  Diese  Wahrnehmung  könnte  zu  der  An- 
sicht hinftkhreu,  als  hätten  wir  es  hier  mit-  einer  nach  und 
nach  entstandenen  Sammlung  von  Fragepuncteu  zu  thun, 
die  ein  Einzelner  überkam  oder  sich  anlegte,  und  in  wel- 
che er  theiis  ihm  selbst  aufstofsende^  tbcils  anderweitig 
geäufserte  ^  Schwierigkeiten  aufnahm ,  seine  Aufschlüsse 
hinzuschreibend.  Wenn  diese  Arbeit  eine  fortgehende  war 
und  er  keinen  Grund  hatte,  die  Sammlung  zu  beschlie- 
fsen:  ao  überhob  er  sich  auch  leichter  der  Mühe,  die 
Masse  zu  classificiren  und  zu  ordnen.  Dann  wären  on  die 
Fragen  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  die  Antworten,  sein 
Eigenthum,  oder  es  wäre  möglich ,  dafs  wir  selbst  für  die 
Jetzteren  verschiedene  Urheber  und  vielleicht  nur  einen 
letzten  Anordner  annehmen  dürften.  Allein  es  mufs  schon 
hier  vorläufig  bem^kt  werden,  dafs  man  doch  denselben 
Schreiber  nicht  unaeutlich  wieder  erkennt,  nicht  blofs  in 
der  durchgängigen  Aehnlichkeit  der  Schreibart* und  der 
Wiederkehr  mancher  Wörter,  sondern  auch  in  der  Will- 
kür, mit  der  zuweilen  die  Fragen  den  Antworten  ange- 
pafst,  oder  gar  zwei  wenig  zusammenbangende  Puncte 
ökonomisch  zu  einer  Frage  verschmolzen  werden,  weil  der 
Verfasser  sich  in  seiner  Erwiederung  auf  beide  zugleich 
zu  beziehen  im  Sinne  hatte.  Davon  werden  wir  später 
einige  auffallende  Beispiele  namhaft  machen.  Wie  es  sich 
aber  mit  der  Entstehung  zu  verhalten  scheine,  darauf  kön- 
nen wir  erst  nach  der  Erörterung  des  Einzelnen  wieder 
zurückkommen. 

Alle  Fragen  und  Antworten  besprechen  oder  gar  über- 
setzen zu  wollen,  wäre  eine  unerspriefsliche  Mühe.  Eini* 
ges  verdient  allerdings  kaum  gelesen,  geschweige  erost- 
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lieh    erwogen   zu  werden.     Wollten  wir  das  Wichtigere 
überall  wörtlich  und  vollständig  tibertragen:  so  wäre  auch 
diefs    nur  eine  unnütze  Raumverschwendung.    Wir  haben 
diefs  daher  bei  den  oft  sehr  weitschweifigen  Erwiederun- 
gen fast  gar  nicht,   bei  den  Fragen  nur  dann  gethan,  wo 
auf  die  genaue  Fassung  Etwas  ankam,  übrigens  aber  uns 
begnügt,   dem  Inhalte  nach  das  Erforderliche  kurz,  aber 
mit  Hervorhebung  der  bemerkenswerthen  Worte  und  Be- 
zeichnungen   anzugeben.      Ein  Theil  des  Stoffes  könnte 
fUglich   übergangen  werden,  wenn  er  nicht  irgendwie  zur 
Erklärung  des  Buches  selber  und  zu  dessen  Characteristik 
beitrüge.    Anderes  ist  zwar  dazu,  so  wie  zur  Bestimmung 
des  Zeitalters  ziemlich  unbrauchbar^  verdient  aber  des  In- 
haltes und  sonstigen  literarischen  und  dogmenhistorischen 
Interesse    wegen    Berücksichtigung.      Nicht  selten  kom- 
men beide  Gründe  zusammen,  um  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  beschäftigen.    Die  folgenden  Bemerkungen  werden  sich 
daher  bald  auf  die  Schrift  selber    zurück  beziehen,    bald 
einen   allgemeineren   Character  annehmen  müssen.     Auch 
die  Texteskritik  erhält  hier  Gelegenheit,  sich  zu  üben; 
denn  aufser  den  unsichern  Lesarten  finden  sich  besonders 
in  den  Antworten  zahlreiche,  zum  Theil  beträchtliche  Lü- 
cken.    Ich  gestehe  aber,  von   dieser  Gelegenheit  nur  ge- 
ringen Gebrauch  gemacht  zu  haben.    Der  Sinn,  um  wel- 
chen es  mir  vomenmiich  zu  thun  war,  läfst  sich  auch  an 
den  lückenhaften  Stellen  gröfstentheils  mit  Wahrschein- 
lichkeit errathen,  und  dazu  bieten  die  bereits  in  den  Aus- 
gaben, besonders  von  Sylburg.  versuchten  Ergänzungen 
^ine  ziemlich  ausreichende  Hülfe.     Wenn   es  auch  mög- 
lich ist,  hin  und  wieder  Richtigeres  zu  liefern:  so  zweifle 
ich  doch,  ob  das  in  sprachlicner  Hinsicht  unljfideutende 
Werk  erneuerte  und  durchgängige  kritische  Bemühungen 
verdienen  möchte.    Ich  zog  es  vor,  mich  dest(^  ungetheil- 
ter  dem   Gegenstande  zuzuwenden,  diesen  aber  dadurch 
zu  vervollständigen,  dafs  ich,  aufser  den  übrigen  zahlrei- 
chen Patrislischen  Stellen,  die  zur  Erklärung  dienen,  be- 
sonders auch  mehrere  andere  Fragsammlungen  und  deren 
Character  in  Yei^leichuug  zog,  um  so  einen  allgemeineren 
Standpunct  der  Betrachtung  zu  gewinnen. 

Bei  der  grofsen  Mannichfaltigkeit  des  Inhaltes  bedarf 
es  einer  möglichst  ausreichenden  Eintheilung.  Unter- 
scheiden wir  apologetische,  dogmatische  und  ethische,  exe- 
getische, auf  den  Cultus  und  die  Naturkunde  sich  bezie- 
hende Fragen:  so  wird  sich  unter  diese  Rubriken  die 
ganze  Masse  ziemlich  bequem  einordnen  lassen,  sollte 
auch  zuweilen  eine  Frage,  welche  zwischen  inne  schwebt, 
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oder  mehrere  Gebiete  berAfart ,  nur  unter  eines  derselben 
gestellt  oder  mehrmals  erwähnt  werden  müssen. 


1«  Apolosetilc« 

In  den  apologetischen  Bestrebuniren  der  alten  Chri- 
sten läfst  sich  ohne  Mühe  eine  doppelte  Seite,  eine  feste 
und  eine  veränderliche  und  bewegliche  unterscheiden.  Die 
Urtheile  über  die  Nichtigl^eit  des  Ileidenthums  als  Reli- 
gion betrachtet  und  über  die  unjöttlichen  Kräfte ,  denen 
es  seinen  Ursprung  und  seine  ErhattuDg  verdanke,  blei- 
ben vom  Anfange  an  bis  dahin,  wo  kein  Grund  mehr  vor- 
handen war,  die  Heiden  zu  bekämpfen,  im  Wesentlichen 
dieselben:  sie  waren  in  der  Ueberzeugung  von  der  uus- 
schlierseuden  Wahrheit  des  Evangeliums  und  in  den  alten 
Ansichten  über  die  dämonischen  Kräfte  der  Finsternifs 
gegründet.  Verschieden  aber  war  die  Art,  wie  diese  An- 
sichten auf  die  weltliche  Existenz  und  das  Bestehen  des 
Christlichen  und  heidnischen  Cultus  angewendet  wurden. 
Wenn  es  anfanglich  nur  darauf  ankam,  jenem  einen  freien 
Raum  der  Ausübung  in  einem  heidnischen  Staate  zu  er- 
kämpfen: so  mufste,  je  mehr  das  Christenthum  in  den 
Staat  aufgenommen  wurde,  desto  entschiedener  auch  das 
Recht  der  sichtbaren  und  weltlichen  Herrschaft  in  der 
Vertheidigung  selber  {geltend  gemacht  und  ge^en  die  frü-^ 
her  Herrschenden  gerichtet  werden.  Bestand  auch  jetzt 
das  Heidenthum  immer  noch  fort,  und  hatte  sich  inzwi- 
schen die  Kirche  zu  einer  rechtgläubigen  verengt  und  von 
häretischen  Vereinen  und  Parteiungeu  unterschieden:  sd 
waren  ditfs  die  Schranken,  welche  die  volle  Verwirkli- 
chung jener  Idee  der  Alleinherrschaft  noch  hinderten. 

Gleich 'die  erste  Frage  unserer  Sammlung  versetzt  uns 
in  die  Zeit,  da  sich  zwar  eine  Katholische  Kirche  gebil- 
det hatte,,  aber  die  Menge  der  Ketzer  und  das  noch  im- 
mer kräftige  Heidenthum  ihr  noch  keine  nahe  Aussicht 
auf  vollständigen  Sieg  zu  gewähren  schien.  „Wenn  doch'', 
heifst  es  Quaest,  1.,  „Gott  den  alten  Cultus  als  verwerf- 
lich aufj^ehoben  und  den  neuen  statt  dessen  eingeführt 
hat,'  die  Orthodoxen  aber,  die  allein  Gottgefälligen, 
an  Zahl  geringer  sind,  als  die  Hellenen,  Juden  und  alle 
Häretiker:  ist  es  nicht  Ohnmacht  Gottes,  dafs  er  j«ne  Irr- 
thümer  noch  nicht  ausgerottet  hat?  Wozu  nutzt  aber  die 
Aufhebung  der  nicfatchristlichen  Religionen,  wenn  noch 
so  viel  Wahn  in  der  Welt  zurückbleibt?"  Eine  Erwä- 
gung, die  sich  zwar  eine  geraume  Zeit  hindurch  anstellen 
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liefs,  am  leichtesten  aber  am  Ende  des  rierten  Jahrhun- 
derts und  am  Anfange  des  folgenden  sich  aufdrängte. 
Damit  würde  auch  die  Anwendung  des  Wortes  OQ&oöo^og 
fibereinstimmen,  welches  nicht  viel  früher  in  diesem  Sinne 
zum  allgemeineren  kirchlichen  Gebrauche  gelangte.  Der 
Schüler  wird  nun  in  der  Antwort  darüber  belehrt,  dafs  es 
sich  mit  jenen  vielfachen  Gegnern  nicht  gleich  verhalte. 
An  den  Dämonen,  den  Göttern  der  Heiden,  habe  Gott  seine 
Macht  bereits  bewiesen.  Wenn  aber  im  Reiche  Gottes 
selber  die  richtige  Ansicht  nur  von  wenigen  Auserwählten 
nach  Christi  Voraussagung  angenommen  worden:  so  sey 
dabei  nur  die  eigene  Sorglosigkeit  der  Irrgläubigen  anzu* 
klagen.  Auch  weifs  es  der  Lehrer  schon  abzusehen,  dafs 
die  Häresieen  länger  bestehen  werden,  als  der  Dienst  des 
Hellenismus  und  Judaismus  (thv  wv  uev  Xvtiurpf  ovöav 
'Iovöai0fiov  TB  xal  ^Ekl7ivi0(ioVy  vöxeqov  ob  xal  täv  atQ^ösaiV 
seil  XaxQBicnf).  Man  sieht,  die  Ketzer  werden  uidit  wirk- 
lich in  das  dämonische  Reich  versetzt,  also  auch  nicht 
völlig  von  der  Kirche  ausgeschlossen,  welche  sie  vielmehr 
nach  Ueberwindung  der  äufsern  Feinde  von  ihrem  Irrthume 
zurückführen  wird.  War  also  das  Aufkommen  der  häreti- 
schen Meinungen  nichts  Nothwendiges:  so  lag  darin  für 
deren  Gegner  ein  um  so  härterer  Anstofs,  untl  wir  hören 
unter  den  dem  Athanasius  untergeschobenen  quaesHo-- 
nes  ad  Antiochum  die  Frage  {Quaest,  43.^)),  warum  der 
Teufel  vor  jedem  andern  den  Christlichen  Glauben  und 
Verein  in  so  viele  Häresieen  gespalten  habe.  Wie  frucht- 
bar konnte  dieser  Zweifel  werden,  wie  geeignet,  um  in 
dem  Glauben  selber  ein  Bewufstseyn  seiner  Tiefe  und  sei- 
nes Reichthums  zu  erwecken!  So  lange  man  nämlich  den 
Teufel  bei  Seite  liefs  und  nicht  etwa  sagte,  wie  an  jener 
Stelle  geschieht,  er  kämpfe  nur  gegen  das  ihm  am  mei- 
sten Entgegenstehende,  nicht  dagegen,  was  ihm  schon 
angehört.  m 

Aber  fttr  eine  dem  Untergänge  geweihte  Religion 
schien  doch  der  Hellenismus,  um  auf  ihn  wieder  zurück* 
zukommeiv,  allzu  lange  geherrscht  zu  haben.  Ja,  er  hatte 
die  Wahrheit,  der  er  jetzt  unterliegen  sollte,  einst  selber 
unterdrückt,  so  dafs  die  wahre  Gottesverehrnng,  welche 
an  Adam  und  mehrern  Nachkommen  ausdrücklich  aner- 
kannt wird,  erst  sehr  spät  wieiler  als  neue  Macht  sich 
auf  der  Erde  erhob,  üeber  diene  Dunkelheit  iler  göttli- 
chen Weltregierung  erbittetr  sich  der  Fragende  {Quaest.  74.) 


1)  Dieselbe  ist  auch  in  die  späteren  QuaesHones  Ana$tasii  Si- 
naiiae  (finae^f.  118*)  abergegangen,  mit  ähiQicher  Lösung. 
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Aufsohlufs.  Pseüdojustin  begnfigt  sich,  dem  Heiden- 
thume  flllr  die  Zmkuntt  wenigstens  alle  HoÜTiung  auf  Wie- 
derherstellung abzusprechen.  Dafs  das  Ende  der  gegen- 
wärtigen Weltepoche  (r^  nagovör^g  Tuctaöxaösmg  ro  riilo^)  das 
Gericht  der  Gottlosen  durchs  Feuer  seyn  werde,  sagt  er,  um 
die  vorangegangene  Berufung  auf  die  h.  Schrift  nicht  uner- 
wiedert  zu  lassen,  und  er  verweist  auf  die  Schriften  der 
Apostel  und  der  Sibylle,  nach  Clemens  von  Rom  im 
Briefe  an  die  Corinther.  Die  letzte  Aeufserung  ist  bei  dea 
Untersuchungen  über  die  SibylUmschen  OraA^rnicht  unbe- 
achtet geblieben ^^;  denn  Blcek,  von  der  Vermuthung 
ausgehend,  dafs  die  hier  gemeinte  Stelle,  welche  sich  in 
unserm  Briefe  an  die  Corinther  nicht  findet,  in  dessen 
letztem,  verloren  gegangenem,  Theile  werde  gestanden  ha- 
ben, folgert  daraus,  daU  einige  jener  Weissagungen  schon 
in  der  ersten  Christlichen  Kirche  im  Ansehen  mögen  ge- 
standen haben.  Warum  nun  citirt  unser  Verfasser  die  Si- 
bylle nicht  selber,  sondern  beruft  sich  auf  eine  Aeufse- 
rung des  Clemens?  Weil  ihm,  vermuthet  Bleek,  ge- 
rade nur  dieser,  nicht  jene  Schriften  zur  Hand  waren, 
und  weil  zu  seiner  Zeit  der  Brief  noch  für  canonisch  galt, 
woraus  denn  freilich  hen^orgehen  würde,  dafs  derselbe, 
mindestens  der  Schreiber  dieser  einzelnen  Erklärung  nicht 
weit  über  das  zweite  Jahrhundert  hinauszusetzen  sey.  Ich 
möchte  dieser  Folgerung  jenes  Gelehrten  nicht  beitreten. 
Denn  streng  genommen^  beruft  sich  der  Schriftsteller  doch 
hier  nur  auf  die  Auctorität  der  Sibylle  und  deren  Weis- 
sagungen von  dem  dereinstigen  Gerichte  über  die  Gottlo- 
sen. Die  folgenden  Worte:  xa&cig  (pijöw  o  fuxxccQiog  Kk^- 
Sfig  hf  ty  XQog  KoQiv%Lovg  iTCLöxoXyy  dienen  wohl  nur  zur' 
Bestätigung  und  näheren  Angabe  des  Orakels ,  das  er  im 
Sinne  hatte,  und  setzen  die  Canonicität  des  Briefes  nicht 
Dothwendig  voraus.  Vielleicht  dafs  jene  Stelle  durch  die 
Anftl(|ning  des  Clemens  besonders  bekannt  geworden 
war  und  aeshalb  häufiger  und  lieber  als  Argument  ange- 
zogen wurde.  Auch  viel  später  verwies  man  ja  über  em« 
zelne  Lehrstücke  sehr  vertrauungsvoU  auf  dej^  Vorgang 
des  Clemens,  —  so  Basilius,  um  zu  beweisen,  dafs  die 
Würde  des  heiligen  Geistes  in  ältester  Zeit  anerkannt 
worden  {de  Spir.  Sancto ,  Cap.  29.,  Tom.  III.  p.  60  sq.  ed. 
Garnier.),  auf  die  Worte :  Zy  o  dsog  iucl  6  Ttvgtog  ^Irfiovg  X^tr 
Cvog  xal  to  xvsviw  z6  ayiov^  eben  so  Cyrill  von  Jerusa- 


2)  Vergl.   Theol.  ZeiUchrifi,  htrawgtgeben  von  Schleitrmathtfi 
dt  Wette  und  Lüche,  Ueftl  S.147f. 
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lern.  Catech.  18.  Cap.  8.  (vgl.  die  bei  C  o  t  e  1  e  r  i  u  s  angefahr- 
ten Zeugnisse  für  Clemens),  auf  dessen  Bericht  vom  Vogel 
Phönix  (Ep.  ad  Cor.  Cap.  25.).  —  Im  letzten  Theile  dersel- 
ben Atitwort  wird  nochninzugefügt,  der  Hellenismus  warte 
nur  darum  auf  seine  Erneuerung,  um  die  Christen  durch 
Martern  bezwingen  zu  können;  doch  diese  Hoffnung  sey 
nichtig^  da  vielmehr  die  Verfol^ngen  den  entgisgenge- 
setzten  Erfolg  gehabt,  das  Christenthum  noch  mehr  zu 
'  befestigen,  ich  finde  hierin  eine  Erfahrung  ausgespro- 
chen, wie  sie  erst  im  Laufe  der  allgemeinen  und  groisen 
Christenverfolgungen  gemacht  wurde.  Denn  auf  sie  gerade 
folgte  ein  bedeutender  Fortschritt  in  der  Ausbreitung,  so 
dals  am  Ende  der  Diocletianischen  Verfolgung  sich  selbdt 
Kaiser  die  Erfolglosigkeit  der  Gewaltmittel  nicht  mehr 
verhehlten.  Wollte  man  endlich  noch  auf  die  Worte: 
ütQoööoxa  6  *EU,7jvi6(ibg  rijg  ncdacäg  avtov  dwccötelccg  xt(V 
aruKkrjöLv^  noch  eine  Vermuthung  bauen:  so  witre  es  die, 
dafs  darin  eine  Erinnerung  an  Julians  Wiederherstel- 
lungsversuch liege,  in  Fol^e  dessen  der  alte  Glaube  au 
seinem  Fortbestehen  und  einstmaligen  Wiederaufkommen 
noch  nicht  verzweifele. 

Das  Gewicht^  welches  die  Apologeten  auf  die  Christ- 
lichen Weissagungen  zu  le^en  gewohnt  waren,  veranlafste 
leicht  die  Entgegnung,  dals  ja  auch  die  Griechen  zahl- 
reiche Orakel  aufweisen  könnten,  denen  der  Ausgang  ent- 
sprocheti  habe.  Daher  gehört  es  zu  den  gewöhnlichen 
Geschäften,  diese  mit  jenen  zu  vergleichen,  wobei  den 
heidnischen  Vorhersagungen  entweder,  wenn  nicht  ganz, 
doch  theilweise  die  Wahrheit  abgesprochen,  oder  sie  bald 
aus  einer  vorbereitenden  göttlichen  Oekonomie,  bald  von 
dämonischen  Wirkungen  hergeleitet,  aber  dem  Range 
nach  von  der  Biblischen  Prophetie  streng  gesondert  wer- 
den, wenn  nicht  der  Fall  eintritt,  dafs  die  Christen  heid- 
nische Orakel,  seyen  es  auch  nur  angebliche,  um  ihrer 
selbst  willen  begünstigen  müssen.  Minucius  Felix  im 
Ociavius  Cap.  26.  schreibt  es ,  wenn  einige  Vorhersagun- 
gen eingetroffen  seyen,  den  Eingebungen  böser  Geister, 
nicht  dem  Zufalle  zu.  Die  mildere,  auch  hier  eine  Art 
der  göttlichen  Wirksamkeit  anerkennende  Ansicht  läfst 
sich  von  Vorn  herein  bei  Clemens  von  Alexandrien 
erwarten  {Strom.  V.  14.  p.  728  sqq.  ed.  Potter.,  p.  611  saq. 
ed.  Sylb.l.  Or  igen  es  dagegen  sucht  dem  Celsus  die  Nicn- 
tigkeit  uer  Pythischen  und  Dodonäischen  Aussprüche,  bei 
denen  so  viel  Kunst  und  Trug  der  Dämonen  obgewaltet, 
begreiflich  zu  machen  {c&ntrq  Cels»  \ll.  7.  VIII.  46. 47.). 
Nach  La  et  an  tiu  8  mufs  die  Wahrheit  der  Orakel  eben  so 
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nnyollstäadig  seyn,  als  das  Wissen  ihrer  Urheber^  der  bö- 
sen Geister.  Sciunt  Uli  quidem,  sagt  er,  futura  multa,  sei 
non  omnia^  quippe  quibus  penitus  consilium  Dei  scire  non 
licet,  et  ideo  solent  responsa  in  ambiguos  exitus  temperare 
{Institutt.  diu.  II.  14.).  Es  sind  T&uschungeii  und  Künste, 
wie  sie  eine  Zeitlang  wohl  die.  Menschen  anzogen  und  lei- 
teten, dann  aber  vor  dem  Lichte  der  Offenbarung  ver- 
schwinden mufsten  (Äthan,  ora^  de  mcam.  VerbiDei,  Opp^T» 
I.  p.71.  ed.  Bened.  Patav.  1777). —  Die  Entscheidung  unsers 
Rechtgläubigen  auf  Quaest.  2.  kommt  ziemlich  auf  das- 
selbe ninaus.  Von  Gott  sej  Weissagung  und  Erfüllung 
S gekommen,  wo  heidnische  Seher  wirklich  Kriege  und 
eindliche  Einfälle  im  Voraus  bestimmt  haben;  wo  aber 
jene  Orakel  göttlichen  Rathschlttssen  zuwidergelaufen, 
scyen  sie  fehlgegangen,  können  also  nicht  eine  untrüg- 
liche Quelle  haben. —  Mit  diesem  Urtheile,  dafs  nach  dem 
Ausgange  zu  entscheiden  sej,  ob  ein  Orakel  von  Gott 
komme,  begnügt  sich  aber  der  Griechenfreund  noch  nicht, 
sondern  er  fragt  vfeiter  {Quaest.  I4ß),  wie  es  habe  gesche- 
hen können,  dafs  ein  Orakel  etwas  in  der  Schrift,  also  von 
Gott  Verbotenes  anbefahl  und,  als  es  befolgt  wurde,  gleich- 
wohl die  daran  geknüpfte  Verheifsung  sich  erfüllte,  dafs 
also  z.  B.  ThcDcn  nach  dem  vom  Seher  Tlresias  ihm 
auferlegten  Selbstmorde  des  Königs  Menökeus  wirklioh 
von  den  Angriffen  der  sieben  Feldherrn  befreit  wurde  ^). 
Hier  wäre  doch,  ist  die  Meinung  (der  Nachsatz  fehlt  in 
der  Frage),  die  Veranstaltung  Gottes  mit  einem  göttlichen 
Verbote  in  Widerstreit  gekommen,  und  das  Orakel  scheine 
somit  seinen  eigenen  Ursprung  zu  haben  und  dennoch  ein- 
getroffen zu  seyn.  Die  hierauf  ertheilte  Erwiederung  bil- 
aet  den  Schlufs  des  Ganzen  und  ist  vielleicht  deshalb  so 
förmlio^  und  ausführlich  gerathen.    Wenn  man  nur,  wird 

feiehrt,  zuerst  über  das  Eingestandene  sich  richtig  er- 
lärt'  und  danach  das  Fragliche  untersucht:  so  wird  sich 
ergeben,  wie  Gott  überall  seine  Hand  im  Spiele  hatte, 
bald  die  Weissagung  vereitelnd,  bald  das  Vorausgesagte 
geschehen  lassend,  dafs  damals  aber  Menökeus  umsonst 
sich  das  Leben  nahm,  da  ja  die  Ursache,  warum  die  Feinde 
besieg  und  die  Stadt  gerettet  wurde,  n^ht  in  dem  Aus- 
spruche der  Dämonen,  sondern  in  der  göttlichen  Zulas- 
sung lag.  Mit  dieser  letzten  Aeufserung  der  langen  Rede 
soll  also  die  Schwierigkeit  gelöst  seyn.  Es  ist  ein  Merk- 
mal des  Dialogischen,   wie  nur  wenige  vorkommen,  wenn 


3)  Vergl.  Lactant.   /wftH.  III.  ti.   Statins,  ThtlaidoB  Lib.  X. 
Vers.  756  sqq. 
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der  Verfasser  seinen  Gegner  ermahnt,  in  der  Anfstellung 
und  Beur(heilung  zweifelhafter  Fälle  nicht  unrichtig  zu 
verfahren.  Deshalb  möchte  ich  auch  eher  glauben,  dafs 
ihm  diefs  weit  hergeholte  und  künstlich  gedrehte  Beispiel 
irgendwo  als  Streitpunct  vorgehalten  worden,  als  dafs  er 
es  selber  ausgesucht. 

Zum  BcAveise  dafür,  dafs  die  Dämonen  nicht  wirklich," 
wie  der  Schüler  meint,  ihre  Macht  durch  Bestrafung  de- 
rer, die  ihren  Orakeln  nicht  gehorcht,  und  durch  Beglü-, 
ckung  der  Gehorsamen  an  den  Tag  gelebt,  soll  die  eigene 
Erfahrung,  der  Christen  (Quaest.  42.)  dienen.  ,,BesäIsen 
jene  eine  solche  bestrafende  und  wohlthuende  Macht:  so 
würden  sie  den  Hellenismus  vor  dem  Falle  bewahrt  haben, 
und  die  Heiden  hätten  sich  ihrer  Hülfe  bedient,  nicht 
blofs  der  Menschenhände  und  Schwerter.  Der  Gebrauch 
blofs  menschlicher  und  irdischer  Mittel  beweist  genugsam, 
dafs  jeder  höhere,  göttliche  Beistand  ihnen  fehlte,  und  ist 
das  stärkste  Zeugnifs  von  der  Schwäche  der  Dämonen.'' 
In  den  früheren  Zeiten  der  Drangsale  wäre  es  eine  allzu, 
dreiste  Vorausnähme  gewesen,  wenn  Jemand  das,  wenn  auch  J 
noch  so  bestimmt  von  der  Zukunft  erwartete*^  Unterliegen 
des  Heidenthums  bereits  für  ein  wirklich  erfolgtes  ausge- 
geben hätte.  Der  Sprechende  befand  sich  in  einer  Zeit, 
wo  man,  wie  nach  Theo  dos  ins  I.,  von  "einer  bereits  er- 
sichtlichen Auflösung  des  alten  Cultus  sprechen  durfte, 
wiewohl  aus  dem  Ausdrucke  itarakvöig  nicht  zu  schliefsen 
ist,  dafs  damals  kaum  noch  Heiden  lebten,  was  mit  Quaest 
1.  im  Widerspruch  i^tünde.  Die  Worte:  äcpd^Tj  6  'EkkT^vi- 
ö^bg  ovY  BtEQa  öwclilh  —  XQT^(5(inBvog^  weisen  auf  die  ganze 
Reihe  blutiger  Anstrengungen  zurück.  Wo  die  Bilder, 
die  Stätten  der  Orakel  stürzen,  hat  jede  Verheifsung,  die 
sich  an  ihre  Verehrung  knüpfte,  aufgehört. 

Ist  es  nun  genug,  dafs  Wunder  und  Weissagungen  in 
ihrem  höheren,  göttlichen  Character  allein  der  Christen.- 
heit  zukommen,  oder  soll  der  Rechtgläubige  diese  Zei- 
chen auch  auf  die  Kirche  ausschliefslich  beschränken?  Er 
stellt  nicht  in  Abrede,  dafs  auch  in  den  Kirchen  der 
Ketzer  Krankenheilungen,  Austreibungen  der  Dämonen 
vorkommen  und  andere  höhere  Kräfte  wirksam  sind,  leug- 
net aber,  dafs  jene  dadurch  in  ihren  Irrthümern  bestärkt 
werden  müssen,  da  sie  ja  so  viele  andere  göttliche  Wohi- 
thaten  mit  allen  übrigen  Menschen  geniefsen  {Quaest  5.). 
Wenn  er  zugleich  auf  die.  Reden  'Christi  von  falschen 
Wunderthätern  {Matth.  7,22.)  hinweist:  so  sehen  wir,  dafs 
er  auch  der  Art  nach  die  Wundererscheinungen  unter  den 
Ketzern  von  den  ächten  will  geschieden  wissen. —  Wird 
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anderswo  {Quaest.  100.)  hervorgehoben,  dafs,  als  von  den 
Rechtgläubigen  die  Häretiker  sich  trennten,  ihnen  nicht 
zugleich  die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Charismen,  wel- 
che doch  Gott  zur  Besründung  der  Orthodoxie  eingesetzt, 
entzogen  wurde,  sonaem  diese  selbst  mit  dem  lalschen 
jetzt  einbrechenden  Gottesdienste  (tijg  nküniQ  laxgelä^  ver- 
bunden  blieb:  so  leugnet  er  vielmehr  die  Wahrheit  der 
Thatsache,  als  da£s  er  sie  erklärt  und  rechtfertigt.  Nicht 
Ton  den  Ketzern  selber,  was  allerdings  eine  gegründete 
Bedenklichkeit  haben  würde,  sondern  von  heiligen  Apo- 
steln, Propheten  und  Märtyrern  seyen  die  Wunder  toU- 
f&hrt  worden,  immer  also  von  solchen  Menschen,  die  zu 
den  Kirchen  der  Rechtgläubigengehören.  Es  fragt  sich, 
auf  welcherlei  Beispiele  sich  der  Zweifler  berufen  konnte? 
Prudentius  Maranus  in  der  Note  zu  dieser  Stelle 
meint,  es  seyen  ei j^entlich  die  Pelagianer,  welche  hier  die 
Rechtgläubigen  heifsen,  was  mit  seiner  ganzen  Ansicht 
von  dem  Werke  zusammenhangt,  und  die  Aeufserung 
stimme  mit  ähnlichen  Klagen  des  Pelagianers  Julian 
fiberein.  Auch  sey  sonst  kein  Beispiel,  dafs  rechtgläu- 
bige Bischöfe  sich  der  überhand  nehmenden  Ketzer  wegen 
Ton  einzelnen  Kirchen  zurückgezogen.  Aber  von  oem 
Letzten  steht  im  Texte  in  der  That  gar  Nichts,  äo  all- 
gemein ,  wie  die  Frage  in  den  Worten :  '^vUa  alqsnxol  — 
asciötfjiSaVf  und  nicht  weniger  die  Antwort  gestellt  ist,  haben 
wir  gar  keinen  Grund,  Beides  auf  etwas  so  Einr.elnes  und 
Gegenwärtiges  zu  beziehen.  Die  Erwähnung  der  Apostel 
und  Märtyrer  läfst  vielmehr  an  ältere  Zeiten  zurücKden- 
ken,  aus  denen  es  nicht  schwer  seyn  konnte  Erzählun- 
gen von  manchen  unter  den  Ketzern  geschehenen  Zei- 
chen beizubringen,  besonders  wenn  man  auch  die  Ge- 
schichte der  Secten,  z.  B.  der  Novatianer,  der  Donati- 
sten,  welche  sich  nach  Augustins  Zeugnisse  häufig  ih- 
rer Visionen  und  Wunderheilungen  rühmten,  hinzuziehen 
wollte.  Unter  den  Fragen  an  den  Äntiochus  labtet  Quaest 
111.:  näg  xal  tLvsg  cctgettTcol  notovöi  noXXcaug  (STjiulaf  und 
der  Antwortende  erklärt  die  Möglichkeit  davon  schon  dar- 
aus, weil  selbst  der  Glaube  dessen,  au  welchem  ein  Zei- 
chen vollzogen  werden  soll,  dasselbe  zu  Stande  bringen 
könne.  Gauz  denselben  Punct  betrifft  bei  Ana  st.  Sinait 
Quaest.  20.  Als  Beispiel  dient  hier  ein  Bischof  von  Cy- 
zicum,  zur  Partei  der  Macedonianer  gehörig,  der  einen 
Oelbaum  von  seinem  bisherigen  Standorte  zauberisch  fort- 
gerückt habe  und  an  dessen  Grabe  zahlreiche  Wunder 
geschehen  seyen.  Daher  ist  es  unzulänglich,  den  Heiligen 
und  Rechtgläubigen  nur  an  Wunderzeichen  erkennen  zu 
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vollen.  Nach  göttlicher  Zulassung  hahen  die  Dämonen 
selbst  fdlsche  Propheten  durch  Wunder  ausgezeichnet 
(T  h  e  o  d  or  e t.  in  Deuteron.,  Quaest.  12.  A  u  g  u  s  t  i  n. 
4e  diversis  quaesL,  79.   Äd  ^ntioch.   Quaest.  lll.). 

Das  Mitgetheilte  bezeichnet  den  Standpunct  der  Apo- 
logetik, auf  welchem  sie  sich  nach  zwei  Seiten  zugleich 
hinrichten  mufste,  sowohl  nach  Aufsen,  gegen  alles  au« 
fserhalb  des  Christenthums  Stehende,  als  aucn  nach  Inneu^ 
gegen  die  Sonderungen' in  der  Kirche  selbst. 

Die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  Wunderthateu  zu 
der  Person  und  Würde  und  zu  dem  Glauben  ihrer  Urhe- 
ber stehen  und  welchen  Beweis  sie  für  deren  höheres  An- 
sehen liefern,  liefs  sich  endlich  auf  einen  Einzelnen  aus- 
dehnen und  erhielt  hier  ihre  stärkste  Bedeutung.  Diefs 
geschieht  Quaest,  24.,  und  als  Beispiel  eines  wunderthä- 
tigen  Heiden  konnte  sich  kein  berühmterer,  als  Apollo- 
nius  Ton  Tyana  darbieten.  „Warum  sind  dessen  Wun- 
derwerke (teXiöiiata)  y  durch  welche  wir  die  Gewalt  des 
Meeres,  den  Zug  des  Windes,  Einfälle  von  wilden  Thieren 
und  von  Mäusen  bewältigt  sehen,  in  den  Theilen  der  Na- 
tur so  mächtig  gewesen?  Christi  eigene  Wunder  kommen 
durch  blofse  Erzählung  auf  uns,  das  meiste  von  jenem 
Vollbrachte  aber  offenbarte  sich  thatsächlrch ,  mufste  also 
die  Zuschauer  berücken.  Liefs  Gott  dieses  zu:  so 
ward  durch  solche  Zulassung  der  Abfall  zum  Hellenismus 
begünstigt;  wenn  nicht:  so  bewiesen  die  Dämonen  ihre 
Macht.  Billigte  es  Gott:  schatte  er  gleiche  Thaten  auch 
durch  die  Propheten  und  Apostel  herbeUiihren  müssen; 
mifsfiel  es  ihm:  so  wissen  wir  nicht,  warum  er  das 
Schlechte  nicht  sogleich  abhielt,  oder  doch  bald  vernich- 
tete, sondern  es  bis  zur  Lebensdauer  des  Geschöpfs 
fortdauern  liefs.^^  So  läfst  sich^  nach  Angabe  des  Schü- 
lers das  einzelne  Beispiel  auf  ein  ganz  allgemeines  Pro- 
blem zurückführen.  PseudoJustin  befindet  sich  in 
Gefahr,  Thatsachen  bestreiten  oder  die  göttliche  Allein- 
herrschaft und  Heiligkeit  irgendwie  verletzen  zu  müssen. 
Nachdem  von  Hierocles  in  feindlicher  Absicht  zwischen 
Christus  und  ApoUonius  eine  Parallele  gezogen  war,  hat 
gewifs  nicht  blofs  Eusebius  in  seiner  Abhandlung  ge^ 
gen  Hierocles  die  Ehre  Jesu  zu  retten  gesucht,  sondern 
es  gehörte  wohl  zu  den  häufig  wiederkehrenden  Streit- 
punctAi  (Anast.  Sin.  Quaest,  20.),  ob  und  warum  die  Ver- 

fleichung  zwischen  Beiden  Christlichen  Ueberzeugungen 
einen  Abbruch  thue.  Die  von  ApoUonius  vollbrachten 
Wunder  bildeten  dann  zur  Beurtneilung,  seines  Verhält- 
nisses zu  Christus   eine  Hauptinstauz.     PseudoJustin 
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sucht  sie  auf  blofs  menschliche  Kunstetfloke  herabzuse- 
tzen, welche  der  Mann,  urohlbekannt  mit  den  natürlichen 
Kränen  und  ihren  S>inpathieen  und  Antipathieen ,  aber 
immer  eines  Stoffes  bedürfüii^,  nie,  wie  Christus  durch 
blofse  Worte  und  Befehle  ^nrhaft  göttliche  Macht  beur- 
kundet, ausgeführt  habe.  Unter  den  Werken,  die  ihm 
Ton  seinen  vergötternden  Biographen  beigelegt  werden, 
jBnden  sich  nicht  ausdrücklich  die  hier  bezeichneten,  son- 
dern die  Mehrzahl  sind  Prophezeiungen,  z.B.  der  Pest  zu 
Ephesus,  Wahrnehmungen  entfernter  Gegenstände  und 
wunderbare  Heilungen,  die  Eusebius  einzcfln  durchgeht: 
indessen  wir  erfahren  doch  auch ,  dafs  er  dem-  Volke  als 
ein  Gott,  ein  auf  aufsergewöhnliche  Weise  die  Natur  be- 
herrschendes Wesen  erschienen  sej,  dafs  ihm  Tempel  und 
Bildsäulen  errichtet  worden.  Cedrenus  in  seinem  Com- 
pendiuM  historiarum  (Paris.  1647^  p.  246.)  zählt  wirklich 
^unter  die  Thaten  des  Weisen  Vertreibung  von  Schlangen 
und  anderem  Gezüchte,  Bändigung  von  Pferden,  Be- 
herrschung der  Elemente  u.  s.  w.  fvergl.  Philostrat 
Opera  ed.  Olcar.  fLipsiae,  17091  p.  147.  und  die  daselbst 
citirten  Schriftsteller).  Wenn  Eusebius. sich  dahin  er- 
klärt, dafs  ApoUonius  zwar  ein  ausgezeichneter  Philosopli 
{gewesen  seyn  könne,  jene  Grofsthaten  aber  durch  Dienst- 
eistung  der  Dämonen  zu  Stande  gekommen  seyen  {Praepar. 
EvangeL,  Lib.IV.Cap.l4.,  ed.  Colon.  1688  p.  153  sq.):  seist 
auch  diese  Ansicht  mit  dem  TJrtheile  des  Rechtgläubigen 
in  so  fern  vereinbar,  als  darin  heben  der  ausgezeichneten 
Natnrkenntuifs  auch  noch  eine  Theilnahme  der  Dämonen 
erwähnt  wird.  Zu  vergleichen  ist  ferner,  was  Lactan- 
tius  zu  beweisen  sucht  {Institt.  V.3^,  wie  thöricht  es  sey, 
aus  den  Werken  des  Weisen  von  Tyana  sogleich  auf  die 
fibermenschliche  Würde  desselben  und  nicht  vielmehr  blofs 
auf  die  Kunst  und  Geschicklichkeit  eines  Magiers  schlie- 
fsen  zu  wollen.  PseudoJustin  fügt  noch  ninzu,  Gott 
habe  den  auf  der  Bildsäule  des  Apouonius  sitzenden  Dä- 
mon, der  das  Volk  durch  Weissagungen  irre  leite,  stumm 
gemacht  und  zugleich  die  Macht  der  übrigen  Dämonen 
vernichtet.  Dürfen  wir  diefs  von  der  Zerstörung  eines 
Tempels  (Sozom.II.5.  Theodor  et,  Bist  eccL  111.7.  V. 
21  sq.)  verstehen  und  mit  der  Nachricht  des  Cedrenus 
in  Verbindung  setzen  a.  a.  0.  (o£  dccliioveg,  ünxQa(iivovr£S  ^9 
(ivT^uati,  avTOVy  ör^fiBlä  xiva  i^  ovoimzog  avtov  hcazeXEi^  n^ 
anoTTjv  T(5v  IIbslvcSv  ävd^QcaTcav) :  so  bleibt  in  unserer  Stelle 
nur   ein  Anstofs,  aber  ein  unabweisbarer  zurück^).    Bei 
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EndUmnng  der  minderhaften  Einwirkmigen  auf  die  Natur 
setzt  nämlich  derGregner  hinzu:  oSg  ogäßsp^  welchen  Wor* 
ten  in  der  Antwort,  mit  Beziehung  auf  die  jetzt  erfolgte 
Auflösung  des  heidnischen  Tempeloienstes,  die  Bemerkung: 
7Ux&(og  OQätccL  tä  XQciyiiatay  gegenübergestellt  wird.  Liegt 
darin  nicht  eine  offenbare  Berufung  auf  gegenwärtige  Er- 
eignisse und  auf  eigenen  Anblick  der  Vi/underf  Ein  Zeit* 
{genösse  des  Rechtgläubigen  konnte  doch  unmöglich  fbr 
angst  vergangene  Dinge,  wie  das  Leben  des  Apollo- 
nius,  auf  irgend  eine,  wenn  auch  nur  angenommene, 
Selbstbeobachtung  sich  berufen,  und  eben  so  wenig  konnte 
PseudoJustin  der  Frage  einen  Ausdruck  geben,  wel- 
cher nur  mehrere  Jahrhunderte  vor  ihm  möglich  war. 
Sollte  sich  etwa  hier  der  Betrüger  durch  ein  übel  ^era- 
thenes  Kunststück  zu  erkennen  geben  1  Von  dem  wirkli- 
chen Justin  liefs  sich  doch  noch  eher  glaublich  machen, 
dafs  er  Solche,  die  den  Apollonius  mA  dessen  Wun- 
derthaten  kennen  gelernt  nahen  wollten ,»  ftber  eine  fal- 
sche Schätzung  derselben  zureelit  gewiesen  habe.  Mög- 
lich bleibt  es  indessen  auch,  dafs  der  Verfasser  die  Frage 
irgendwo  vor&nd  und  in  derselben  Form  in  seine  Samm- 
lung aufnahm: 

Wenn  im  Bisherigen  der  zu  Belehrende  vom  Stand- 
puncte  des  Heidenthums  aus  sich  vernehmen  läfst:  so  hat 
er  anderwärts  auch  auf  die  Stellung  des  Judenthums  zu 
den  Ghristeif  sein  Augenmerk  gerichtet,  oder  der  Ver&s- 
ser,  indem  wir  ihn  als  selbstständig  denken,  hat  sich  sel- 
ber Gelegenheit  gegeben,  auch  dieses  Verhältnifs  zu  be- 
urtheilen.  Es  ist  bekannt,  dafs  die  vorzüglichsten  altem 
Apologeten,  indem  sie  die  Christliche  Rebgion  beinahe  in 
gleichem  Maafse  über  den  Jüdischen  und  heidnischen 
Standpunct  erhoben,  diese  beiden  Arten  der  Gottesvereh- 
rung als  Vorstufen  zu  der  ihrigen,  als  der  höchsten  Of- 
fenbarung der  Wahrheit,  betrachteten:  allein  diese  galten 
ihnen  nur  als  historische  Vorstufen,  nicht  als  solche,  die 
der  Einzelne,  bevor  er  zum  Evangelium  übergeht,  zu 
durchschreiten  habe,  in  welchem  Sinne  der  Satz  zu  den 
Anüingen  einer  durch  das  Ghristenthum^  hervorgerufenen 
Philosophie  der  Geschichte  gehört.  Mit  Beziehung  auf 
das  Jü£sche  Gesetz  war  es  leicht,  dagegen  eine  Einwen- 
dung zu  erheben.  „Da  es  vernunftgemäCs  ist^%  lautet 
Quaest.  10?.,  „dem  Schwierigeren  oder  Gröfseren  das  Ge- 
ringere vorausgehen  zu  lassen:  so  geniefsen  die  Juden, 


CtmsifUt  oder  da$  VeiMUMfM  de$  PjfUhagoreitmm  simh  ChriHeMum  (Tu- 
bingen, 1832),  S.  40. 100. 131.     '  •    . 
ZettfcAr.  A  ä.  HUtor.  neoi,  184t.  IV.  1 
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iv^nn  sie  vom  Gesetz  zum  ETangellmn  fortschreiten,  diese 
rationale  Weise  des  Unterrichts.  Wir  aber,  Ton  gleicher 
Natur  mit  jenen,  bedürfen  auch  einer  gleichen  Methode 
der  Unterweisung,  damit  nicht  das  Bessere  und  Schwie- 
rigere, wenn  es  vor  der  Zeit  mitgetheilt  wird,  behindert 
werde.'*  Pseudojustin  bestreitet  nun  zwar,  und  mit 
sehr  trelFendcn  Worten,  dafs  das  Evangelium  diesem  me- 
thodischen Zwange  unterliege^  findet  viehnehr  darin  des- 
sen eigenthümliohen  Werth,  dafs  in  ihm  auch  die  Mit- 
theijung  des  Höchsten  ohne  eine  solche  Propädeutik  ge- 
lingen könne:  er  behauptet  aber  dann,  es  ^effe  uns  so 
wenig,  als  die  Apostel,  derselbe  Tadel,  insofern  ja  auch 
in  ihrem  Unterricht  das  Evangelium  stets  an  das  Gesetz 
angeknüpft  und  aus  ihm  entwickelt  werde.  Was  ist  das 
Gesetz?  Das  vorausverkündigte  Evangelium.  Was  dasEvan- 

feliumf  Das  erfüllte  Gesetz.  Hat  der  Schriftsteller  sich 
en  Einwurf  selber  gemacht:  so  hat  er  mit  Absicht,  um 
diefs  klug  zu  verdeckea,  sich  ein  Sophisma  vorgeworfen 
{Tavta  ftkv  ^  wcQog  tnv  Xvöiv  tov  h  vg  iQOti^öst  öenphSfia" 
zog).  Doch  es  ist  leicnt  zu  erklären,  wie  besonders  unter 
heidnischen  Proselyten  diese  Aeufserung  entstehen  konnte. 
Gerade  bei  der  feindlichen  und  abgeschlossenen  Stellung 
der  Apologetik  zu  den  Juden  lag  ihnen  die  Bemerkung 
nahe,  dafs  die  Christlichen  Lehrer,  statt  vornehm  den 
gesetzlichen  Standpunct  von  sich  abzulehnen,  ihn  viel- 
mehr als  die  angemessenste  Vorbereitung  sollten  bestehen 
lassen.  So  unwesentlich  schien  das  Jüdische  Gesetz  doch 
nicht  zu  sejn,  wenn  das  Alte  Testament  als  nothwendige 
OfFenbarungsquelle  m  Ansehen  blieb.  Da  jedoch  «ie  sel- 
ber sich  ohne  Weiteres  zum  Christenthume  gefilhrt  sahen 
und  nicht  angehalten  wurden,  die  Giesetzesreli^ion  für  sich 
besonders  ins  Auge  zu  fassen:  so  erschien  diefs  als  eine 
Entziehung  der  ersten  Gegenstände  des  Unterrichts  und 
erweckte  aas  Vorurtheil,  als  scheue  man  sich,  sie  auf  die- 
sem längeren,  aber  mehr  methodischen  Wege  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  sich  überzeugen  zu  lassen.  Um 
der  Einwendim^  mehr  Kraft  zu  ^eben,  beruft  sich  der 
Sprecher  auf  die  Gesetze  der  Cfaristlicheo  Gnosis ,  in  de- 
nen ja  stets  von  der  Unterscheidung  und  naturgemäfisen 
Ueberwindung  niederer  Stufen  die  Rede  sey.  Bei  den 
Ausdrücken:  loyixog  Santtg  und  yvdöscsg  v6(iog^  kann  man 
sich  kaum  enthalten,  an  die  Alexandriner,  besonders  an 
Clemens  zurückzud^iken.  Denn-  der  XoyiKog  ist  von 
demjenigen  nicht  verschieden,  der  seine  fln^xh  hyyixiq  zu 
vollkommner^  Klarheit  und  Thätigkeit  entwickelt  hat,  also 
dem  yvmmvxog.    Je  bestimmter  umi  Clemens  im  IZcoda- 
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jHoyog  dem  Gesetze  seine  Stelle^  in  der  Erziehung  ange» 
wiesen  (1. 11.)  und  dann  weiter  in  den  Scomfunug  darge<- 
than  hatte,  wie  genau  es  mit  dem  Evangelium  zusammen- 
hange, wie  es  noch  immer  seine  Herrschaft  und  Wahrheit 
behaupte,  jedoch  ein  geistigeres  und  vom  Buchstaben  unab- 
hängiges Verständnifs  in  ^spruch  nehme :  desto  eher  war 
Gelegenheit  gegeben ^^  in  der  Art,  wie  das  Christenthum 
vorgetragen  una  dabei  das  Gesetz  bald  anerkannt  und  auf- 
ffenonunen  bald  zurückgestellt  wurde,  dessen  rechte 
Werthschätzung  und  didactische  Bedeutung  zji  vermissen. 
Unter  den  Heiden  bestand  das  gesetzliche  und  sittliche 
Bewufstsejn  ziemlich  unabhängig  von  dem  relindsen :  hier 
war  erst  aus  dem  letztem  jenes  zu  entwickeln ,  und  die 
Erkenntnifs  des  Gesetzes  trat  wieder  als  Ilesultat  der  Re- 
ligion hervor.  Unter  den  Gegengründen,  welche  Celsus 
dem  von  ihm  eingeführten  Juden  in  den  Mund  legt,  be- 
ziehen sich  mehrere  darauf,  dafs  die  Christen  unrechtmä- 
fsij^er  Weise  das  Mosaische  Gesetz  verlassen  haben,  was 
Origenes  blofs  von  dessen  fleischlichem  Sinne  zuge- 
stehen will  (c.  Cels.  n.  1.).  Celsus  meinte  also,  dafs 
sie  eine  falsche  Unabhängigkeit  vom  Judenthume  behaup- 
teten, obwohl  sie  doch  von  demselben  ausgegangen.  Jun 
siebenten  Buche  werden  Vorwürfe  aufgezählt,  welche  Cel- 
sus aus  einzelnen  Aussprüchen  des  Alttestamentlichen  Ge- 
setzes entnommen  und  ge^en  das  Evangelium  gerichtet 
hattOj^und  Origenes  erWiedert  Cap.  26.,  dafs  sülerdingg 
die  Mosaische  Constitution  nicht  diejenige  sey,  welche 
sich  die  aus  dem  Heidenthume  Berufenen  zu  eigen  machen 
können.  Daraus  ergab  sich,  wie  auch  längst  das  N.  T. 
angegeben  hatte,  die  Forderung,  jenen  gegenüber  einen 
andern,  socleich  mit  dem  Religiösen  selber  anhebenden 
Weg  der  Unterweisung  zu  bilden.  Auch,  hier  also  würde 
sich  eine  der  obigen  Frage  ähnliche  Einwendung  ohne 
Mühe  einfbgen  lassen.  ^ 

Die  Predigt  vom  Evangelium  hat  zur  Aufischrift  die 
Gnade  (ro^t?)  und  scheint  dadurch  gerade  der  alten  Ge- 
setzlichkeit schroff  gegenüberzustehen.  Gleichwohl  hat 
der  Mosaismus  in  Opfern  und  Reinigungen  mehrere  auf 
Gnade  und  Vergebung  gegründete  Anstalten,  während  die 
Christen  nur  ein  Mittel  besitzen,  nämlich  die  nur  ein 
Mal  zu  yoUziehende ,  fllir  spätere  Sünden  also  nicht  aus- 
reichende Taufe«  Danach  zu  schliefsen,  erfreuen  sie  sich 
keines  Vorzugs  vor  ißnhxAea(QuaesL97.).  Wir  zählen  den 
folgenden  Bescheid  des  Rechtgläubigen  zu  den  kräftig- 
sten Stellen.  5,Wie  viel  mächtiger  ist  nicht  die  Gnade, 
die  dem  schwer  verschuldeten  David  die  Thür  öffnete  zur 
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Rene,  4ie  auch  den  siebsi^pnal  Gefidlenen  den  erprolbten 
Arat  {latQbg  doxmog)  der  Sinnesänderung  rerliehen  hat! 
Dos  Gesets  will  tur  geringe  Sünden  zwar  durch  Lustratio- 
umi  und  Opfer  gesühnt  seyn;  auf  schwere  Sfinden  aber 
setzt  es  den  Tod  und  erlaubt  das  Recht  der  Vergeltung 
{Matth.&,3S.  3  Mos.  20.  &Mos.22.y'  So  einfache  Worte  die- 
nen dazu,  Gesetz  und  Evangelium  innerlich  yoUkommen  zu 
trennen,  wenn  auch  schon  im  Alten  Bunde  eine  Wirksam- 
keit der  Gnade  eingeräumt  wird.  Was  die  Opfer  im  Be- 
aomdem  betriflft,  so  tiefsen  sie  sich  ebenfiilb  zu  Gunsten  des 
heidnischen  Cultus  benutzen.  Der  Werth  des  Opfers  (Quaest 
S9.)  steigt  mit  dem  des  Geopferten ;  weit  ehrwürdiger  also  sind 
Menschenopfer,  was  überdiefs  die  That  des  Jephta,  der 
¥om  Apostel  {Hebr.  11)3^)  unter  die  Frommen  gezählt  wird, 
bestätigt  Ein  Einwurf,  weichen  wir  auch  unter  den  von  C  y  r  i  1 1 
von  Alex,  widerlegten  Streitgrüuden  Julians  an- 
treffen (vergL  Cyr.  Alex.  Opp.  [Lutet.  1638.]  Tom.  VI., 
contra  Jul.  Lib.  IX  sq.  p.  312. 351  saq.).  Im  Allgemeinen  blieb 
den  Apologeten  Nichts  übrig,  als  einerseits  zwar  von  ei- 
nem reinen  Gottesbegriffe  aus  die  Verwerflichkeit  sichtba- 
rer Opfer  beiden  Glaubensweisen  gegenüber  zu  behaupten 
und  für  die  Christliche  nur  Weihe  des  Herzens,  Hingabe 
des  Gemüthes  und  Darbringung  der  Gebete  zu  fordern, 
denn  in  dieser  geistigen  Deutung  stimmen  alle  Kirchen- 
väter überein,  andemseits  aber  das  Jüdische  Opferwesen 
immer  mit  der  göttlichen  Oekonomie   in  Verbindung  zu 


adü. Mardon.  1. 10.  Theodore t.  inLevit.  Quaest  I.,  de  Gräec. 
affecHan.  curat  Disp.  7.,T.  IV.  P.  2.p.  887  sqq.  ed.  Schulz.). 
Fseudojustin  deckt  richtig  den  Irrthum  seines  Gegners 
auf,  als  ob  der  Werth  des  Opfers  nach  der  Würdigkeit 
des  Geopferten  und  nicht  vielmehr  nach  der  Gesinnung 
des.  Empfangenden  zu  messen  sey.  Daher  auch  der  Ab- 
stand des  Jüdisjchen  Cultus,  welchen  Gott  so  geordnet 
und  genehmigt  habe,  dafs  die  Menschen  statt  ihrer  selbst 
das  nlut  ihrer  Tbiere  darbrächten,  von  dem  Dienste  der 
Dämonen,  die  gerade  an  solchen  Opfern  ihre  Freude  fan- 
den, durch  die  das  menschliche  Geschlecht  selber  vermin- 
dert ward  (vgl.C  lem.vonAlex.,  CoborL  ad  gent.  C.3.  p.36  sqq. 
ed.  Potter.,  p.  27  sqq.  ed.  Sylb.).  Jephta  verdiente  darum 
noch  in  die  Zahl  der  Gerechten  und  Frommen  aufgenom- 
men zu  werden,  weil  er  sogar  durch  die  Tödtung  der 
rtochter  sein  Gott  gegebenes  Versprechen  hielt»  Aber  die 
List  des  Satans,  der  sein  ganz  allgemein  ausgesprochenes 
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•Gelflbde  benutzen  wollte,  hatte  ihtt  gemde  dienen  Men^ 
«eben  entgegengeschickt,  dessen  Tod  Gott  blofs  deshalb 
gestattete,  um  die  Späteren  vor  so  unbegrenzten  sich  selbst 
auferlegten  Verpflicntungen  j^egen  Gott  zu  warnen  (rov 
urfi&tovs  aoqlötiog  Bv^aiS9ab  tcj)  ^etS).  Mit  der  letzten  Er- 
klärunj^,  wohl  der  angemessensten  Moral,  die  sich  aus  der 
Geschichte  herleiten  liefs,  stimmt  auch  Theodoret  in 
seinen  Erörterungen  über  schwierige  'Bibelsletten  {Opp.  Tom. 
I.,  tu  Judic.  Quaest.  20.,  p.  337  sq«.  ed.  Schulz.)  vofikommen 
'überein  ^).  So  wie  es  der  Christlichen  Sittenlehre  wesent- 
lich war,  wenn  nicht  alle  Eide,  doch  besonders  diejenigen 
zu  verbieten,  durch  welche  man  meinte,  sich  zu  etwas 
Schlechtem  yerpflichten  zu  dürfen:  so  mufste  auch  gerechte 
Veranlassung  entstehen,  sowohl  deh  Heiden  und  Juden  .ge- 
genüber, als  auch  mit  Bezug  auf  Christliche  Asceten,  von 
unbefugten  und  unverständigen  Gelöbnissen  abzurathen. 
(Vgl.  BasiLMsCgn.  Epist.  Canon.ll.,  T.I.  p.294.  ed.  Gar- 
nier. August  in.  Mist.  199.,  adEcdiciam.  Greg.  Na  z.  Orat. 
53:,  T.I.  p.  756.  ed.  Colon.,  1600.  Dieselbe  Deutung  findet  sich 
auch  in  neueren  Schriften  über  schwierige  Streitpuncte, 
z.B.  bei  Job.  Andr.  Osiander,  l%eoL  casual.  P. II.,  dß 
potis,p.Vm.) 

Um  auf  die  Nichtannahme  einzelner  lüdisehen  Voi^- 
schriften  einen  Vorwurf  zu  bauen,  war,  wie  wir  ^eiseheii 
haben,  schon  das  Dilemma  hinreichend,  wonach  die  Chri- 
Bten  entweder  die  göttliche  Einsetzung  derselben  leug- 
nen, oder  sie  auch  zur  Zeit  noch  fQr  gültig  erklären  sol- 
len (Aber  die  Vielweiberei  der  Hebräer  Tlieodoret.  in 
Genes.  Quaest.  71.). —  So  werden  noch  ein  Mal  {Quaest.  OS.) 
die  Opfer,  die  Gott  als  ihm  selber  wohlgefällig  demNoah 
Torgeschrieben  habe,  in  Anspruch  genommen.  Gleiche's 
Bedenken  trifft  die  Beschneidung  {Quaest.  102.)  nach  der 
Alternative,  sie  sey  entweder  verwerflich,  weil  Gott  nichts 
Ueberflüssiges  könne  geschaffen  haben,  oder  verdiene 
auch  jetzt  nach  höherer  Verordnung  geübt  zu  werden: 
was  denn  zii  der  Deutung  Anlafs  giebt,  dafs  an  ihre  Stelle 
die  Taufe  getreten  sey.  Dergleichen  Fragen  dienten  min- 
destens dazu,  das  historische  Urtheil  der  Apologeten  so 


5)  Doch  findet  Tlieodoret  den  Unverstand  besonders  darin,  dalls 
Jephta  nicht  bedachte,  ob  ihm  vielleicht  ein  unreines  Thier,  dessoi 
Oplerung  untersagt  war,  entgegenkommen  wurde.  Er  scheint  also  das 
Gelübde  so  zu  verstehen,  wie  es  auch  die  neuere  Kritik  will,  dars  darin 
die  Möglichkeit ,  zuerst  einem  Menschen  zu  begegnen ,  mit  einbegrif- 
fen war. 
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weit  aaezabilden,  dafs  sie  die  Fovmeii  eines  göttlich  be- 
glaubigten Cultus  zugleich  als  historisohe  Ersokeinungen 
betrachten  lernten. 

Fflr  die  Zeitbestinunung  ^ebt  es  hier  keine  besonde- 
ren Fingerzeige;   denn  das  Obi^e  findet  eben  sowohl  in 
der  ApoTogetiE  des  dritten^  als  m  der  eines  spätern  Jahr- 
hunderts seine  Stelle.     Einiges  ist  nachweisbar  aus  der 
Polemik  gegen  Julian,  welcne  geflissentlich  an  denMo- 
saismus   anknflpfte  (vergl.  Cjrill.  Alex,  contra  Julian. 
Lih.  IX.,  T.  VI.  p.  312  sqq.).    Auf  eine  merkwürdige  Weise 
wird  Qußest  106.  der  bekuigenswerthe  Zustand  aer  dama- 
ligen Jnden  dem  Rechtgläubigen  zu  Gemüthe  gefiihrt  Die 
unerträglichen  Leiden,  von  denen  die  alten  Juden  nach 
der  Erzählung  des  Josephus  (h  tolg  xsqI  ildöeog  Ao- 
WH^)  heimgesucht  worden,  die  Zerstreuung,  das  Elend  der 
letzigen,  £e  ehrlose  Knechtschaft,  welcher  sie  unter  al- 
len Völkern  anheimgefiillen ,    scheioen  mit  ihrem  Verge- 
hen  gegen  Christus    in  keinem  Verhältnisse  zu  stehen, 
um  so  wenigen  da  der  Anostel  nur  ihrer  Unwissenheit  die 
Schuld  beimilst  (1  Cor.  2. 8.  Tgl.  Apostelgesch.  3,  17.)  und 
Christus  für  sie  als  aus  Ünkenntniis  Gefallene  vom  Vater 
Verzeihung  erfleht  habe  (Lue.  23,  34.).     Aber  der  Christ- 
Hoh-histonsche  Pragmatismus  kann  sein  Urtheil  nicht  zu- 
rücknehmen.    Wie  schon  Justin  im  Gefache  mit  dem 
Tryphon  seine  Kb^e  gegen  diesen  diurauf  besonders  ge- 
gründet hatte,  dafs  die  Juden  Christum  nach  der  Auferste- 
hung nicht  etwa  anerkannt,  sondern  um  so  stärker  Ter- 
leufpet  hätten :  so  erklärt  unser  Verfiisser,  welcher  Unter- 
schied sey  zwischen  unverschuldetem  Irrthum  und  einer 
Unwissenheit,  die  auch  durch  die  folgenden  augenfölligen 
Thatsachen  nicht  gehoben  worden  sej,  sondern  sich  zu  ab- 
sichtlicher Verstocktheit  gesteigert  und  um  allen  Anspruch 
auf  Entschuldigung  gebracht  habe.    Es  .gehörte  ein. star- 
kes Selbstgelühl,  ein  unbeugsames  Festhalten  an  dem  ei- 
nen Wendepuncte  ftir  das  Schicksal  der  Völker,  vornehm- 
lich des  zunächst  davon  berührten  und  ergriffenen  Volkes, 
dazu,  um  auch  nach  Jahrhundertep  alles  Unglück  der  Ju- 
den ruhig  auf  jene  erste,  Sünde  und  Schuld  zurückfahren 
zu  können.    Der  Fraj^ende  gebraucht,  wie  er  selten  thut, 
einen  lebhaften,  gleichsam  das  Mitleid  herausfordernden 
Ausdruck,    dafs  offenkundige  Thatsachen  jenes  traurige 
Gesdiick  der  Juden  lauter,  als  jede  Bildsäule,  verkün- 
digten (Aq  xk  Ttqiffutxa  ^TJXTjg  ßo^  nBQiq)avbSTBQov).  So  konnte 
man  schon  zu  Justin^  Zeiten  sprechen,  nachdem  durch 
Hadrian  dasLoos  der  Juden  sicn  entschieden  hatte.  Al- 
lein die  Entgegensetzung  von  ol  naJM  'Jovöiuoi^  welche 
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weit  hinter  dem  Redenden  tsjgenj  md  oi  vw  fährt  uns 
nothwendig  auf  eine  spätare  Zeitv 

So  hat  si«h.  der  keoatgläubige  gegen  alle  Widersa« 
eher,  Heiden,  Juden  und  JKeta^er,  yorläimg  verwahrt*  Die 
Kirche  steht  in.  der  Mitte:  aber  woran  erkennt  sie  sichf 
Wer  kennt  nicht  die  alte  Ansicht  von  dem  Stamme  der 
Kirche,  welciier,,  i^usgehend  von  den  durch  Apostel  ge- 
stifteten Geipeinden,  an  dei:  Amtsnachfol^e  der  Bisichöfe 
sich  fortleitet  und  nach  allen  Seiten  seine  Zweige  auS"* 
breitet..  Diese.  Theorie  liefs  sich  auf  eine  ganz  örtliche 
und  äufserliche  Weise  imschaulich  machen.  l)aher  ist  es 
nicht  90  wunderbar,  als  es  klingt,  wenn  in  den  Quaestio-* 
nes  a^d  Antiochum  Qu.  44.  auf  die  Frage,  wie  man  es  eineni 
Unkundigen  könne  begreiflich  machen,  dalp  die  Katholi*^ 
sehe  Kirche,  über  den  Häresieen  stehend,  allein  die  rieh-» 
tige  Lehre  besitze,  erwiedert  wird :  Wer  keinen  stärkeren 
Beweis  zu  fiissen  vermöge,  solle  sich  daran  halten^  dafs 
Hifi  Katholische  Kirche  allein  die  heiligen  Oerter  Naza-» 
vetb,  Bethlehem,,  dßu  Oelber^,  Jerusalem  u.  s^.w.  inne  habe. 
Dieser  topographische  Beweis  mufs  vielen  Bei&U  gefun- 
den haben,  da  er  auch  ia  die  ^uaestiones,  Anastasii  Sh 
naitae  Qu.  117.  übergegangen  ist.  Freilich  hat  diesen, Ca-^ 
Ron,  wie  den  vorigen,  die  Geschichte  gründlich  zuISi^hte 
gemacht.  Aber  es  ist  leicht  erklärlich,  warum  man  nicht 
geneigt  war,  überall  sogleich  mit  Lehrgründen  za  strei- 
ten und  deshalb  auf  solche  Aeufserlichkeiten  ein  Gewicht 
Legte,  wie  auch  darauf  z.  B.,  dafs ,  trotz  aller  Kriege  mit 
dea  Heiden,,  doQh  kein  Christlicher  Kaiser  von  denselben 
sey  gefangen  und  zum  Tode  geffthrt  worden,  ja,  däf?  sie 
nicht  einmal  vermocht.  9eiu  Bild  von  den  Münzen  wieg- 
züschafFen,  wenn  auch  ei^ig:e  Tyrannen  diefs  versucht 
{ad  AntiocL  Quaest.  42.). 


•mm 


».  Bagmatlk  and  Btlaf ft. 

Die  bisher  besprochenen  Fragen  sind  zww  gröfsten- 
theils  der  Art,  dafs  sie  auch  einer  antichristlicben  Ab- 
sicht dienen  lind  in  dem  Werke  eines  wirklichen  Geyers  des 
Christenthums  würden  Platz  finden  können :  aber  sie  treten 
doch  immer  nur  so  auf,  dafs  ihre  Lösbarkelt  vorausgesetzt 
und  nur  Veranlassung  geboten  wird,  gewisse  Dunkelheiten 
aufzuhellen,  welche  den  Glauben  an  die  ausschliefsenden 
Vorzüge  des  Christenthuma  erschweren.  Von  ihnen  wen- 
den wir  ims  jetzt  zu  der  ziemlich  beträchtlichen  Anzahl 
eigentlich  dogmatischer  Erörterungen,  welche  erst  inner- 
halb der  Christlichen  Ueberzeugungen  und  der  verschie- 
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denen  do^matisohen  und  ethisdien  Anaichten  aufzuwerten 
und*  "Wenn  Aber  Zeitalter  undifCharacter  der  Schrift  eine 
beatinunte  Entacheidanr  möglich  ist:  so  werden  wir  im 
Folgenden  am  eraten  n<^en  dürfen,  auf  etwas  Sicheres 
sn  gelangen,  weil  daa  dogmatische  Gebiet  den  genauesten 
hiaCoriacnen  Fortachritt  hat. 

Wer  an  einen  Rechtgläubigen  als  solchen  sich  wen- 
det, mufs  etwas  Hftretisches  zu  Hülfe  nehmen,  woran  der- 
selbe seinen  orthodoxen  Cbaracter  entwickeln  kann.  Da- 
her nimmt  sich  unser  Lernbegieriger,  wie, früher  der  Hei- 
den und  Juden,  so  jetzt  zunächst  der  Häretiker  an.  Er 
ist  eben  sowohl  Ton  ihrem  guten  Willen,  die  Wahrheit 
SU  finden,  als  von  ihrem  UnTcrmOgen  überzeugt,  und  nimmt 
deshalb  an  der  harten  Behandlung^  die  sie  ungeachtet  ih- 
rer Beatrebungen  erfahren,  Anstofs  {Quaest  4!).  Aber  er 
mufs  sich  sa^en  lassen,  dafa  eine  Unrahigkeit,  das  Wahre 
zu  finden,  bei  Solchen,  die  mit  ganzer  Seele  danach  trach- 
ten, niemals  anzunehmen  sey.  „Die  Ketzer",  heifst  es 
weiter,  „verdienten  nur  dann  yon  dieser  Seite  in  Schutz 
genommen  zu  werden,  wenn  sie  unter  einander  sich  eben  so 
entschuldigten  und  die  Meinungen  der  einen  von  den  an- 
dern aua  Mangel  an  Einsicht,  nicht  aus  bösem  Willen  er- 
klärt würden.  Durch  die  Art  ihrer  gegenseitigen  Verdam- 
mung gäben  sie  genugsam  zu  erkennen,  dafs  ourch  Ruhm- 
sucht und  eine  gewisse  Abneigung  (avtaia9eia)  der  Ketzer- 
fDrsten  alle  Häresieen  den  Anlaß  inrer  Entstehung  erhal- 
ten haben  ^/^  Die  ganze  Antwort  ist  auf  die  Worte  der 
Frage:  ovk  l(txv<Jccv,  gebaut.  Ein  Unparteiischer  wenig- 
stens, der  das  Verfahren  gegen  die  Ketzer  der  Ungerech- 
tigkeit zeihen  wollte,  würde  nicht  geradezu  gesagt  haben, 
jene  hätten  nicht  rermocht,  das  Wahre  zu  finden,  son- 
dern nur,  sie  hätten  danach  getrachtet  und  daher,  was  sie 
gefunden,  fiir  das  Richtige  gehalten,  verdienten  also  Scho- 
nung um  des  gewissenhaften  Festhaltens  an  ihrer  Ansicht 
willen.    Hierauf  wäre  der  Bescheid  anders  und  minder^  be- 

Juem .  ausgefiillen.     Uebrigens  ist  unter  den  allgemeinen 
Irtbeilen,  welche  die  Ketzerkritik  einzuleiten  pflegen, 


6)  Etwas  AnffSIIiges  liegt  in  den  Worten:  Zu  mX  anoScixyviiiytp^ 

a^oTs  na^a  jtSy  jttvrrjy  ivgtixotioyf  als  ob  die  Rechtgläubigen  den 
Ketzern  die  Wahrheit  als  ihre  eigene  Erfindung  dargeboten  hätten.  In- 
dessen lärst  sich  wohl  das  ivpixirtu  auch  von  der  Begründung  und  Er- 
kenntnirs  verstehen.  Wie  sich  darin  der  PdagUmer  yerrathen  soll  (vgl. 
die  I^ote  beiMaran).  ist  vollends  nicht  abzusehen.  Für  das  FoUende: 
<><;^<  If^xvooy,  was  der  Zusammenhang  nicht  suläiist,  ist  nach  Maran 
ouTi  fixovaar  zu  lesen. 
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keins  gewöhnlicher,  als  dieses,  dafs  sie  sich  selber  schon 
durch  Uneinigkeit  und  Hadern  mit  einander  yerdammen« 
Lebte  der  Verfasser  um  oder  nach  400:  so  mochte  er  be* 
sonders  zu  solcher  Betrachtung  angeregt  werdmi.  Nach* 
dem  schon  Clemens  von  Alex,  behauntet,  Ruhmsucht 
verleite  die  Ketzer,  die  durch  Apostoliscne  Ueberliefemng 
Terbfirgten  Lehren  mit  falschen  Meinungen  zu  vermischea 
{Strom,  Vn.  Cap.  26.  p.  996.  ed.  Potter.,  p.  762.  ed.  Sylb.), 
auch  Iren  aus  ähnliche  Motive  ihnen  untergelegt  hatte: 
wurde^  später  diese  Erklärung  bei  Griechischen  und  Latei* 
nischen  Vätern  herkömmlich.  (6  r  e  g.  N  a  z.  Orat  XUL  p.  210. 
XXXVILp.609:6IL  Augustin.de  d». De»,  XVIII. 5L,  u.  A. 
Vergl.  Münscher,  Lehrbuch  der  Christi.  Dogmengeschichte, 
Bd.  3  (2.  Aufl.)  S.171flF.) 

Es  kann  aufialleu,  dafs  im  ganzen  Buche,  abgesehen 
von  den  JUanichäern,  nirgends  bestimmte  Häretiker  nam- 
haft gemacht  werden.  Diefs  hangt  aber  mit  dessen  Ein- 
richtung zusammen,  nach  welcher  der  Fragende  überhaupt 
nicht  leicht  gewisse  häretische  Hauptsätze  offen  ausspricnt 
und  in  Schutz  nimmt,  sondern  an  vereinzelten  Bestimmun- 
gen oder  Folgerungen  des  kirchlichen  Dogma*s  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  aufzuzeigen  sich  bemüht. 

Den  Anfang  machen  wir  mit  mehrem  die  Trinität 
betreffenden  Fragen,  von  welchen  Quaest.  16 — 18.  dieses 
Mal  auch  wirklich  neben  einander  stehen.  Wir  sehen  uns 
sogleich  mitten  in  die  Dialectik  des  bereits  ausgebildeten 
Nicänisclien  Dogma*s  versetzt.  „Wenn  unserer  JVatur  go- 
mäfs'^,  so  hören  wir  Quaest,  16.  „das  Gezeugte  dem  Zeii- 

S enden  gleichwesentlich  ist:  warum  fol^t  daraus  nicht, 
afa  das  Gezeugte  erst  später  vorhanden  ist,  als  der  Zeu> 
gende?  Ist  das  Zweite  nicht  der  Fall,  so  auch  nicht  das 
Erste,  und  wir  müssen  von  der  göttlichen  Zeugung  eben 
so  urtheilen.^^  Kurz  gesagt  also :  Mit  dem  o^wovöurif  ist 
nothwendig  auch  das  Späterseyn  des  Gezeugten  verbun- 
den,'so  dafs  auch  in  der  göttlichen  Zeugung  jenes  fallea 
mufs,  wenn  dieses  nicht  eingeräumt  wird.  Offenbar  haben 
^r  es  nicht  mit  einer  eigentlich  Arianischen  Opposition 
zu  thun,  weil  sonst  die  Ausdrücke  yeifvSv  und  yhvruut  zu- 
erst hätten  angegriffen  werden  müssen.  Eben  so  ersicht- 
lich ist  in  der  Form  des  Einwandes  schon  dessen  Wider- 
legung angelegt  Der  Schüler  beruft  sich  auf  unsere  Na- 
^ur,  veramafst  also  dadurch  schon  die  Erinnerung,  man 
dürfe  nicht  von  ihr  auf  die  Verhältnisse  des  göttlichen 
Wesens  schliefsen.  Dem  gemäfs  fällt  nun.  die  Lösung  des 
^crupels  aus.  Wir  Menschen  müssen  früher  bestehen, 
ehe  von  uns  eine  Zeugung  ausgehen  kann;  bei  Gott  aber 
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findet  sie  zugleich  Statt  mit  seiner  Existenz.  Wie  also 
m  ihm  kein  Sern  dem  Zeugen  yorangeht:  so  kann  auch 
das  Gezeugte  für  ihn  nicht  als^  ein  Späteres  nachfolgen, 
und  die  Bestimmung  des  &iwov6uyif  bleibt  unerschüttert. 
Je  näher  es  lag,  die  Wesensgleichheit  auf  die  Analogie 
der  menschlichen  Abstammuii^  zurückzufahren,  weil  sich 
daran  allein  der  Begriff  der  Natur,  dessen  man  bedurfte, 
anknüpfen  liefs :  desto  eher  liefs  sich  bemerken,  dafs  diese 
Zeugung  unter  Bedingungen  auftrete,  welche  nicht  auf 
das  zu  vergleiohende  Object  übergetragen  werden  dürfen. 
Schon  Athanasius  ist  bemüht,  die  Homousie  aus  dem 
Begriffe  der  Zeugung  zu  entwickeln.  „Wie  wir^^,  sagt  er 
z.  B.  in  ifim  ZtWeitetK  ihm  zugeschriebenen  Briefe  an  Seror 
pion  (Opp.  T.  I.  P.  2.  p.  548— -50.  ed.  Bened.),  „menschliche 
Väter  nicht  Schöpfer  nennen,  sondern  Erzeuger:  so  ist 
Gott,  "venn  er  Vater  ist,  es  auch  nur  der  Natur  nach  und 
von  dem  wesensgleichen  Sohne.^^  Aber  er  wehrt  auch 
eben  so  vorsichtig  ab,  dafs  man  das  6noov6iov,  wel- 
ches sich  bei  Menschen,  wie  bei  Gott,  aus  der  Zeugung 
ergiebt,  nicht  als  ein  gleiches  auf  beiden  Seiten  ansehe. 
Bei  Menschen  gehört  das  Sterbliche,  Veränderliche,  Ver- 
gängliche, in  Gott^  das  Entgegengesetzte  zu  dem  auch  im 
Gezeugten  sich  wiederholenden  Wesen.  Eben  so  häufig 
wird  erinnert,  man  dürfe  nicht  etwa  auch  das  Leidentli- 
ctie  jeder  menschlichen  Fortpflanzung  auf  denjenigen,  zu 
dessen  Wesen  die  Apathie  gehört,  ausdehnen  und  deshalb 
den  JSmkenGoitesjSohn,dev  deshalb  durch  das  andere  Prä- 
dicat  Logos  erklärt  wird^,  im  endlichen  Sinne  fassen. 
Dergleichen  Verwahrungen  waren  um  so  unvermeidlicher, 
da  die  Ärianer  auf  die  Vergleichung  mit  der  menschlichen 
'  Erzeugung  einen  Gegengrund  zu  stützen  und  das  spätere 
Eintstenen  des  Sohnes  darzuthun  suchten.  Des  Atnana« 
eins  ersteRede  gegen  dieArianer  bietet  dazu  einen  deut- 
lichen Beleg.  Gegen  sie  nämlich,  die  sich  an  Eltern  mit 
den  Worten  wendeten:  ovx  af;t^  vföv,  tcqIv  yBwii^Bigj  be- 
hauptet er,  es  liege  gar  nicht  in  der  Zeugung,  sondern 
nur  an  der  endlichen,  an  physische  Ausbildung  und  Zeit 
gebundenen  Natur  des  Menschen,^  wenn  irdische  Söhne 
nicht  mit  den  Eltern  zugleich  seyn,  sondern  erst  später 
und  in  einem  zeitlichen  Momente  aus  ihnen  hervorgehen 
können«    Also  bloXs  filor  das  Ix  tov  navQOQ  dvai  gelte  jene 


7)  Deshalb  sagt  er  auch,  wer  das  Wort  yivyrtfKt  von  Christus  nicbt 
gebrauchen  wolle,  könne  auch  sagen:  vnaQxeiv  top  koyov  avy  t^  ^«^« 
OraU  lY.  coftfm  Arimos,  Cap.3.,  T.I.  P.  1.  p.  491. 
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Vergleichun^,  und  dieses  lasse  sich  auch,  abgelehen  vob 
Zeitverhältnissen,  festhalten,  mit  Hinzunahme  der  bekann- 
ten  sichtbaren  Analogieen  von  der  Sonne,  der  Quelle  u.  s.w., 
wobei  es  fireilich  nicht  gelingt,  deutlich  zu  machen^  wie 
das  Natürliche,  welches  iu  die  Zeugung  gesetzt  worden, 
auch  nach  Abzug  jener  Bestimmungen  sich  noch  erhält 
Die  somit  abgewiesene  Arianische  Entgegnung  nennt  Atha- 
nasius  (a.  a.  0.  Tom.  L  p.  340.)  ausdrüciuich:  iQmriötg 
%wv  aUfecvnm  XQog  tovg  yoviagj  und  es  ist  wohl  keine  an- 
dere, als  welche  uns  hier,  in  andere  Worte  gefiifst,  Tor«> 
liegt  Wenn  PseudoJustin  entscheidet,  es  gebe  bei ^Gott 
•weder  eine  ful&wtccQlig  des  Gezeugten,  noch  eine  ar^ovffao- 
|i^  des  Zeugenden,  sondern  Gott  habe  zugleich  mit  sei- 
nem Seyn  den  Sohn  bei  sieh  gehabt:  so  will  er  dieses 
Zugleich  gewifs  nicht  zeitlich  yerstanden  wissen,  sondern 
meint  vielmehr,  in  dem  von  Athanasius  beabsichtigten 
Sinne,  ein  ZuBommenseyn  (övvvxoQ^ig^)  Beider.  Wirhät- 
ten  also  hier  einen  sicheren  historischen  Anknüpftin^- 
punct  gewonnen.  Indessen  wiederiiolt  sich  derselbe  Streit- 
punct  auch  in  den  spätem  Streitschriften  gegen  Euno- 
mins, obwohl  in  denselben  andere  Bestimmungen  des 
Dogma's  noch  stärker  hervortreten.  Basilius  ist  eben- 
fiiUs  ^enöthigt,  gegen  die  felscbe  Auffassung  des  Zeu^ 
gungsnegriffs  Einspruch  zu  thun ,  woraus  irgend  ein  Fr£L- 
lierseyn  des  Vaters  folgen  würde,  und  nicht  weniger  mufs 
er  dem  Eunomins  widersprechen,  welcher  geleugnet 
hatte,  dafs^  um  den  Ursprung  des  Logos  zu  erklären,  von 
Zeugung  die  Rede  seyn  dürfe  {contra  Eunom.^  Lib.  IL,  T.  I. 

1K  2&  sq.  257  sqq.  ed.  Garn.).  Eine  der  unsrigen  sehr  ahn- 
iche  Entgegnung  ist  es  auch,  welcher  Gregor  von  Na- 
zi an  z  {Orat.  29.,  p.  491.)  den  Statz  entgegenstellt:  ^Siv  y&Q 
^6  bIvccl  ov%  ofioioVf  Tovrot;  ovSh  tro  ytwcfv  ofioioVy  und  OraL 
35.,  p.  563.:  d^lov  Sa  tb  cSxwv  &q  ov  xavta^  jCQSößvtSQOV 
räv,  äv  l6tiv  t&cwv.  Cäsarius  (Gregors  Bruder),  oder 
wer  der  Verfasser  der  ihm  beigelegten  mcf  Dialogen  seyn 
mag,  wird  Quaest  37.  über  die  Schwierigkeit,  den  Zeu- 
gungsbegriff apathisch  zu  denken,  befragt,  und  was  er  er- 
wiedert  Xifffovmg^  «9>ar(os  YSYkwrpuv^  ov  wxxa  xofiipß  ij  ^av- 


8)  Der  Sohn  ist  aag,  in  nnd  mit  Gott  Wie  ist  mm  eine  Gemein- 
Schaft  za  denken,  welche  durch  so  verschiedene,  ja,  entgegengesetzte 
Präpositionen  {iy,  l|,  avy)  bezeichnet  wird?  So  Caesarius  (Gregors 
von  Naz.  Bruder),  Quaestume§  de  rebus  grambus  (Bihlioth,  Patrum^ 
Tom.  XI.  Paris.  1654),  Duil.  I.  Quaest.  3.  Auch  dieses  wird  init  HtUfe 
sinnlicher  Analogieen  anschaulich  gemacht. 
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Mr»  if  9U&ßa6iv)f  fipdet   sioli   anderwirts  an  viiElllligen 
Stellen^. 

Wir  hssen  hierauf  Quaest  16.  folgen.  „Wenn  Gott 
ein  Name  des  Wesena  ist,  Vater  aber  die  Person  bezeich- 
net: warum  ist  es  einerlei,  zu  sprechen  vom  Sohne  Got^ 
tes  und  Tom  Sohne  des  Vaters! ^^  Für  diese  unstreitig  feine 
Bemerkung  brauchen  wir  uns  zunächst  nur  einen  Beob- 
achter des  dogmatischen  Sprachgebrauchs  zu  denken,  der 
wahrgenommen  hatte,  dafs,  obwohl  der  Name  Gott,  um 
«nf  alle  drei  Personen  anwendbar  zu  sejn,  einen  durchaus 
wesenhaften  Sinn,  der  andere  Name  Vater  aber  eine  hj- 
posüitische  Bedeutung  erhielt,  man  dennoch  nicht  auf- 
Aörte,  die  Bezeichnungen  viog  ^sov  und  vlog  xov  ncetgog 
ids  gleichgeltend  für  einander  zu  setzen.     In  Folge   der 

fegen  den  Arianismus  gerichteten  Bestimmungen  trat  diese 
ermischung  unverkennbar  hervor.     Der  Name   vtbg  xov 
9iov  hatte  die  meiste  historische  und  Biblische  Geltung. 
Wenngleich  Christus   von  den  altem  Vätern    oft   genu^ 
Gott  ffenaunt  worden  war:  so  verstanden  sie  doch  gemei- 
niglicn  noch  unter  dem  einfiichen,  nicht  durch  einen  wei- 
tem  Zusatz   auf    ein   anderes   Subject   bezogenen   ^eog^ 
selbst  ohne  Artikel,  denjenigen,  der  eben  im  höchsten  und 
eminenten  Sinne  so  zu  nennen  sej.    Es  war  also  keines- 
weges  nothwendig,  jenes  Hauptprädicat  Christi:  vtbg  xov 
9bov,  noch   durch  xov  ^eaxgog  zu  vervollständigen.    Indem 
aber  das  Bestreben  sich  verstärkte,  das  Gottseyn  des  Soh- 
nes in  der  Rede  auszusprechen  und  zu  behaupten:  so  tra- 
ten beide  Formeln  neben  einander:    vlog  ^eov   und  vtbg 
(tidg,  oder  das  bei  Origenes  und  Eusebius  Gewöhnli- 
che: ftebg  loyog,  oder  auch  das  bei  Gregor  von  Nyssa 
Stehende :  ^sbg  [lovoyei/^g.    Verbindet  man  sie  zu  dem  voll- 
ständigen Ausdmcke :  Q'Bog  tsov  vtog :  so  werden  zwei  Sub- 
jecte  unter  demselben  Namen  gesetzt     Da  aber  in  dem 
vt6g  ein  drittes  Subject  liegt ,  auf  welches  das  erste  &s6g 
als  Prädicat  bezogen  werden  mufs:  so   zei^t  sich  schon, 
dafs  beide  Mal  der  Name  Gott  nicht  auf  dieselbe  Weise 
gesetzt  seyn  kann.     Vielmehr  mufs  der  Sprachgebrauch 
nun   Beides   zulassen,    sowohl   ihn    als  Personnamen    zu 
behandeln,  so  dafs  er  dem  andern,  MxnjQy  entweder  gleich- 
bedeutend ist,  oder  dessen  doch  nur  zur  Verdeutlichung 
bedarf,  als  auch  ihn  zur  Bezeichnung  der  göttlichen  Würde 
des  Sohnes  «uizuwenden.    Was  blieb  nun  bei  solchem  dop- 


9)  Hilf?,  mth  iUnlo  OroMÜ  percontamiis  et  Augmimi  re9pond.1.:  y^um 
voHuntate  pater  genuü  ßUum^  m»  mecessitaieP* 
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# 

Balten  Gebmtch«  dem  Woite  9bo$  noch  wesentlich  eiirenf 
iefs  mufste  in  der  Athanasianischen  Begrflhdung  des  Dog- 
ma's  sich  herausstellen,  nachdem  die  Arianer  in  einem 
untergeordneten  Sinne  das  Göttliche  dem  Sohne  beigelegt 
hatten.  Daher  flofs  die  Unterscheidung  zwischen  ^Bog 
ocaz  ovölaVj  in  welcher  Bezeichnung  der  substantiellen  Ein- 
heit und  Gleichheit  von  Vater  und  Sohn  ftlschlichnoch  irgend 
ein  Gradunterschied  icngenommen  werde,  und  ^Bog  nuxta  ngoö^ 
cautov»  Aus  dem  Erstem  wurde  unmittelbar  auf  die  Ho- 
mousie  geschlossen :  *0  yag  xor  (yÖ6Uxv  ^sbg  rä  xcar  odölav 
%stp  ouoovöiog  huv  ^^)  (B  a  s  i  L  Epist  8.,  T.  III.^  pl82.).  So  oft 
also  davon  die  Rede  ist,  dafs  Abr  Begriff  Qtog  sich  zu  dem 
Hjpostatischen  in  den  Worten  vlog^  sran^o,  y&nnjcogj,  äyiv'^ 
vfitog  (z.B.  Greg.  Naz.  Ora^  35.,  p.  öo8  sqq.)  gleichgel- 
tend verhalte,  das  xtttfröv  dagegen  völlig  von  sich  aus- 
schliefse,  soU  dabei  blofs  an  den  Wesensbegriff  gedacht 
werden,  für  dessen  deutliche  Bezeichnung  sich  auch  nicht 
selten  das  Adjectiv  &hov  oder  das  Substantiv  f^eomg  fe« 
braucht  findet.  So  beschuldigt  Gregor  a,a.O.  p.571.  den 
Eunomins,  dafs  er  zwar  Sohn  und  Vater  durch  Beile- 
^ng  des  Prädicats  ^sog  gleichnamig  mache,  ohne  dasselbe 
jedoch  in  Bezug  auf  Beide  in  gleich  hoher  Bedeutung  von 
wirklicher"  Gottheit  (dtorag)  zu  verstehen^  (^^i'gl-  p.  572.: 
TKf  äog  ofigxytBQOLg,  Süjcsq  t^  xotvfovlav  v^g  odi^iSecDg^  ovrca  ^^ 


otal  zifv  SfLoti^Uav  xäv  fpvöBtov  ^^) ).  Wäre  man  ganz  conse- 
quent  gewesen:  so  hätte  man  dem  Worte  überall  nur  die- 
sen ül^rth  gegeben,  ein  SvofM  ovölag,  nicht  <^i(SBa>g  zu  ^ 
seyn,  da  ja  daneben  noch  die  persönlichen  Bezeichnungen 
bestanden.  Wo  sich  aber^  wie  oei  Grego  r  im  Folgenden^ 
die  Rede  an  Bibelworte  anschlofs:  da  mufsten  fest  noth- 
wendig  Stellen  vorkommenfKn  denen  der  alte  Gebrauch 
des  Wortes  wieder  hervortrat,  wiewohl  nicht  zu  ttberse- 
ben  ist,  dafs  eben  aus  jenem  Grunde  der  blofse  Ausdruck 


10)  Woher  stammt  das  anch  von  NicSnern  unserer  Zeit  Gott  zuwei- 
len beigelegte  Prädicat  vncQovaiosl  Ich  wüfste  keine  andere  Quelle, 
als  die  Schriften  der  Neuplatoniker  und  jene  bekannte  Platonisirende 
Bestimmung  in  dem  Gottesbegriffe  des  Origenes.  Merkwfirdig  siber 
ist  es,  dafs  es  sich  eben  auch  bei  denen  Yorfindet,  die  auf  allen  Seiten 
von  der  ovaia  tov  &fo€  sprechen  (z.  B.  Gaesarius  (Gregors  Bruder), 
JHaL I.  Quaest. 3.  S y n e s i u s,  Hifmn,  II.,  Theodore t,  In  Cantic.  Cant 
Gap. 3.,  Tom.  11.  p.79.).  Der  Sinn  ist  gewöhnlich  nur,  dafs  Gott  über 
alles  zeitliche  und  geschaffene  Seyn  lonausliegt  und  deshalb  seinem 
Wesen  nach  nicht  erkannt  werden  kann.   Andere  Stellen  8.  bei  Suicer 

unter  i;;7{^oi;i7eo;» 

11)  Oral.  29.,  p.  489. :  HQOoxvrovuir   ovr   nmiqa  xnl   vlhv  xaI 
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Sohn  ungleich  mehr  im  Gebrauche  ist,  als  der  TollstSndi* 

fere  Sonn  Gottes  ^  welcher  Ausdruck  ja  keinesweges  so 
iel  heifsen  sollte,  als  etwa  titög  t^g  ov6tjttg  oder  xf^q  ^hih 
fi^TOßi  Am  meisten  bleibt  Gregor  yonNyssa  sich  gleich, 
da  er  beinahe  nirgends,  wenn  von  der  Trinität  die  Rede 
ist.  aufser  in  Veroindun^  mit  BibelsteUen,  das  Ein&che 
9&>Q  im  hjpostatischen  Smne  von  Gott  setzt,  sonst  immer 
TunriQ  oder  Beides  zusammen.  Auch  Bas ilius,  wo  er  im 
88.  Briefe  den  Unterschied  der  Begriffe  Wesen  und  Per- 
Söntichkeit  aus  einander  setzt,  vermeidet,  mit  Ausnahme 
eines  Citats,  durchaus,  den  Gottesnamen  als  Bestimmung 
der  letztem  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  aber  von  Chri- 
^us  und  seinem  Werke  unter  den  Menschen  gesprochen 
wird,  dafs  er  von  Gott  gesendet  worden,  dafs  wir  durch  ihn 
zu  Gott  gefbhrt  werden,  wo  Christo  aus  dem  Namen  Gottes- 
sohn ^cgen  Sabellius  ewige  Persönlichkeit  zugeschrie« 
ben  wurd:  so  bleiben  ftr  den  hypostatischeu  Sinn  des  Oisog 

Sleich  navi]Q  mehr  oder  minder  zahlreiche  Beispiele  (z.  B. 
e  Spir.  Sanet.  p.  13  sqq.,  E^ist.  6.  p.  86.,  J^ist.  210.,  contra 
Eunom.  Lib.  I.  hier  und  da).  Heben  wir  aus  der  Men^e 
von  Stellen  eine  heraus:  Bas  iL  adv.  Eunom.  II.  24.,  p.  260.: 
^Hs  f^,^  ovy  xvqUoc  fud  «QO<ffpcAut(»g  natrjQ  kiystca  &  ^sog,  Tud 
is  ovrl  nci^ovgj^aXk*  obcsuDöHig  i&ttv  SvoiuCy  ij  %h  xcna  li.» 
qWy  £^  hä»  täv  avtt(f&7U0Vy  ij  to  xccta  tpvöiVy  6g  hcl  rov  (iov(h 

e^ovsy  txixväg  dQfijtiu  u.  s.  w.  Hier  steht  ausdrücklich  der 
ame  Gott  von  der  Person,  und  in  dem  Prädicate  dessel- 
ben, Vater,  wird  eine  doppelte  Beziehung  nachgewiesen^ 
Femer  ist  Gelegenheit,  ihn  also  anzuwenden,  wo  von  dem 
Wesen  und  Ursprünge  des  heiligen  Geistes  gehandelt 
wird.  Denn  von  ihm  mufste  es  heifsen,  wie  Basilius 
Epist.  125.  p.  216.  sagt:  to  |kri;|ua  —  k§  tov  &£(yu  tlvat 
6lioloyoviAmff  nicht  aber,  streng  genommen,  bc  tov  natgig, 
wenn  man  sich  nicht  an  Biblische  Ausdrucksweiseu  an- 
schlofs,  weil  es  keine  Zeu^ng  war,  wodurch  man  das  Ent- 
stehen des  Geistes  vermittelt  dachte.  Endlich  werden 
wir  auch  diejenigen  Stellen  nicht  mit  Unrecht  hierher 
ziehen,  welche  in  Alttestamentlichem  Sinne  von  Gott  als 
Regierer  und  höchstem  Herrn  reden,  ohne  Rücksicht  auf 
eine  Thätigkeit,  die  auf  die  Person  des  Sohnes  oder  Gei- 
stes zurficKgeht.  Weit  häufiger  aber,  als  bei  jenen  Cap- 
padociern,.  wechseln  noch  bei  Äthan asius  beide  Geltun- 

Sen  des  Wortes  &s6g  mit  einander  ab;  denn  bei  ihm  sind 
ie  Prädicate:  vlog^  loyog^  Coq>lay  dwbv  rov  ^sov,  auf  allen 
Seiten  zu  lesen,  während  der  zweite  Werth  des  Gottes- 
namens dann  besonders  heraustritt,  wenn  dessen  substan- 
tieller Gehalt  auf  Christus  den  Sohn  übergetragen  werden 


Fragen  aa  die  RechtgläubigeiK  §di 

soll.  Er  war  ja  anoh  der  Erste,  der  die  wesentliche  Crleich^ 
heit  dessen,  was  Gott  genannt  werde,  zu  vertheidigen  HSiu 

447.);  und  in  diesem  Begriffe  das  Sabsäintielle  neben  dem 
Persönlichen  geltend  zu  machen  sich  zur  Aufgabe  stellte« 
Um  einem  Hauptsatze  der  Arianer  zu  widersprechen,  be- 
durfte es  der  JBehauptung,  die  häufig  bei  Athanasius 
wiederkehrt:  &8l  6.  &6bg  Ttat^g  r^v.  Stellen  wir  dem  die 
Worte  gegenüber:  6  vtög  d'cog  ^0n^  welche  mit  jenen  glei* 
che  Nothwendigkeit  haben :  so  sehen  wir  beide  Bedeutun- 

Sen  neben  einander.  Denkt  man  endlich  noch  an  die  Worte 
es  Nicänischen  Symbolums:  %to^  ix  ^lovi  so  haben  sie 
allerdings  besonders  den  Zweck,  die  Wesensj^leichheit 
aufs  Bestimmteste  auszudrücken;  da  aber  zugleich  in  ih* 
nen  liegt,  dafs  die  eine  hypostatische  Form  aus  der  an- 
dern hervorgegangen  ist:  so  müssen  in  dem  Ausdrucke 
auch  die  persönlichen  Bestimmtheiten  mitgedacht  werden, 
und  es  treten  daher  beide  Beziehungen  des  dcö^  hier  in 
einander  auf. 

Aus  den  gegebenen  Beispielen^  welche  noch  mehr  zu 
häufen  überflüfsig  wäre,  ergiebt  sich,  welches  Recht  zu 
der  obigen  Frage '  vorhanden  war,  sej  es  nun,  dafs  der 
ungleiche  Sprachgebrauch  allein  dazu  die  Veranlassung  gab, 
oder  auch  ein  häretisches  Interesse  hinzutrat  ^^).  Und  um 
«o  weniger  liegt  in  der  Einwendung  etwas  Unberufenes, 
wenn  die  Darsteller  des  Dogma's  mehr  stillschweigend  una 
zu  dem  bestimmten  Zwecke  der  Yertheid^gung  auf  dea 
doppelten  Gebrauch  des  Oottesnamens  eingingen,  als  si<$]i 
ausorücklich ,  wovon  mir  nur  wenige  Zeugnisse  aufgesto- 
fsen  sind,  über  deren  Grund  und  Nothwendigkeit  erklär- 
ten. Die  nun  hier  von  PseudoJustin  gegebene  Erwie- 
derung lautet,  wie  sie  einer  unter  jenen  Theolotgen  eben- 
falls würde  gegeben  haben.  Beide  Ausdrucksweisen,  ist 
der  Sinn,  kommen  auf  dasselbe  hinaus,  da  wir  den  Sohn 
des  Vaters  nicht  verschieden  denken  vom  Grottessohne: 
2Y6s  ovi;  l^i  tov  naxQog  6  vlog  xov  xor  ovclav  d^soö.  Wenn 
Etwas  der  Person  angehört ,  so  auch  dem  Wesen  dersel- 


12)  Vergl.Dios.?eiavitiS,^fftA>7.(loj;mitftfc«f,  T.II.,  detrmüafe^ 
Lib. IlL  Gap.  3.  Hier  werden  die  antitrinitarischenGegengründeC teils 
beantwortet,  welche  zum  Theil  von  derselben  oben  in  Rede  stehenden 
Schwierigkeit  ausgehen.  Daher  murs  denn  auch  Petavius  sagen  a. a. 
O.  Lib.  Y.  Caps  ^  §.9. :  iVomes  Deu9  attcipitem  hahtt  «mmi  ai^ue  tfif«r- 
dum  communem  ir&u$  nafiinifii  e$  divmitaiem  Mgnificaif  aui  tre$  Mmvl 
personM  cum  tadem  essevaia^  interdum  vero  per§onam  tUUiuam  de  trt&u« 

u.  s.  w.j  welche  Worte  aber  nicht  erkennen  lasseh,  wie  der  Name  zv 
diesem  mehrfachen  Gebrauche  gekommen  sey. 
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ken,  daher  es  sich  gleichbleibt,  auf  welche  Art  vm  den 
8ohn  nennen  wollen. 

Wenn  es  erlaubt  ist,  die  hier  gegebene  Veranlassung 
noch  etwas  weiter  zu  benutzen  r  so  wollen  wir  noch  auf 
eine  dritte  sich  nothwendig  ergebende '  Gebrauchsweise 
des  ^Bog  aufinerksam  machen.^  Die  dogmatische  Periode, 
in  welcher  wir  uns  gegenwärtig  befinden,  hatte  zwar  die 
apologetischen  BemfinungeD,  in  denen  Überall  auf  die  Ein- 
heit Gottes  hingewiesen  war,  schon  gröfstentheils  hinter 
sich.  Dadurch  aber  war  die  Pflicht,  streng  an  dem  Be- 
griffe des  einen  Gottes  festzuhalten,  nicht  im  Geringsten 
vermindert  worden,  und  es  kam  nur  darauf  an,  wie  dieser 
Begriff  mit  den  Bestimmungen  der  jetzt  entwickelten  Tri- 
nitätslehre  zusanunengehen  sollte.  So  oft  nur  im  Allge- 
meinen und  ohne  Berücksichtigung  gewisser  immanenten 
Unterschiede  Ton  Gott  Etwas  ausgesagt  wurde,  entstand 
kaum  eine  Schwierigkeit,  und  äer  Begriff  blieb  in  seiner 
Einbchheit  stehen.  Verwirrung  aber  und  Unklarheit  läfst 
sich  eher  in  den  Erläuterungen  Torau^ehen,  in  welchen 
zwar  Gott  gesetzt  wird  im  (yegensatze  zur  Welt,  nicht  im 
Unterschiede  zu  der  einzelnen  Hypostase  des  Sohnes  und 
Geistes,  wo  aber  dennoch  die  ganze  Fülle  des  göttlichen 
Wesens  und  W^irkens,  wie  sie  sich  auch  im  Sohne  und 
Geiste  kund  gegeben,  zusammen  ins  Bewufstsejn  treten 
soll.  Wenn  nämlich  dann  der  Begriff  auf  das  eine  Wesen 
dreier  Hypostasen  ausgedehnt  wird:  so  drängt  sich  die 
Frage  auf,  ob  es  ausreicht,  nur  drei  persönliche  Bestimmt- 
heiten von  wesentlicher  Gleichheit  zu  denken,^  oder  ob 
sich  diese  nicht  vielmehr  wieder  zu  einem  persönlichen  6e- 
sammtbilde  vereinigen  müssen.  Ist  das  Letztere  der  Fall: 
so  entsteht  eine  Bedeutung  des  Gottesnamens,  welche  eben 
sowohl  von  den  Fällen,  wo  er  nur  eine  Person,  als  auch 
von  den  andern,  wo  er  blofs  das  Wesen  ausdrückt,  genau 
zu  unterscheiden  ist.  Es  ist  nöthig,  einige  Stellen  der 
uns  vorliegenden  Schriftsteller  darüber  zu  befragend  In 
der  35.  Rede  entwickelt  Gregor  von  Nazianz,  dafs 
man  von  den  drei  Hauptansichten  über  Gott,  der  Anar- 
chie, Poljarchie  und  Monarchie,  im  Christenthume  nur  die 
letzte  zu  glauben,  die  beiden  andern  aber  dem  Hellenis- 
mus zu  überlassen  habe.  Diese  Monarchie  aber  sey  nicht 
in  einem  einzigen  TtQOöcmov  zu  fixireu,  sondern  bestehe  in 
der  gleichen  Würde  der  Natur,  der  Zusammenstimmung 
des  Willens ,  der  Identität  der  Bewegung  und  Richtung 
aller  in  ihr  liegenden  Kräfte  (p.  Ö62.).  Wenn  nun  hier 
der  Schriftsteller  dasjenige  9B6g  nennt,  worauf  im  umfas- 
sendsten Sinne  die  Alleinherrschaft  zurückzufuhren  sey: 
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so  dedkt  er  sich  dabei  wohl  Mehr,'  als  die  blofse  Gdttlicfa^ 
kelt  des  Wesens,  oder  das  Nebeneinanderbestehen  dreier 
Hypostasen  von  gleicher  Würde ;  denn  er  fßgt  Bestimmun« 
gen  hinzu,  die  das  Bild  einer,  ungeachtet  der  innern  Un- 
terschiede, dennoch  ToUkommen  einigen  Gesanuntthätig* 
keit  gewähren  sollen.  Die  Monarchie  hat  demnach  ihren 
Ausgangs-  und  Mittelpupct  nicht  in  der  Einheit  der  Per- 
son, sondern  folgt  nur  aus  der  Einigkeit  des  Wirkens,  in 
welchem  dann  bald  die  eine  bald  die  andere  Hypostase  als 
Torzugsweise  handelnd  angeschaut  wird,  je  nacn  dem  Ge- 
genstände, den  der  Kedende  von  einer  göttlichen  Causa- 
lität  ableitet. — Der  Sprachgebrauch  aber  entsagt  dem  In- 
teresse nicht,  als  den  Grund  der  Alleinherrschaft  immer 
noch  den  einen  Gott  zu  nennen,  also  sich  eines  Namens  sbu 
bedienen,  in  welchem  neben  der  substantiellen  Gleich- 
heit noch  die  Anschauung  des  höchsten  in  sich  verbun- 
denen und  einigen  Lebens  lag.  In  dem  Tractat:  de  com^ 
muni  essentia  Patm  et  Mlii  et  Spir.  S.,  bei  Athanasius 
(T^II.  p.5.)  heifst  es  gegen  den  Vorwarf  des  Tritheismus: 
Elg.yccQ  ^ebg  h  tguil  ago^dnoig  TnjqvtvetcUf  nicht  also  fAla 
%'eac7ig  rgiciv  ngoöemav^  mit  welchem  Ausdrucke  der  Vor- 
wurf noch  nicht  hinreichend  beseitigt  worden  wäre,  und 
zur  Erklärung  folgen  bald  darauf  (p. 6.)  die  Worte: ''Osrot;  öh 

ipiwua  ldia^(yu0a  r^v  tQiida  cacb  t^  xtlöstogy  eva  Ksyca  ^bov 
(Ygi.  adSerap.  Sjrir.  S.  non  esse  creaturam,  T.  I.  p.  530.).  B  a  s  i- 
liusläfst  sich  die  Behauptung  der  Häretiker  ge&llen,  dafs 
die  Katholiker  wohl  eine  Macht,  Güte  und  Wirksamkeit 
Gottes  bekenneten,  ^enau  genommen  aber  nicht  einen  Gott, 
da  er  selbst  mehrmals  aus  einander  setzt,  Vater  und  Sohn 
sejen  nicht  Einer  (vielmehr  äg  xal  tlg,  de  Spiritu  Sanato, 
Cap.  18.),  sondern  Eines,  und  dieselbe  Verbindung  auch 
für  den  Geist  in  seinem  Verhältnisse  zu  jenen  annimmt. 
Auch  wählt  er  häufig  die  Worte  so,  dafs  nur  die  Einheit 
des  Wesens,  oder  der  Natur,  also  die  unpersönlich  ge- 
dachte ^Botfig  als  höchster.  Alles  enthaltenoer  Gegenstand 
der  Verehrung  erscheint  Doch  zögert  er  auch  nicht,  dem 
Vorwurfe  der  Dreigötterei ^3)  so  zu  widersprechen:  otinBQ 
^fislg  evcc  &b6v,  ov  tä  agi&fiäj  aXka  ty  (pvöBt^  6(ioXoyoviiEv 
(Epist.  ap.  81.,  vgl.  Epist.  189.  p.  278  sqq.,  de  Spir.J^ancto  p. 


13)  Derselbe  Vorwtirf  wird  aocli  gegen  Cägarius  erhoben  a*  a.O. 
Qmest»  12.  u.  13.  Er  erwiedert :  TQtd^a  <pn^\  t^^  amrig  ovaiagy  t^c  «u- 
Tifff  ^wV^ff  «  xal  ^£OT?jTOff.  So  vertritt  die  Trias  sehr  oft  die  Stelle 
des  Gottesnamens,  welcher  jedoch  selbst  in  diesem  Sinne,  in  dem  di» 
personliche  Einheit  zürticktritt,  fiicht  verdrängt  werden  konnte. 

ZeUschr,  f,  d.  hUtor.  TheoL  184t.  IV.  5* 
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SB  sq.)-  In  ersten  Boohe'  ^egm  Eimondus,  wo  es  sidi  um 
den  viel  besprochenen  Streitpunct  handelt,  das  richtige  Yer- 
h&ltnifs  der  ayeinnfita  som  Begriffe  des  göttlichen  Wesens 
-mn  bestimmen,  machte  es  die  leichtere  Verständigung  mit 
dem  Gegner  nothwendig ,  auch  da  einfiioh  Gott  zu  sageo, 
wo  Ton  allgemeinen  ani  die  nnze  Trias  su  fibertrageodeii 
Merkmalen  die  Rede  ist  (Lib.  I.  p^  222.).  Am  weiugsten 
wird  bei  gewöhnlichen  Fora»ln  eine  Schwierigkeit  em- 
pfimden,  so  dafs  etwa  der  Schriftsteller  sich  bemühen 
sollte,  durch  den  Ausdruck  selbst  bemerklich  zu  machen, 
i»b  er  bei  der  Nennung  Gottes  eine  Beziehung  zu  einer 
oder  zu  allen  hypostatischen  Bestimmtheiten  des  Wesens 
▼erstanden  wissen  wilL  Es  bleibt  also  z.  B.  die  Formel: 
basiafilM  tcv  dcov,  welche  wir  durch  Stellen  nicht  zu  be- 
legen brauchen  (denn  man  sagte,  aus  einem  leicht  erklär- 
licnen  Grunde,  nicht  leicht  Ifudijöla  t^  tifiidog  oder  dai- 
n/ros)^  unyerindert,  weil  Niemand  daillber  eine  Erkbnmg 
bedurfte,  ob  darin  allerdings  Gott  in  irgend  einem  persön- 
lichen Sinne  gesetzt  sey,  und  ob  das  ausgesproehene  Ver- 
hftltnils  zwischen  der  Kirche  und  Gott  aitch  wirklich  die 
immanente  Dreiheit  und  das  besondere  Wirken  der  ein- 
zelnen Personen  angehe.  Was  zuletzt  Gregor  Ton 
Nyssa  anbelangt,  unstreitig  den  schar&innigsten  Gecner 
des  Eunomins:  so  fikhrt  er  in  den  Reden  gegen  denselben 
die  allgemeinen  Wesensmeriunale  bald  aui  den  Gottesna- 
men, bald  und  zwar  hiiifiger  auf  die  Worte  ^hw,  dsor^ 
9da  fpvfkSf  deren  wir  schon  oben  gedachten,  zur&ck.  Den 
Verdacht  des  Tritheismus  glaubt  er  schon  mit  dem  Satze 
abgewiesen  zu  haben :  JEks  ovp  hf^fffdag  &¥o^  ^  ^fooß,  os 
fdiav  bßkfyuav  xtctQbg  %ai  viov  nuä  fytov  mveAfunog,  oStm  9»- 
fikr  dina  TuilL  t^  ^sAma  {de  MnU.j  T.  11.  p. 446.,  ve^L 
contra  Eunom.  Orai.  VL  p.  198 190  sq.  Orat.\U.  p.223s(|. 
Vm.  p.  23a  XU.  p.  328  sqq.  Opp.  ed.  Paris.  1615),  und  an 
einer.andeni  Stelle  {Quod  non  sint  tres  Du,  Tom.  IL  p.4&6.], 
nach  einer  litaigeren  Erklärung  über  das  Wort  d^dri^,:  Ov- 
tag  oude  t(fHg  dsol  natä  x^  oxodedofc^Mp  r^  ^aitfjitog  6f 
ptuflm  ^).    In  diesem  höchsten  Begriffe  im  Gottheit  weide 


14)  Gregor  gebnaciit  sogar  ^c^vifCt  wo  er  von  der  Menschwer- 
dsBg  handelt,  wo  man  also  bestimmt  den  Personnamen  ^i6e  erwarten 
w^de,  auf  eUie  auffallende  Art.    Aussprache,  wie  dieser:  Vik  ai^ 

vi|ra  n.  8.  w.,  oder  der  bald  darauf  folgende:  Xerovrat  für  yuq  n 
^i6tf^  fya  X^CJ^^  ^y  ay&gmjKivff  g>vaei  yivrfltu^  avaxmvovim  dl  to 
«y^pofflriyor,  dia  r^c  ngog  xh  9iXoy  ayaxQaa€U£  ^iioy  yir6f*€yor  (Orot 
IV.p.  160  sqq.),  behalten,  obwohl  noch  eine  weitere  ErkKlrung  hinzukomfflti 
dwAOch  einen  Anstrich  Yom  £atychiamsmus. 
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iiftmliiBli  ein  so  tollkomineii  gemeinsiAaflliches  und  stetig 
verbundenes  Zusammenwirken  der  Hypostasen  gesetzt, 
dafs  durchaus  kein  einzelnes  Geschelieu  von  der  einen  ab- 
geleitet werden  dürfe,  ohne  zugleich  die  andere  daran 
mitthätig  zu  denken  (daselbst  p.  4ä4.);  Um  diese  höch- 
ste Einheit  des  Wirkens  darzustellen  nnd  jeden  Gedanken 
an  eine  innere  wesentliche  Ungleichheit  m  entfernen,  diene 
auch  noch  der  Name  &e6g.  So  nehmen  wir  auch  bei  dem 
Njssenischen  Gregor  das  Bestreben  wahr,  auch  in  der 
Trias  wieder,  wenigstens  nach  ihrem  Wirken,  den  Cha- 
racter  einer  der  persönlichen  Einfiichheit  entsprechenden 
Einheit  nachzuweisen.  Komtnt  dadurch  hin  und  wieder 
«inige  Unklarheit  und  Unsicherheit  in  den  Sprachgebrauch: 
so  erheilt  leicht,  woher  dieselbe  entstanden  sey.  Die  Dar^ 
Stellung  der  Trinität  nach  Innen  ekidigt  iftt  dem  Beweise 
der  Identität  des  in  drei  Persönlichkeken  erscheinenden 
Wesens.  Wird  aber  die  Lehre  nach  Aufs«»  verfochten, 
oder  treten  Sätze  hervor,  in  denen  sich  ohne  Rü^^ksicht 
auf  die  immanente  Unterscheidnng  dennoch  die  ganze  Fülle 
des  göttlichen  Seyns  und  Lebens  anssprechen  will:  so  ver- 
räth  sich  in  der  Behandlung  solcher  Sätze  eine  durch  Aus- 
drücke, wie  tQuxQ  und  dsotijg,  erschwM*te  Neigung,  zu  der 
einfach  persönlichen  Ansciiauung  und  dem  ihr  zukommen- 
den Namen  zurückzukehren  ^^).  ^ 

Noch  bis  auf  Johannes  von  Damascus  läfst  sich 
diese  Bemerkung  verfolgen,  obwohl  nicht  zu  verkennen 
ist,  dafs  er,  nicht  mehr  hineingezogen  in  eine  einseitige 
Polemik,  die  mehrfitche  Betrachtungsweise  des  Dogmas 
schon  sicherer  zu  vereinigen  nnd  zu  beherrschen  weiTs. 
Er  behauptet,  dafs  schon  durch  die  Festhaltung  mier  gött- 
lichen Natur  der  polytheistischen  Abweichung  hinreichend 
vorgebeugt  sey  (da /{de  orthod.  1.7.  Opp.  ed.Leqttien.T.l.p.131.). 


15)  Völlig  tritt  das  Trinitarische  zurück  in  blofsen  Definitionen  der 
Gottheit.  So  wird  z.B.  in  den  Quaest.  dliae  bei  Atbanasius^Quaest. 
1.  auf:  Tt  kfxi  d-eog?  geantwortet:  öws  iauy  ova(a  ^oep«,  a&itoQti^ 
TOS  te  xal  äyfQfjt^yevtos.  tJnter  Gregors  Yon^r^azlanz 
Namen  hat  zuerst  Uösch'el  Definitionea  1591  herausgegeben,  welche 
so  beginnen :  Seoe  fjtiy  i<niy  oioCa  nQdSioy  xaXoy,  Das  Christliche  tritt 
hier  wenig  hervor,  wenn  man  damit  die  dem  P lato  zugeschriebenen 
Definitionen  vergleicht,  welche  von  Casaubonus  {ad  TheophraH. 
characi.  Lugdun.  1617,  p.  110.)  für  acht  gehalten,  von  Ficinus  und 
Sambucus  dem  Speusippus  zugeschrieben  werden,  auf  Grund  des 
Diogenes  Laertius,  welcher  ausdrücklich  o^o»  z«  den  Schriften  des 
Speusippus  zählt  (Lib.  III.  zu  Anfange).  Die  zweite  Regriflsbestimaiung 
lautet  nämlich :  Sidg  Coioy  d&dyaroyy  avtuQxsg  ngos  BMaif^oylay  •  ovaCa 
ai'dioe,  T^ff  zaya&ov  (pvotmg  altla,  —  Nach  andern  Stellen,  beilaulig  be- 
merkt, scheint  Gregor  bei  Anfertigung  seiner  Definitionen  jene  angeb- 
lich Platonischen  berücksichtigt  zu  haben. 

5* 
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Denn  daraus  folge  eme  Tollkommne,  selbststSndige  und  in 
sieh  verbundene  Kraft  und  Wirksamkeit:  (du  ovöla,  O^o- 
m,  tvpixfugj  dikffiis^  Mqy&Oy  agxn^  ^if^völoy  xvgtotijgj  ßouuXda 
(Cap.  8.  p.  132.).     Alles  sej  in  den  drei  Personen  erkenn- 
bar, deren  jede  Ar  sieb  vollständig  zu  denken  sey,  damit 
nicbt  in  Gott  eine  Zusammensetzung  eingeräumt  werde. 
Sie  bilden  zusammen  die  fuotagia  9m^:  ein  Ausdruck, 
der  durch  das  Epitbeton  den  Gedanken  eines  persönlichen 
Einbeitsbandes  hervorzurufen  scheint.    Wenn  nun  J  ohan- 
nes  die  Schilderung  der  Gleichheit  aller  Wirkungen  und 
Eigenschaften  mit  den  Worten  schliefst:  9ud  xb  Uvta  sva 
te>y  yvtOQiioaev  (p.  198.),   die   Trias  als  den    einen  Gott 
aufstellt  (p.  140.)   und  anderswo  sagt :  tic  xQla  dg  9^  (de 
kymno  irishag,,^-  495.),  wobei  die  Veränderung  des  Genus 
nicht  zu  abersthen  ist:  so  mufs  er  gefühlt  nahen,   daCs 
damit  der  Gottesname  eben  jene  hier  von  uns  gemeinte 
Bedeutung  empfimge.    Aufserdem  ist  auch  Nichts  häufiger 
bei  d^m  Damasceuer,  als  dafs  fftr   die  erste  Person   der 
Trias  die  Namen  9i6g  und  suanig  mit  einander  abwechseln. 
Eine  noch  genauere  Behandlung  derBegrifife  finde  ich 
•bei  Theodor  von  Abucara,  emem  geschickten  Dia- 
lectiker  und  Verfasser   von    mancherlei  Streitsätzen  und 
polemischen  Gesprächen.     Dieser  erklärt  sehr   bestimmt, 
wie  zunächst  9bos  und  ^ovng  zu  unterscheiden  sejen.    In 
jenem  werde  die  göttliche  Natur  in  der  Person  seyend  ge- 
dacht, in  diesem  aoer  an  sich  ^t^  fpvöiv  4og  yvfivnv  ovö€tv) 
und  ebne  hypostatische  Bezienung.     Denn    obgleich  die 
Asonjg  nirgends  aniserbalh  der  Personen  vorhanden  sey: 
so  lasse  sie  ni^h  doch  auch  abgesehen  von  der  hypostati- 
sehen  Form  betrachten  (Theod.  Abuc.  Opusc,  in  Gret- 
seri  Opp.  T.  XV.  p.  406.).    Eben  so  wird  durch  &s6gy  ge- 
nau genommen,  nicht  das  Persönliche  ausgedrückt,  noch 
die  V^erbindung  dreier  Personen,   sondern  die  Natur   und 
Wesenheit  einer  jeden.    Daher  heifst  es  folgerichtig  (da- 
selbst p.  356.):  on  6  xcctng  (uv  c0vi  ÖEog,  9^  Sk  w  auah- 
TGng  i<m  norm.     Allein  die  Unterscheidung  von  Gott  und 
Gottheit  darr  dessen  ungeachtet  den  allgemeinen  Satz  nicht 
umstofsen:  tjuZv  slg  d^Bog  o  «ccnq^  ort  {da  ^sovris  {de  dünn, 
n^min.,  daselbst  p.  424  sq.). 

Der  Zweck  der  Abweichung,  von  der  wir  nunmehr 
wieder  umlenken,  ist  kein  anderer,  als  darüber,  in  wie 
weit  das  Dogma^  in  den  sonstigen  Sprachgebrauch  aufge- 
nommen worden  ist  und  ihn  sich  angeeignet  und  unterworfen 
bat,  in  wie  weit  aber  nicht,  eine  kleme  Beobachtung  an- 
zustellen. Für  eine  kritische  Geschichte  der  Triuitäts- 
lehre  von  Athanasius  bis  Johann  von  Damascus  mochte 
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ten  #„rch  den  TriniSLS^St  ^e^ZU^n  ^'7'f/^'  ?^ 
Keine    derselben    hat  meines  P«.T*        °  .«ymbolfonneln. 

schulgerechte  Con8tn.clTwÄft%!l^^^^^^ 

ten  sie  etwa  sobeirinncn-  77,**™;«?.!     ;    »    '^H'' =  «omflfs- 

erccTOv,   oder  rewr^oCS^'  w"K^  f«  ^^^  ^P«»«««- 
M.t  den  gewöhnlichen  l^i^^^n^^^Z  T.^"'  ""  ^'l' 

gen,  kann  man  eben  sowohriinhä..r*:»L  £?"""''  '*"*«"»  n»ö- 
als  ein   orthodoxes  Srhen^b^fc™./  v'*'"°i''"''''»n«<'tes, 
»S69  wird  ohne  Weiteres  fin^!„!°°^"'^  eröfinen.    Der  cfe 
Wttrde    der  beideSSrJ  &"„"*'  ""'^  ''"  '*»"•  ^"»  ««'e 
f£ds  hier  ein  PerJon^  od™    eirr°.f?   ^''™««««"-     Ob  das 
läfst  sich  erst  aus  dem  Äenden  f S"^^°^«  '«y»  «»"«» 
und  Geist,  weil  sie  in  dem^rfiL  "n""''^®"'  worin  Sohn 
dacht  waren,  hinter  eSamW  hl   ™^  ^^^^'>  »'«ht  mitge- 
Auf  bestimm'te  5S  «u  denken     »t*''  *".^"'i«°  ™ö«««n- 
stände  des  Glaubens  sich  ^HrF^Jn^v  °"°  '''*  •*••«*  Gegen- 
^Kl  ebenfalls  mehr  dem  HSenSfl^"f'™"'™««"'«ß«n. 
schrieben.    Warum  Äsen  ÄKlTth'eot  ^'T' 
Begründung  aufgestellten,   sonderj  2™   tj^Al"  k*"*'''^? 
amthchen  Zwecke  dienenden  sSlf^n«  ff^^''!?  '"»'* 
hatten  und  haben  mufatpn   wfl.S-  '"^  solche  Gesta  t 

länger  dabei  2uv"mäe  '  Ä' T""** ''r''«'«««»örte, 
suelung  klar  werd^T  *  ^'"*'  ''"^«"  IJ^ter-' 

tesn^"en1r;eS^Än?i™  rS  ^t^-^^^  ^««  G«'" 
erinnert.    Dem  Fralenden^^h^  f'^t'' ^^""^  ^«««*'-  ^39. 

genthttmlichreinJÄen  Äf  ?*'°'\"'  •*""'»  ^»»  Ei- 
«c«s.  die  Einhiif  r«**!  '^e«»«»  den  character  hypostär- 
«muYs  Sht  däe  eÄ  »^««J'oben,  zu  werden.  Denn 
soll,  auch  eine^nrT'Kä  •'  ''*'°°  *''  "«  ''irklieh  besitzen 
Ge/renSen  L«  pf  /^^S'«**  ^f^S'  "«  <*»*■«  »ott  von  den 
SterwfAf       «les  Emfeoheu  und  Zusammengesetzten    des 

Ä''?es"Gezeu^^^^^^  ••«'  ^*»"S«»«  uJÄct- 

wu.rt  L   H^,  vtf^*  ^®^f  »»«*!*  als«»  wenn  der  Sohn  ge- 
heit  in  dJ  r  ^''*«"' /»•<**  i?ezeugt,   die  wesentliche  fön- 
Prie    Irr*^'"'**^*/*^^"'«"*"  Bekanntlich  gehört  die 
Ode?  m-If     '     T*^**^  •'^  gattliche  Wesen    ausmache, 
Streit^nn'a '"*  i'"'?51*®   ''««  mitEunomius    geftthrteA 
rSnll?    n?'^^™'^  besonderer  Anstrengung  «lÄ  Schärfe 

lohS  i**j  ^'t^^'^f^  ^^"^n  "«»    ^e  «^ch    hier  ge- 
«««»eht,  dadurch  herBei,  dafs  sie  Prädicate,  wie  auaammln- 
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fesetit  und  sterblich,  die  das  Katholische  Dojnna  schlecht- 
in  Tom  göttlichen  Wesen  ausschlofs,  mit  aer  hypostati- 
sehen  Bestimmnng  des  Gezeugten  auf  gleiche  Linie  stell- 
ten. Es  wurde  beinahe  Gewohnheit,  zum  Gegenbeweise 
sich  anf  das  Neb^neinanderseyn  dreier  menschlichen  Indi- 
viduen zu  berufen,  von  denen  ja  ihre  natürliche,  d.  h.  we- 
sentliche, Gleichheit  eben  so  einleuchtend  sey,  als  die 
persönliche  Differenz  mit  ihren  Merkmalen.  Wenn  aber 
anderwärts  nicht  selten  Petrus,  Jacobus  und  Johannes,  oder 
drei  andere  Apostel  beispielsweise  genannt  werden  (vergL 
Greg.  Nyss.,  quod  non  sint  tres  Dii,  p.  457.,  und  in  der 
folgenden  Abhandlung  p.  461.  Theod.  Abuc.  a.  a.  O.  p. 
952 — 355.):  so  hat  unser  Verfasser  nicht  ungeschickt  m 
der  Antwort,  um  auch  noch  auf  eine  verschiedene  Entste- 
hungsart hinzuweisen,  Adam,  den  aus  Erde  Geschaffenen, 
Eva,  die  aus  der  Kibbe  des  Mannes  gebildet,  und  Seth, 
dem  eine  menschliche  Zeugung  das  Daseyn  gegeben,  mit 
einander  verglichen.  Nur  will  er  schwerlich  den  Vergleich 
so  weit  ausgedehnt  wissen,  dafs  etwa  die  Abstammurg  des 
Seth  von  zwei  Personen  den  Ausgang  des  Geistes  ver- 
sinnlichen solle.  Denn  der  hypostatische  Character  des 
Geistes  wird  weder  in  der  Frage  durch  ein  Wort,  wie 
bacdQSuöig,  fior^^i^,  berührt,  noch  hat  ihn  die  berichtigende 
Erwiederung  mit  aufgenommen.  Es  genügt  dem  Psen- 
dojustin,  zu  versichern,  dafs  die  Identität  der  Substanz 
und  deshalb,  wie  er  unmiitettar  daraus  folgert,  die  Ein- 
heit Gottes  durch  die  mehrfeche  bypostatiscne  Eigenthüm- 
lichkeit  nicht  gefährdet  werfte:  0g  i^iv  6  ^bg  vg  fSvw- 
itoQ^  x&v  toväv  ^ücyv  vxoötaöecsv.  täv  öiaq)SQ0viSi5v  oXkij^ 
haVf  q6  ty  ovölccj  uUm  tolg  tijg  xmag^Btog  rgoTCotg, 

Was  wir  von  dem  hypostatischen  Character  erwähnten, 
bildet  einen  leichten  Uebergang  zu  Quaest.  17.^  wo  die  Schiurs- 
worte noch  als  Parallels teile  der  eben  angeführten  Worte 
dienen  (jdib  Big  l&tiv  6  ^aog  zip  hA  xal  admiQstfp  tijg  ov0lag). 
Der  Inhalt  beruht  anf  einer  Unterscheidung '  der  Ausdrü- 
cke vnoiSraöig  und  ngoeamov.  „Wenn  die  Vereinigung  der 
drei  Hypostasen  untrennbar  (aSuUQScog)  ist:  wie  können 
drei  Hypostasen  und  drei  Personen  genannt  werden,  und 
nicht  vielmehr  eine  dreinamige  und  ureipersönliche  Hypo- 
stase?^^ Der  Vordersatz  bedarf  keines  weiteren  Belegs, 
sobald  wir  nur  an  die  zahlreichen  Beweisführungen  für  die 
untrennbare  Einheit  der  Trias  (z.B.  bei  Athanasius  im 
ersten  Briefe  an  den  Serapion)  denken,  und  dafs  das  dicur 

füv  dasjenige  bezeichnet,  was  man  bei  aller  persönlichen 
Interscheidung   hinwegdenken   solle.      Das  Wort  ivwöligy 
dessen  sich  der  Schüler  bediente,  später  das  stehende  von 
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der  Vefeimgon^  der  beiden  Naturen  in  Christo,  findet  sidi 
auch  sonst,  neoen  dem  andern:  xoiv&vluy  von  der  Gemein- 
Schaft  der  Persoiien  gebraucht  (Greg.  Naz.,  Orat  39., 
p.  630.).  Der  Nachsatz  hangt  mit  dem  nicht  weniger  be- 
kannten Streite  über  die  gebrauchten  Ausdrücke  zusam- 
men. Wir  erwähnen  daher  blofs,  dafs,  nachdem  in  der 
Griechischen  Theologie  die  Unterscheidung  der  Wörter 
cv0la  und  vTtoövaöt^f  deren  Verwechselung  Gregor  von 
Naziauz  der  Armuth  der  Lateinischen  Sprache   Schuld 

ficht  {Orat.  21.  p.  395.),  sich   befestigt  hatte  und  überall 
eibehalten  worden  war  ^^,  dagegen  die  beiden  andern:  tnco* 
ötaüiQ  und  TcgoöamoVj  näher  zusammentreten  mufsten.   Diese 
werden  daher,  wenn  auch  jqpes  Wort  mehr  kirchliche  Gel- 
tung hatte,  häufig  fbr  einander  gesetzt,  und  Gregor  deu- 
tet an,  da(s  das  letztere  dennoch  Einigen  lieber  sey  {Orat. 
32.  p.  520.).      Inwiefern  dasselbe  aber   nicht  so  deutlich, 
als  das  andere,  ein  vollkommen  persönliches  Bestehen  aus- 
sagte und  so  der  Vorstellung  eines  blofsen  Namens  sich 
näherte,  so  wie  auch  in  unserer  Frage  die  Prädicate:  rpu^- 
ciwuog  und  tQCTiifOöGiTtog^   Tcrbunden  sind,    besorgte   man 
leicht    durch    Bevorzugung  desselben  den  Sabeluanismus 
zu   begünstigen.      In    dieser   Beziehung    sagt   Basilius 
Epist.  210.  p.  315; :  ^O  vag  ^v  ngayiia  noXxmQOü&Kov  Uycav  — - 
Ticcl  nUxv  tav  XQunv  tifv  {moOtaOLV  IxtL&Bfuvogj  %l  aXXo  ütoiaZ 
u.  8.  w«,  und  bestreitet  gleich  darauf  die  Meinung  einiger 
Lehrer  in  Neucäsarea,  von  denen  er  gehört  hatte,  dafs  sie 
aus  den  drei  Namen  einen  machen,  oT  h.  alle  auf  dasselbe 
Subject  beziehen  wollen.     In   eben  demselben  Briefe  p. 
317.  setzt  er  hinzu,  eine  gewisse  nicht  persönliche  Unter- 
scheidung der  ngoöcojia  haoe  auch  Sähe llius  eingeräumt, 
wenn  man  darunter  blofs  verstehe,  dafs  das  eine  göttliche 
Subject  nach  dem  Bedürfnifs  der  verschiedenen  Wirksam- 
keit eine  andere  Gestalt  angenommen  habe.  —  Nicht  ver- 
schieden ist  die  Meinung,  die  Gregor  vonNazianz  be- 
streitet: Tl  öcä,  ol  %a  TCQdöamUf  ^i^  Vv  olov  u  ötru^etuv  ava- 
nku60Bth  xal  xQiXQoöamov  iq  av&QcanofAOQipov  oAo)^?  (Ora/.  32. 
p.  520.).    Hielt  man  sich  umgekehrt  vorzugsweise  an  den 
Ausdruck  tmoiSraöig  und  n^öGmov  IwTtoötatov:  so  lag  wie- 
derum die  Gefahr  des  Tritheismus  nahe,  daher  bei  Cäsa- 
rius,   Dial.  I.  Quaest.  13.     Es  ist   nicht  zu  verwundern, 
dafs  sich  bei  Athanasius  noch  kein  gleichförmiger  Sprach- 
gebrauch gebildet  hatte,  und  nicht  blofs  wco&eccöig  noch 
im  Sinne  von  Wesen,  sondern  auch  für  9tQ6ö07Cov^noch.  die 


16)  Vergl.  sehr  zahlreiche  Stellen  bei  Suicer  gesammelt  und 
Mfinscher,  BwMuch  der  Do^nwii^MMcftf«,  Bd. 3  (2. Aufl.)  S.491ir. 
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Wörter  SvofUi  und  <%qfMt  nicht  im  Säbdlianischen  Sinne 
Torlcommen.  Pseudojustin  liält  sich  jedoch  an  die  Fas« 
sung  des  ausgebildeten  Dogma's,  indem  er  entscheidet,  dafs 
schon  durch  die  Bezeichnung  dreier  Hi^ostasen  bestimmt 
sej,  man  dürfe  sie,  trotz  «der  innigen  Verbindung,  nicht 
in  eine  zusammenscbmelzen,  so  wie  die  Trennung  der  Na* 
men  zugleich  die  der  ihnen  zugeordneten  Personen  er- 
fordere. 

Was  wir  auf  Quaest.  144.  erwiedem  hören ,  hat  mehr, 
als  das  Bisherige,  ein  philosophisches  Gepräge.  ^^Wie 
Gott  überall  ganz  und  in  Jedem  ganz  und  in  sich  ganz  ist: 
BO  ist  sein  Sejn  nicht  getrennt  von  seinem  Haben.  In  sei- 
ner Einfachheit  ist  er  also  galhs  Sohn  und  ganz  den  Sohn 
habend,  ganz  Wille  und  ganz  den  Willen  habend.  Denn 
er  ist  erhaben  über  die  geschaffene  Natur,  in  welcher  das 
Seyn  und  das  Haben  in  der  Zusammensetzung  zu  denken 
iat.^'  Mit  solchen  Worten  wird  der  Schiufa  des  Schülers 
zurückgewiesen,  dafs,  wenn  Gott  eine  bestehende  ^  Person, 
einen  in  ihm  seyenden  Willen  (ßofülifv  hnma^ovötxv)  und 
einen  bestehenden  Sohn  habe,  er,  aus  diesen  zusammen- 
gesetzt, mit  Unrecht  einfach  genannt  werde.  Hätte  aber 
nicht  PseudoJustin  in  Bezug  auf  die  Trinitätslehre 
Mehr  und  anders  antworten  und  zunächst  die  ganz  unrich- 
tige und  schiefe  Fassung  der  Frage  tadeln  müssen?*  Es 
kommen  ja  hier  ganz  ungleichartige  Dinge  zusammen:  der 
Wille,  dem  gar  keine  Persönlichkeit  zukommt,  und  die 
besondere  Hypostase  des  Sohnes.  Hätte  er  diefs  schärfer 
ins  Auge  gerafst:  so  würde  er  selber  sich  nicht  so  mifs- 
verständlicn  erklärt  haben.  Richtig  zwar  wird  gesagt,  dafs 
Gott  eben  sowohl  Person  und  Wille  sey,  als  er  Beides 
habe,  und  dagegen  wäre  keine  weitere  Einwendung  erlaubt 
gewesen.  Aber  was  will  es  bedeuten,  dafs  Gott  ganz  Sohn 
sey  und  den  Sohn  habe,  auf  dieselbe  Art,  wie  er  ffanz 
Wille  ist?  Vielleicht  wollen  die  Worte:  rb  cadovv  ccvtoö 
8Xov  vlog^  hfciy  nur  so  Viel  aussagen,  dafs  das  Seyn  des 
Sohnes  in  Gott  ^keinen  Theil  in  ihm  ausmache,  sondern 
ganz  in  seiner  Einfachheit  aufgehe.  Allein  die  Ausdrucks- 
weise bleibt  immer  befremdlich,  nachdem  wir  bis  jetzt  nur 
auf  klare  und  rechtgläubige  Lösungen  in  Betreff  dieses 
Dogma's  ^estofaen  sind,  und  erregt  den  Verdacht  einer 
anderweitigen  Entstehung  und  Einschiebung  in  unsere 
Sammlung. 

Endlich  wird  Quaest  129.  noch  ein  wunderlicher  Ein- 
fell  zum  Besten  gegeben,  „Wenn  das  für  sich  Bestehende 
einfiich  ist,  wie  in  den  Zügen  der  Buchstaben  das  t,  zu- 
sammengesetzt aber,  was  eine  Verbindung  enthält,  wie  das 
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^9  und  wenn  das  Zusammengesetzte  dadurch  nicht  auf- 
hört, dafs  das  l  und  das  aus  drei  solchen  Verbundene  die- 
selbe Wesenheit  haben:  wie  kann' dann  Gott  noch  ein&ch 
seyn,  wenn  er  aus  zwei  gleichwesentlichen  iPersonen  und 
einer  dritten,  welche  leieht  die  Vorstellung  einer  eigen- 
thttmlicben  Substanz  zuläfst,  dem  heiligen  Geiste  nämlich, 
eine  Sjnthesis  in  sich  hat?  warum  wird  er  noch  Einer  und 
unbeschränkt  genannt,  wenn  die  Trennung  der  Hjpo- 
stasen  so  ^ofs  und  so  beschaffen  ist?^'  Der  Sinn  der  Er- 
wiederung ist  kürzlich  dieser :  i  und  n  sind  wesentlich  als 
Buchstaben  nicht  Terschieden,  sondern  blofs  durch  ihre 
äufsere  Beschaffenheit,  das  ot  als  Buchstabe  ist  eine  Einheit, 
als  9E  eine  Dreiheit  und  zwar  zusammengesetzt  und  gewor- 
den. Für  Gott  aber  giebt  es,  weil  er  nicht  aus  Theilen 
entstanden  ist,  keine  äufserliche  Synthesis,  sondern  nur 
ein  ewiges  Zusammenseyn  ^'').  —  Die  spielende  Erklärung 
der  Homousie  nach  dem  Bilde  einer  Figur  kaun  nur  den- 
jenigen befremden,  welcher  vei^ifst,  wie  viele  ähnliche 
Verkehrtheiten  das  in  diesem  Streite  sehr  reichhaltige 
CSapitel  der  Beispiele  und  Vergleichungen  aufzuweisen  hat, 
wiewohl  allerdings  die  Berufung  auf  die  gleiche  Substanz 
eines  Metalls  in  Terschiedenen  Formen  oder  eines  andern 
Stoffes,  welche  Athalnasius. nicht  verschmäht,  doch  mehr 
Sinn  hat,  als  was  wir  hier  von  der  Wesensgleichheit  dreier 
zu  einem  Buchstaben .  verbundenen  Linien  erfahren.  Das 
Griechische  9r  zu  einem  Bilde  der  Trini^ät  zu  machen,  ist 
wohl  nicht  Erfindung  unsers  Verfassers,  sonst  würde  er 
nicht  so  bestimmt  vor  felscher  Anwendung  wanien,  son- 
dern man  mag,  auch  anderweitig  nach  allerlei  Bildern 
und  Abzeichen  des  Mysteriums  suchend,  darauf  verfallen 
seyn.  Doch  mufs  ich  bekennen,  kein  zweites  Beispiel 
gefunden  zu  haben.  Wenn  man  indessen  das  Kreuz  Chri- 
sti im  Griechischen  T  wiederfand;  wenn  die  Anfangsbuch- 
staben des  Namens  Jesu  zu  allerlei  Zahlendeutungen  An- 
lafs  gaben;  wenn  sich  Lactantius  der  Pythagoreischen 
Erklärung  des  Buchstabens  T  erinnert  und  damit  seine 
Christliche  Anschauung  von  den  divergirenden  zu  Himmel 
und  Hölle  führetiden  Lebenswegen  in  Zusammenhang  bringt 
{InstitL\l.S.)i  wenn  man  in  dem  ^P  ein  Zeichen  der  Hülfe 
und  Rettung  sah  (Ephr.  Syr.,  Opp.  T.  HI,  Graecolat.  p. 
476.  Interrogatio):  so  bestätigen  schon  diese  Beispiele, 
dafs  auch  die  gegenwärtige  Deutung  nicht  aufserhalb  des 
Zeitgeschmackes  lag.     Erzählt    doch  Theodoret    vom 
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Meletins,  dafg  er  durch  AasstreckuDg  dreier  Finger  die 
Dreieinigkeit  abgebildet  habe  {Bist  Eccl.  II.  27.).  €anz  iu 
der  Ordnung  ist  feraer  die  Entgegensetzung  von  ^kfig  (dem 
auch  mvöig  entgegensteht^  und  ovöla  in  unserer  Antwort 
Das  hingegen  KOnnte  auffallen,  dafs  PseudoJustin. der 
Neigung  des  Fragenden,  dem  Geiste  eine  niedere  Wesen- 
heit beizulegen ,  wozu  er  Tielleicht  durch  die  Macedonia- 
irische  Abweichung  veranlafst  war,  zwar  mittelbar,  aber 
nicht  ansdrücl^lich  widerspricht» 

Für  die  Zeitbestimmung  scheint  es  zwar  Beachtung 
zu  Tentienen,  dafs,  im  Vergleiche  zu  den  übrigen  die  Ab- 
schliefsung  des  Dogma*s  so  entschieden  voraussetzenden 
Aussprflchen,  doch  über  das  Wesen  des  heiligen  Geistes 
kein  ausdrficklicheres  Urtheil  abgegeben  wird.  Doch  darf 
uns  dieser  Mangel  noch  nicht  besttmnien,  den  Verßisser 
etwa  vor  das  zweite  ökumenische  Concil  hinaufzurficken. 
Auch  Ober  manche  andere  Abweichung,  wie  die  des  Mar^ 
cellus,  Photin  und  Apollinaris  {vergh Quaest.  adAn-^ 
Hoch.  Qu.  72.  Augustin.,  de  div.  ^ qnaest  Qu. 66.),  deren 
Aufkommen  doch  cler  Schriftsteller  gewifs  erlebte,  &idet  sich 
keine  bestimmte  £rkUrung.  Dafs  ihm  die  Meinung  Vie- 
ler von  der  geringeren  Würde  des  heil.  Geistes  nicht  un- 
beHannt  war^  haben  wir  so  eben  gehört.  Bei  einer  Schrift, 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  es  auf  Vollständigkeit  des 
kirchlichen  Lehrgehaltes  nicht  abgesehen  war,  konnte  er 
sich  um  so  eher  begnügen,  zu  Quaest.  17.  wenigstens  die 
allgemeine  Formel  fbr  die  Trinität  und  Homousie  uoein- 

feschränkt  hingestellt  zu  haben,  ohne  den  letzten  zur 
ollendung  der  Lehre  getfaanen  Schritt  bescmders  zu 
rechtfertigen^^).  Weit  eher  möchte  ich  darauf  ein  Ge- 
wicht legen,  dafs  auf  die  Streitigkeiten  gegen  Nestor  ins 
und  Eutyches  im  fQnften  Jahrhundert  keine  Rücksicht 
sich  wahrnehmen  läfst.  Denn  wie  stark  beschäftigten  sie 
nicht  das  kirchliche  und  allgemein  Christliche  Interesse! 
Zu  wie  zahlreichen  Einwürfen  uad  Bedenklichk'Citen  gaben 
sie  Veranlassung!  Lebte  und  schrieb  PseudoJustin  mit- 
ten in  diesen  Bewegungen :  schwerlich»  hätte  er  vermeiden 
können,  auch  solche  der  Gegenwart  angehörige  und  gewifs 
auch  in  seiner  Umgebung  laut  gewordene  Fragen  aufzu- 
nehmen, oder  mindestens  durch  die  Behandlung  Christo- 
logischer  Sätze  seine  Theilnahme  an  jenen  dogmatischen 


18)  Ca  Sarins  handelt  Quaert,  42.  Ton  der  Wesenheit  und  Selbst- 
herrschaft des  Geistes. 
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Kämpfen  zu  renratheii  ^^).  Dadurch  unterscheidet 
auch  unsere  Sammlung  von  der  gleichfiiUs  dem  Justin 
untergeschobenen  Glaubenserklärung,  welche  bis  zur  Lehre 
Ton  der  Menschwerdung  und  den  beiden  Naturen  fort- 
schreitet. Diese  Lehre  erhält  in  sehr  weitschweifiger 
Rede  etwa  folgende  Begründung:  9, Wie  der  Mensch  eine 
denkende  und  eine  das  Gedachte  ausfahrende  Natur  hat: 
so  ist  es  die  göttliche  in  Christo,  welche  die  Gotteszei- 
chen wirkt,  die  menschliche,  die  das  Niedere  aufnimmt 
und  erduldet  Wie  der  Mensch  aber  verschieden  ist^  von 
den  einzelnen  in  ihm  verbuudeneu  Bestandtheilen,  viel- 
mehr ein  drittes  Vollendetes,  was  daraus  erhellt,  dafs  nach 
dem  Tode  wohl  die  beiden  Haupt&ctoren  Leib  und  Seele 
noch  übri^  sind,  der  Mensch  aoer  untergegangen:  so  ist 
nicht  Christus  aus  Grottheit  und  Menschlieit  zu  einem 
Neuen  verschmolzen,  sondeni  Beides  zugleich,  als  Mensch 
durch  natürliche  Sympathie,  als  Gott  durch  Wunder  be- 
währt. Wie  jedoch  wiederum  nach  der  Vereinigung  des 
erstgebornen  Liehtes  mit  dem  Sonnenkdrper  Niemand  neide 
von  einander  trennen  und  jedes  als  etwas  Eigenes  auflas- 
sen oder  benennen  wird:  so  darf  man  auch  den  Logos  und 
den  Menschensohn  nicht  besonders  denken.^^  Im  Folgen- 
den werden  austlrücklich  als  Ketzer  diejenigen  verworfen, 
die  zu  vermeintlicher  Lösung  des  Mysteriums  von  einer 
Vermischung  {(SvyxiHSig,  KQcuUtg)  der  Naturen  oder  einer  Ver- 
wandlung zu  sprechen  wagen.  So  sagt  sich  das  Bekennt'^ 
nifs  bestimmt  vom  Eutychianismus  los,  während  es  andern- 
seits  durch  den  Ausdruck  hnodl^  und  einige  andere  For- 
meln die  Nestorianische  Ansicht  abzuwehren  scheint.  Wir 
haben  demnach  Grund  genug,  es  von  unserm  Werke  der 
Zeit  und  dem  Verfasser  nach  zu  sondern  ^^^). 

Zum  Uebergange  diene  die  einzelne  Bemerkung  in 
Qiiaest,  67.,  wo  zwischen  der  göttlichen  und  menschlichen 
Zeugung  unterschieden  und  vorgezogen  wird,  die  Worte 
Je5.  53,  9.,  wie  auch  anderwärts  geschieht,  von  der  erste- 
ren  zu  erklären^  Interessanter  ist  jedoch  Quae8t.9ß.\  9,W]e 
ist  der  Name  vtbg  tov  &v^(änov  mit  der  menschlichen 
wunderbaren  Geburt  Jesu  zu  vereinbaren!''  Dabei  kommen 


19)  Mehrere  Gespräche  und  Streitfragen  gegen  die  Nestorianer  siehe 
bei  Theodor  von  Abucara  a.  a.  0.  p.  382.  389.  414. 

20)  Es  wird  bald  demTheodor  von  Mopsuestia,  bald  dem 
Jnstinus  Sicnlus  zugeschrieben,  von  Mo  hl  er  nach  der  Mitte  des  5. 
Jahrhunderts  gesetzt.  Vergl.  J.  C.  Th.  Otto,  de  Justini  Jffarfyri«  4erU 
ptis  et  doctrina  (Jenae,  1841),  p.  63  sqq. 


s 
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vir  auch  endlich  einmal  nut  dem  irahren  Justin  in  Be- 
rflhrnng.  Er  hatte  dem  Dryphon  nael^  der  j^ewöhnliohen 
Ansicht  den  Namen  Menschensohn  schon  m  Dan.  7, 13. 
nachgewiesen  und  zugleich  ausdemdört  gebrauchten  Aus- 
druck: ^^me  eines  Mensche«  Sohn^%  geschlossen,  dafs  durch 
den  Namen  selber  die  Abstammung  Ohristi  keinesweges 
der  Gebort  anderer  Menschen  gleicngestellt  werde  (diät.  e. 
Tryph.  C.76.,p.  172  sq.  ed.  Maran.}.  An  einer  späteren  Stelle 
C.  100.  pw  lOä.)  meint  er,  den  Namen  entweder  geradezu  auf 
ie  jungfräuliche  Geburt  oder  auch  auf  die  weitere  Herkunft 
Jesu  von  Abraham  durch  die  Maria  beziehen  zu  dürfen. 
Läfst  das  Erstere  aber  der  Auddruck ,  trotz  des  masculi« 
nischen  Artikels,  zu?  In  dem  Zweifel  an  der  Thatsache 
findet  unser  Lehrling^  eine  Schmähung  der  Ungläubigen, 
wfinscht  ihnen  jedoch  den  in  der  Form  des  Namens  lie- 
genden Vorwand  benommen  zu  sehen.  Daher  mufs  er  sich 
zunächst  von  Ps  endo  just  in  sagen  lassen,  wie  unpassend 
es  sej,  eine  undeutliche  Redensart  gegen  sichere  j^chrift- 
stellen  in  Anschlag  zu  bringen,  dann  aber  weiter  darfiber 
belehren  lassen,  dafs  nur,  wenn  Christus  nicht  Sohn  irgend 
^nes  Menschen  gewesen,  die  Bezeichnung  unpassend  sejn 
wQrde.  —  Obgleich  auch  anderweitig  bei-  den  Vätern  der- 
selbe Name  so  verstanden  wird,  als  bezeichne  er  direct 
die  übernatttrliche  Geburt  Jesu:  so  bleiben. doch  Viele  da- 
bei stehen,  ihn  entweder  Ton  seiner  wahren  Menschheit, 
oder  von  seiner  Erniedrigung  zu  erklären  ^^)k  Doch  kann 
es  nicht  gleich  sejn,  ob  Christus  sich  so  nennt,  oder  ob 
Ezechid  gewöhnlich  in  Ceinen  Gesichten  Menschensohn 
angeredet  wird.  Um  daher  nicht  einzuräumen,  dafs  der 
Prophet  den.  Beittvnen  mifsbrauche  (Ouaest.  ^.^^) ^  sucht 
der  Rechtgläubige  auch  darin  eine  Andeutung  auf  ChtU 
stus  ausfindig  zu  machen«. 


21)  Yergl.  in  meiner  Sd^rifl :  9e  «Iro^fue^  Jnu  C^ifiM  nomine  m  N. 
T^  olnno^  Bei  filH  et  homini$  (Yraüslav.  1840),  den  eaccursus  historicug. 

2!^)  Die  Antwort  ist  far  die  Characteristik  des  Werkes  nicht  gleicli- 
g&ltig.  Gott  hat,  heirst  es,  dem  Propheten  ein  Bild  der  einst  darch 
Christas  zu  Yollbringenden  niedererweckuDg  vor  Augen  gestellt.  Dem- 
nach heifist  er  Menschensohn,  weil  von  ihm  die  von  dem  wahren  Men- 
schansohae  einst  zu  erwartende  Auferstehung  vorheigeschaut  wird.  Auf 
diese  Art  werden  zwei  Fragen  zugleich  erledigt:  1)  Warum  gebraucht 
die  Schrift  vom  Ezechiel  den  Namen  Menschensohn?  2)  Wie  ist  das 
Gesicht  von  der  Auferstehnnff  der  Gebeine  zu  deuten  t  —  Wie  kämen 
aber  zwei  so  weit  aus  einander  liegende  Puncto  zusammen,  wenn  nicht 
der  VerfiisseT^  weil  er  für  beide  eine  Antwort  in  Bereitschaft  hatte,  sie 
wilikurlich  verbanden  hätte? 
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Wie  in  der  neaeren  Do^atik,  bietet  -aucli  hier  di0 
minderbare  Art  der  menschlichea  Entstehurg  Jesu  einen 
Grund  für  seine  Unsttndlichkeit  dar.    Stellen,  wie  1  Kön.  8, 
46.,  scheinen  ausnahmslos  die  Allgemeinheit  der  Sünde  zu 
behaupten  (QuaesL  86.  Augustin.  de  div,  quaest.  Qu  11.). 
Aber  sie  ^ehen  nach  PseudoJustins  Ansicht  blofs  ai|f 
die  natfirlich  Ton  Vater  und  Mutter  Abstammenden.    JBp 
darf  also  nur  heifsen,  dafs  es  keinen  zur  Sünde  Gebore- 
nen gebö,  der  nicht  gefehlt  habe.     Man  sollte  nunmejur 
eine  Anspielung  auf  den  iradux  peccati  erwarten.     Statt 
dessen  erhalten  wir  den  Zusatz,   zum  Sündigen  gebildet 
sey  nur  derjenige,   der  mit    freier  Selbstbestimmung  fiUr 
Gutes  und  Böses   sich'  entscheidet,  was  bei   unmündigen 
Kindern  (denn  auf  sie  hatte  sich  ebenfalls  die  Frage  be* 
rufen)  noch  nicht  Statt  finde.    Mit  einer  so  übel  ^erathe- 
nen  Verbindung  zweier  Erklärungsgründe  mub  sich  dßr 
Fragende   abfinden   lassen.     Denn  könnte    er  wieder  zu 
Worte  kommen:  so  müfste  er  doch  einwenden,  dafs,  wenn 
unter  dem  Entstandensejn  zur  Sünde  die  Vl^ahlfreiheit  zu 
verstehen  sey,  diese  nun  auch  Christo  und  zwar  ihm  ver- 
möge    der     wunderbaren    Geburt   abgesprochen    werden 
müsse  und  er  somit  den  Unmündigen  und  somit  Sündlosen 
gleichgestellt  zu  werden  scheine.      Schwerlich    hat  sich 
der  Scnreiber  klar  gemacht,  welche  sonderbare  Folgeruqg 
seine  Antwort  zuläßt,  und  die  er  nur  dadurch  veranlalst, 
dafs  er  dem  Schüler    zwei  heterogene  Einwendungen    in 
den  Mund  legt  und  sie  nun  ohne  vorherige  Sonderun^  von 
einem  Puncto  aus  erledigen  will.    Daran  Kann  er  übrigens 

fedacht  haben,  was  von  Äthan as ins  öfters  gegen  die 
rianer  entwickelt  wird,  dafs  Christus  vermöge  der  voll« 
kommnen  seiner  Natur  inwohnenden  Gerechtigkeit  niemals 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen  indifferent  gestanden,  mit 
gleicher  Fähigkeit,  sich  für  Beides  zu  entscheiden.  Der- 
selbe Schriftsteller  dient  dafür  zum  Beweise,  wie  für  diese 
ungetrübte  Lauterkeit  auch  in  der  übernatürlichen  Geburt 
Christi  ein  Grund  gefunden  wurde  (^^6  incarnat.y  TAI.  p.  26.). 
Der  Erlöser  kann  seine  Unsündlichkeit  mit  denen  nicht 
theilen,  welche  in  der  Schrift  unbescholten  und  untadel- 
haft  heifsen.  Daher  ist  zwischen  ma^LOQftrjfcOQ  und  afi^iiacvog 
zu  unterscheiden,  welches  Letztere  auch  denen  noch  zu- 
kommt, die  ihre  Gesetzesübertretung  auf  die  vorgeschrie- 
bene Art  gesühnt  haben,  während  Christus  dessen  nie  be- 
durfte und  auch  der  Taufe  sich  nicht  als  einem  Sühnungs- 
mittel  unterzogen  hat  (ßmest.  14L  Resp.  —  Maran  mufs 
hier  wiederum  Pelagiauismus  erbUcken).  -^  Eben  so 
war  das  Gebet,  welchem  er  sich  oftmals  hingegeben,  in 
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flmi  nicht  Beweis  seiner  Schwäche,  sondern  seiner  wahren 
Menschheit  (Quaest.  105.  '^^) ). 

In  Beziehung  auf  das  Verhältnifs  zwischen  Gott  und 
Welt  Icommen  uns  einige  anderweitig  leicht  nachweisbare 
Ansichten  entgegen.  Gott  mufs  in  so  eminentem  Sinne 
Tollkommen  seyn,  dafs  wir  seine  Vollkommenheit  nicht 
durch  irgend  einen  Vorzug  gesteigert  denken  dürfen.  "Wenn 
er  aber  doch  vor  der  Schftpfung  Toihanden  war  und  mit 
ihr  erst  den  Namen  und  die  W^flrae  des  Schöpfers  annahm: 
so  scheint  er  vom  bloGsen  Gottsejn  zum  SchOpfersejn  sich 
erhohen  und  daher  seine  Vollkommenheit  erhöht  zu  haben 
(Quaest  113.).  Dieselbe  Folgerung  ergiebt  sich  noch  tob 
einer  andern  Seite.  „Wenn  das  hlolse  Vermögen  (to  dvat 
ry  dwdfui)  geringer  ist,  als  was  auch  der  Wirksamkeit 
nach  besteht  (to  dvcu  vg  hs^yda):  unterliegt  nicht  Gott 
einer  Veränderung,  da  er  Tor  der  Welt  zwar  dem  Vermögen, 
nicht  aber  der  Wirksamkeit  nach  Schöpfer  war?^^  {Quaest. 
114.)  Es  erhellt  sogleich,  dafs  beide  Einwendungen  Ton 
der  Betrachtungsweise  des  Ori genes  ausgehen,  mit  des- 
sen Schriften  der  Verfasser,  wie  sich  später  ergeben  wird, 
wohlbekannt  war.  Dieser  hält  sich  in  so  fem  an  den  er- 
sten Grund,  als  er  sagt,  Gott  könne  nicht  zn  Etwas,  was 
ihm  gezieme,  erst  später  gelangt  seyn,  sondern  da  er  im- 
mer Allherrscher  gewesen,  müsse  auch  das  Ton  ihm  Be- 
herrschte stets  Torhanden  gewesen  seyn.  Doch  unter- 
scheidet er  auch  die  Begriffe  9vvaius  und  hi(^uc^  anneh- 
mend, dafs  man  nicht  fbr  iene  ein  weiteres  Gebiet  setzen 
dflrfe,  als  durch  diese  wirklich  geworden  (de  princip.  L 10. 
n. 9.).  Den  Origenes  als  Urheber  solcher  Hypothesen 
zu  nennen,  mag  der  Verfasser  deshalb  unteriasseu  haben, 
um  ihn ,  auf  den  er  sich  anderswo  als  auf  eine  gelehrte 
Auctorität  berufen  wollte,  nicht  als  Irrlehrer  hlofszuge- 
ben.  Wenn  theils  Athanasius  {de  decr.  synod.  Nie.,  T.I. 
p.  183.)  theils  Spätere  der  Meinung  sind,  Origenes  habe 
Manches  nur  untersuchungsweise  ausgesprochen:  so  war 
es  um  so  natürlicher,  auch  einige  Ton  ihm  angeregte 
Schwierigkeiten  zur  Beantwortung  zu  ziehen.  Pseudo- 
justins  Belehrungen  gehen  sehr  einfach  dahin,  dafs  zu- 
nächst die  VoUkommenheit  Gottes  in  seinem  Selbst  liege, 


23)  Noch  andere  Gbristologische  Fragen  siehe  bei  GSsarius 
Qwtesi.  29—34.,  besonders  über  die  Schwierigkeit,  an  welche  die  Väter 
sonst  nicht  oft  denken,  wie  nämlich  die  unveränderbare  Gottgleichheit 
nicht  blors  mit  Schmerz  nnd  Leiden  Christi,  sondern  zugleich  mit  des- 
sen menschlicher  Entwickelnng,  Zunehmen  und  Wachsthum  an  Weisheit 
und  Wohlcefallen  sich  vertrage. 
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Bicht  in  einer  Beziehung  zum  Andern^),  das  Hinzukom- 
men der  Schöpfung  also  keine  Vermehrung  in  ihm,  son- 
dern nur  ein  neues  Verhältnifs  zu  ihm  hervorbringen  könne 
^o  wie  die  Zahl  £!ins  unverändert  bleibt,  mag  man  sie  nun 
liir  sich,  oder  als  Anfengspunct  der  folgenden  Zahlen  be- 
brachten), dafs-Gott  eben  so  wenig  darum  einen  Mauffel 
oder  eine  Verringerung  an  sich  habe,  weil  er  nur  eme 
Welt,  nicht  mehrere  ^eschafiFen.  Weniger  klar  und  tref- 
fend ist  die  zweite  Entgegnung:  In  den  Dingen,  deren 
Macht  auf  einer  physischen  Nothwendigkeit  des  Wirkens 
beruht,  ist  das  Vermögen  geringer,  als  die  Wirksamkeit; 
derjenige  aber  unterliegt  der  Kategorie  des  Geringerseyns 
nicht,  dessen  Vermögen  nicht  von  einem  natürlichen 
Zwange,  sondern  von  dem  eigenen  Willen  ausgeht.  Soll 
die  Sache  damit  abgethan  sejn :  so  bedarf  es  wenigstens 
noch  des  Zusatzes,  dafs  die  Wirksamkeit  Gottes  nichts 
Anderes  sey,  als  der  die  Macht  bewegende  Willc^  welcher 
Tor  der  Schöpfung  so-  gut,  als  nachher,  in  ihm  gewesen. 

Leichter  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  eines 
unveränderlichen  und'  dennoch  stets  an  den  weltlichen 
Dingen  theilnehmenden  Gottes,  indem  er  Strafen  und  Be- 
lohnungen nach  Verdienst  austheilt,  tritt  nichts  Unglei- 
ches und  Wandelbares  in  ihn;  denn  er  bleibt  dabei  in  sei- 
nem Selbstgefühl  und  seiner  Gerechtigkeit  derselbe  (^aa^f. 
51.).  So  lehrt  auch  Origenes,  nur  würde  er  nicht  den 
Ausdruck  (äa^^rfit^  von  Gott  gebraucht  haben,  dafs  Gott, 
seinem  Seyn  nach  immer  mit  sich  identisch,  nur  dunch 
Vorsehung  und  Verwaltung  zu  den  menschlichen  Angele- 
genheiten herabsteige  (c.Cels.  IV.  14  sq^.  Der  zuletzt 
Genannte  war  ja  auch  in  der  Behanalung  anthropo- 
pathischer  und  scheinbar  Gottes  unwürdiger  Stellen  vor^ 
ausgegangen;  denn  wie  Viel  machte  er  sich  nicht  z.B.  mit 
der  Verhärtung  Pharao^s  zu  schaffen!  (Vgl. The^o-doretin 
Exod.  Quae&ti2.,  in  Deuter.  Qu.  27.,  in  1  Reg,  Qu.  32.)  Nach 
dem  Ton  ihm  aufgestellten  Canon  liefsen  sich  ännliche 
Schwierigkeiten,  wie  sie  beispielsweise  in  Quaest.  36.  vor- 
kommen (vgl.  1  Sam.  15,  IL),  ohne  Mühe  hinwegräumen« 
Nur  menschlich  Natürliches  haben  die  Propheten  auf  Gott 
übergetragen,  nirgends  Unnatürliches  erdichtet,  wie  die 
Heiden  vom  Kronos,  der  den  Jupiter  verschlingt  iÖüaesL 
10.).  Härten  und  Dunkelkeiten  w  der  göttlichen  Leitung 
des  Volkes  und  der  Behandlung  Einzemer  hat  Tkeodo- 


24)  ^ito  To  auf  o  elyai  otf(\  allo  to  alXov  khau   Zdaxeioy  fihy  %d 
avTO  dytUf  cx€ttx6y  öh  t6  aX'lov  dvau 
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re  t  Borgsam  gesammelt  und  hinweggeräumt.  Bei  der  Be- 
stimmuug  des  Verhältnisses  der  sittlichea  Welt^^)  zu  Gott 
treten  Dunkelheiten  hervor,  die  den  Versuch  einer  Tfaeo- 
dicee  herbeiführen ,  wenn  zugleich  nach  dem  Ursjprunge 
des  Bösen  und  der  Stellung  des  freien  Vt^illens  zwischen 
den  Gegensätzen  geforscht  wird. 

Wir  werden  so  von  selbst  zur  Anthropologie  hinüber- 
geleitet. Welchen  Weg  in  solchen  Untersuchungen  die 
Griechischen  Väter,  namentlich^  die  älteren,  eingeschlagen 
haben ,  wie  sie  stets  auf  ihr  avte^ovöiov,  als  die  innerste 
durchaus  freie,  von  Gott  nur  vorausgesehene,  nicht  be- 
wirkte Selbstentscbeidung  zurückkommen  und  dem  Bösen 
jedes  fbr  sich  bestehende  Seyn  absprechen,  bedarf  kaum 
einer  Erwähnung.  Daher  fallt  auch  die  Lösung  der  auf 
diesem  Gebiete  aufstofsenden  Probleme  ziemlich  gleich- 
förmig aus.  Tb  xaxbv  ovSiv  Itspoi;  lörc  noQa  tijfv  hctQOKrpf 
%ov  Ttakov  (QuaesLld.):  eine  Definition,  für  die  sich  zahl- 
reiche Parallelen  beibringen  lassen,  wo  die  Alexandriner 
die  Ansicht  widerlegen,  als  müsse  man  fßr  das  Böse  einen 
wirklichen  Urheber  suchen  (Clem.5^r<^m.IlI.4.p.526.,440.S.), 
und  Ori genes  scheut  sich  nicht  zu  sagen:  Certum  nam- 
que  est,  malum^  esse  bona  carere  (de  princ.  IL  9,2.),  und: 
naöa  ^  TccaUa  ovdav  lüti,  {in,  Joh.,  Tom.  II.  p.  65.  ^^) ),  da  es 
immer  nur  in  den  schlechten  Handlungen,  nicht  aufser  ih- 
nen Torhanden  und  nur  in  Verbindung  mit  dem  Guten  auf- 
tritt* Keiner  aber  setzt  entschiedener,  als  der  Verfesser 
des  Dialogs  gegen  die  Marcioniten  de  recta  in  Deum  fide 
aus  einander,  inwiefern  es  nirgends  in  dem  Wesen  der  Dinge 
und  Kräfte,  immer  blofs  in  dem  Hinzukommenden  begrün- 
det, durchaus  auf  das  Gebiet  der  Anwendungen  und  Re- 
lationen zu  verweisen  sey:  Kcacbv  Sh  ilxofüv  Uyadd^cu  caco 
t(Sv  ,öv(ißBßfipc6tG)v  ty  ov0la  (Orig.  T.  I.  p.  847.),  —  6  dl 
t^g  XQ^i^^f^S  tqoTtog  tvcdkatSöu  t6  yivofievov  (p.  848.).  Aebn- 
lich  beschränkt  Athanasi US  in  semer  oratio  contra  gen-* 
tes  (Cap.  7.)  das  Böse  auf  den  falschen  Freiheitsgebrauch, 
in  welcnen  der  Mensch,  sich  abwendend  von  dem  Vorstel- 
len und  Denken  des  Guten,  (xo^o;  6vBQf](St,v  .rijs  roü  xccAov 


25)  Durch  den  Begriff  der  Vorsehung  wird  sofort  der  des  Zufalls 
als  einer  bewufstlosen  Macht  aufgehoben  (Anastas.  Sin«  Qtiae§t^  19.: 

26)  Selbst  Angnstin  scheut  sich  nicht,  denselben  Satz  anszn- 
sprechen.  De  divers,  83  quaesi,  Qu.  6. :  Snmmum  ergo  tnalum  nuUum  mo~ 
dum  hahetf  caret  enim  omni  bono»  Non  est  igiiurj  quin  nuUa  specie  con- 
ftfi^Car,  toiumqtte  hoc  nomen  mali  de  speciei  ftrivatUme  reitertum  est.  — 
DiaL  suh  titiUo  Gros»  et  August.  Quaest.  16« 
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iOMmratf/ag),  hineingerathen  sey.  Wurde  die  gOttlicbe  Zu« 
lassung  des  also  durch  sohlechte  Handlungen  entstandenen 
Bösen  teleologisch  angesehen:  so  blieb  kaum  noch  etwas  An* 
deres  übrig,  als  dem  Gegensatze  Nothwendigkeit  zuzuspre- 
chen, da  aufser  demselben  auch  das  6i{te  nicht  ausgeübt, 
nicht  erworben  werden,  noch  seine  Uebermacht  sich  offen- 
baren könne  (Orig.  c.  Cels.  VI.  44.).  Unter  den  Lateinern 
ist  es  Lactantius,  der  in  einigen  (freilich  kritisch  ver^ 
dächtigen  und  des  Manichäismus  bezüchtigten)  Stellen  (/n«- 
stitt.  IL  8.  VII.  5.,  de  apif.  Dei,  Cap.  10.)  den  Gegensatz  als 
einen  von  Gott  gewollten  und  beinahe  ursprüngiici|en  hin- 
zustellen wagt.  Eben  dazu  kommt  es  gewöhnlich,  wo 
Sünde  und  Böses  unter  den  Zweckbegriff  gestellt  und  der 
Gruud  ihres  Vorhandenseyns  kurz  angegeben  werden  soll. 
Wie  alt  ist  nicht  schon  die  unbefengene  Präge  des  Grön- 
länders an  den  Missionar,  warum  Gott  den  Teufel  nicht 
todtschlage  (Caesar.  JHiU.  IL  Quaest.  124.:  8ia  to  fi^  &ye- 
gätfvovg  ^u&g  xataXsupWjvcu  h  vg  fAsJAov^n  aüiüp  gcog,  (lij 
wzos'^iuviv^cnna  nvog  cvuriacaXov),  oder  Aehnnches,  warum  er 
ihm  erlaubt,  die  Menschen  anzugreifen  (ad  Aniioch,  Quaest. 
11.),  warum  er  jenes  erste  Gebot  gegeben,  wissend,  dafs 
es  würde  übertreten  werden  (Caesar.  a.a.O.  125.),  und  die 
Antwort:  damit  nicht  der  Tugend  ein  Kamp^reis,  der  Frei- 
heit die  Ausübung  und  Erkennbarkeit  mangele!  Unser 
Schriftsteller  sucht  diese  bedenkliche  Folgerung  zu  rer- 
jneiden.  Zur  Lösung  wird  ihm  folgendes  ziemlich  Aus- 
geklügelte vorgelcj^t  (Quaest.  7S.):j^Wenn  das  Gute  dann 
als  solches  erscheint,  wann  es  mit  dem  Schlechten  ver-i 
glichen  wird,  die  Welt  aber  gut  ist:  so  mufs  die  Nicht- 
weit (6  |Lny  x6<TfU)$),  d.  h.  das  Vor-der-welt,  schlecht  sejn. 
Kann  deshalb  nicht  Beides  von  Gott  stammen:  so  mufs 
das  Eine  auf  sich  selbst  beruhen  (o^ofunroi/),  und  Gott 
ist  nicht  mehr  von  Allem  der  Grund."  Allein  beide  An- 
nahmen sind  falsch ;  denn  das  Böse  ist  nicht  in  dem  Sinne 
ein  Nichtseyn,  wie  das  Vor-der-welt,  nämlich  ein  reines 
Nichts ,  weder  schlecht  noch  gut  noch  automatisch ,  und 
^hen  so  wenig  ein  solches  Seyn,  das  auf  eine  wirkliche 
Schöpfung  zurückgeht.  Das  Gute  dagegen  wird  nicht 
blofs  durch  Vergleiohung  mit  jenem ,  sondern  aus  seiner 
eigenen  Natur  erkannt.  —  So  ungehörig  gestellt,  hat  al- 
lerdings der  Einwurf  nicht  das  geringste  Gewicht.  Aber 
er  wird  ernsthafter,  wenn  man  von  der  Erkenntnifs  des 
Gegensatzes,  welche  beide  Seiten  als  bereits  vorhanden 
vorauszusetzen  scheint,  ausgeht  „Wir  haben  dieselbe 
(Quaest  9.>  von  Gott  und  aus  dem  Seyn  empfangen:  ist 
also  nicht  Gott  der  Urheber  des  Guten  und  Bösen,  da  er 

ZätsOw.  f,  d.  Mttor.  Tkeol.  184».  IV.  6 
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dieBrkemiüiirs  von  Beidem  zur  Erf&llung  des  Einen  unserer 
Natur  eingepflanzt  hat?^^  Dürften  wir  die  Frage  dahin  erklä- 
ren, dafs  das  Wissen  um  diesen  Unterschied  als  nothwendige 
Bedingung  der  freieli  Entscheidung  fürs  Gute  von  Gott 
herkommen  müsse,  aber  andemseits  ohne  eine  Er&hrung 
des  in  uns  bereits  gesetzten  Zwiespaltes  erreicht  werde: 
so  wäre  hiermit  der  eigentliche  üerv  des  Problems  be- 
rührt Allein  PseudoJustin  versteif  sich  nicht  so 
weit,  und  bis  in  diese  psychologische  Tiefe  ist  überhaupt 
der  Steit  von  den  Vätern  nicht  leicht  hinabgeleitet  wor- 
den. Statt  weiter  darauf  einzugehen,^  ob  und  auf  welche 
Art  die  Wahl&eiheit  sich  auch  ohne  inneres  Bewufstsejn 
des  Gegensatzes  äufsem  könne,  trennt  er  sogleich  das 
Wissen  rom  Thun  und  meint,  nur  von  der  Freiheit  habe 
es  Gott,  als  von  seinem  höchsten  Geschenke,  abhängig  ge- 
macht, ob  wir  böse  oder  gut.  seyn^  wollten.  Nicht  dafs 
wir  ein  Wissen  haben  von  der  sündlichen  Begierde ,  son- 
dern dafs  wir  uns  frei  ihr  hingeben,  mache  uns  %a  Sün- 
dern (natürlich,  wenn  das  Object  unserer  Kenntnifs  bis 
zum  Acte  der  Wahl  uns  äufserlich  bleibt).  Der  Wider- 
spruch, welcher  sich  ergiebt,  wenn  wir  don  letzten  Satz  - 
mit  dem  vorigen  zusammenhalten,  ist  überhaupt,  wie  ich 
meine,  den  Griechischen  Lehrern  nicht  recht  fühlbar  ge- 
worden, hat  sie  wenigstens  nicht  zu  näheren  Bestimmun- 
.gen  und  Verwahrungen  angetrieben.  Wo  sie  vom  Bösen 
handeln,  behaupten  sie  entschieden,  dafs  es  kein  eigenes, 
noch  ein  ursprüngliches  Seyn  habe,  und  verweisen  das- 
selbe auf  das  subjective  Gebiet  der  schlechten  Handlun- 
äen,  wo  es  als  Süiide  auftreten  mufs.  Ist  dagegen  von 
er  Freiheit  die  Rede:  so  wird  sie  stets  zu  einer  Uofsen 
Wahlfähigkeit  gemacht  und  zwischen  den  Gegensatz  ge- 
stellt, als  stünden  gleich  vom  Anfange  an,  was  zuvor  geleug- 
net worden,  dessen  beide  Seiten  auf  dieselbe  Weise  dem 
Menschen  gegenüber.  —  Es  kommt  auch  Nichts  weiter 
dabei  heraus,  wenn  Qtsae$t,9,  der  Gegner  wiederum  wis- 
sen will,  wie  Gott,  die  Handlungen  jbald  belohnend  bald 
strafend,  gerecht  ver&hre,  da  er  selbst  die  eben  genann- 
ten Fähigkeiten  (tä  stgoXexdivtcCf  ein  seltner  Fall,  daüs  eine 
vorangegangene  Erklärung  von  der  nächsten  Frs^e  aufge- 
nommen wird,  vgl.  Quaest  07.  und  104.)  dem  Menschen 
verliehen  habe.  Denn  nun  ist  wieder  nöthig,  zunächst  das 
Haujptmifsver^tändnifs  zu  heben,  die  Verwechselung  des 
CO  fi(ALV^  der  Natur,  und  des  t6  kp  ^fitv,  der  Freiheit,  in 
deren  Wesen  es  liege,  selbst  und  ohne  göttliche  Einwir- 
kung das  Eine  oder  Andere  wählen  zu  müssen,  um  da- 
durch Lohn  oder  Strafe  zu  verdienen,  welche  sich  immer 


Fragen  an  die  Rechtgläubigen«  63 

nur  auf  diehöc&steSelbstentscheidung,  ni^ht  auf  die  hätdr-  ' 
liehen  Kräfte  erstrecken.  Mit  lobenswerther  Consequenz 
hält  der  Verfasser  seine  Ansicht  fest^  Selbst  die  höchstb 
Lebensaufgabe 9  Gott  über  Alles  zu  lieben,  darf  nicht  für 
unausführbar  gelten,  noch  je  irgend  einer  natürlichen  Un- 
möglichkeit gleichgestellt  werden ,  wenn  nicht  alle  rich- 
tige Verbindung  mit  Lohn  oder  Strafe  aufhören  solP^. 

Soll  es  bei  dem  Satze,  dafs  Gott  das  Natürliche  durch- 
aus, das  Freie  aber  gar  nicht  hervorgebracht  noch  bewirkt 
habe,  auch  dann  verbleiben,  wenn  man  die  Sterblichkeit 
der  menschlichen  Natur  erwägt?  „Wenn  Gott  sie  als  sol- 
che geordnet  hat  (Quaest.  32.) :  so  ist  er  Urheber  des  To- 
des/^ Der  Verfasser  weifs  dem  Schlüsse  nicht  anders  zu 
entgehen,  als^  indem  er  wieder  eine  Rückwirkung  des 
Freien  auf  das  Natürliche  annimmt,  so  scharf  er  auch  Bei- 
des so  eben  von  einander  getrennt  hatte.  Die  ursprüng- 
liche Natur  enthält  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Noth- 
wendigkeit  des  Todes,  wie  einzelne  Ausnahmen  des  He- 
noch  und  Elias  beweisen.  Das  ist  der  eine  oft  einge- 
schlagene Weg,  die  Folgerung  zu  vermeiden,  dafs  näm- 
lich die  Natur  erst  in  Folge  der  ersten  Sünde  die  Form 
herrschender  Sterblichkeit  angenommen  und  den  Men- 
schen den  übrigen  Geschöpfen  gleichgestellt  habe.  Etwas 
anders  und  ausgegangen  von  einer  richtigeren  Naturan- 
schauung lautet  des  Athanasius  Begründung  (de  incar» 
natione  verbi  Bei,  T.I.  p.  41.^,  welcher  zugiebt,  der  Mensch 
sey  von  Natur  schon  sterblich  gewesen,  weil  er  ein  Theil 
der  aus  Nichts  geschaifenen  Dinge  sey;  aber  die  ihm  ver- 
liehene Gottähnlichkeit  würde,  hätte  er  sie  behauptet,  die 
natürliche  Vergäi%lichkeit  übem^nden  und  es  der  Natur 
abgenommen  haben,  Träger  eines  unbegrenzten  Lebens  zu 
-werden.  Doch  ist  mit  dieser  bedingen  Herleitung  des  Todes 
aus  der  Sünde  die  günstigere  Ansicht  von  demselben  nicht 
ausgeschlossen.  Beide  Betrachtungsweisen  drängen  sich 
in  das  Christliche  Bewufstseyn,  welches  jetzt  den  Tod 
verwünscht,  als  Folge  des  Falles,  dann  aber  als  Ende  der 
Zeitlichkeit,  als  Weg  zur  Auferstehung  ihn  willkommen 
heifst  (Greg.  Nyss.    Orat  catech.  magn.  Cap.  8.)^**).  --» 


27)  Die  unbefangene  Anerkennung  des  freien  Willens ,  die  wir  bei 
Angusiin,  fle  dtv.  quaegt,  Qu.  24.,  neben- andern  Spuren  des  Pelagiani- 
schen  lesen,  hat  er  in  dei^  Retractationen  I.  26.  beschranken  müssen« 

28)  Von  dem  göttlichen  Ebenbilde  nnd  dessen  Beziehbarkeit  auf 
den  Korper  und  die  sichtbare  Herrschaft  über  die  Erde,  so  wie  auf  den 
freien  Willen,  handeln  Ca  esarius,  l>ta^III.  Quaest.  156.,  Theodore  t, 
in  Genes.  Quaest.  20.,  Augustin,  de  dwers,  quaesU  Qu.  51. 

6' 
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2,A]Iem'S^^>^  ^^  f^^  9)™^^  dem  Tode,  welchen  die  Sünde 

nerbeigefthrt  haben  soll,  unirde  schon  Tor  ihr  der  Mensch 

'  von  Gott  bedroht:  wie  kann  eine  solche  Drohung  auf  ihn, 

der  vom  Tode  noch  keine  Anschauung  hatte,  Eindruck 

Semacht  haben  f^^  Gewifs  eine  interessante  Frage  (QuaesL 
L^)),  welche  noch  schärfer  hätte  ge&fst  werden  können, 
aber  auch  in  dieser  Form  keine  hinreichende  Erledigung 
findet.  Als  vemflnftiges  Wesen  schon  soll  der  Mensch, 
abgesehen  von  aller'  Erfahrung,  die  Vorstellung  des  Todes 
als  eines  reinen  Gegensatzes  zum  Leben  besessen  haben, 
so  gut,  wie  er,  obwohl  von  Keinem  aufinerksam  gemacht, 
selber  seine  Nacktheit  erkannte ,  weil  er  schon .  den  Be- 

griff  (ro  Svofut  %tA  v^  Swouev)  der  Schaam  in  sich   trug, 
o  benutzt  der  VeilheidJger  die  psychologische  Entste- 
hung und  Möglichkeit  des  Todesgedankens,  übersehend 
ein  Moment,  welches  vielmehr  seinem  Gegner  günstig  war, 
'  dafs  Adam  von  seiner  Nacktheit  Nichts  weifs,  oevor  nicht 
mit  dem  Gef&hle  des  Ungehorsams  auch  das  der  Beschä- 
mung in  ihm  rege  wird,     pesser  gelinj^  es  ihm,    ganz 
nach  den  Ansichten  der  Griechischen  Kirchenlehrer,  den 
Menschen  selbst  in  seiner  Versunkenheit  gegen  ungebühr- 
liche Herabsetzung,  gegen  Verkennung  seiner  bleioenden 
Würde,  welche  immer  noch  eine   gute  Frucht  gewinnen 
und  einstige  Vollendung  hoffen  lasse,  in  Schutz   zu  neh- 
men (QuaesL  123.).    Und  wenn  er  verbietet,  den  Gegensatz 
von  gut  und  böse  über  das  Gebiet  der  sittlich-veraünfiti- 
gen  Wesen  auszudehnen«  damit  nicht  anderweitiger  Zwie- 
spalt in  der  Natur  Mscnlich  ein  ethisches  Ausehen  ge- 
winne: so  fallen  damit  die  thörichten  Einwendungen  des 
Fragenden,  als  ob  schon  die  häufigen  und  Mdtlichen  B^fein- 
dungen  unter  den  Thieren  oder  dieser  gegen  die  Men- 
schen in  zwei  entgegengesetzten  kosmischen  Principien 
nach  Manichäischer  Ansicht  ihren   Grund  haben   (QuaesL 
127 sq.:  Täv  yog  koyov  fjtstax6vt€9v  kirl  ro  aya^tSg  ij tpavlag 
dumgä^ö^aif  o^X^  täv  ioyov  ayixx&ffav),  —  Derselbe  Grund, 
auf  die  Lebens^üter  und  Genüsse  angewendet,   stellt  das 
Verdienst  ascetischer  Enthaltsamkeit  in  Zweifel,  wenn  die 
Annahme  nichtig  ist,  dafs  sie  sich  in  schlechte  und  gute 
theilen.    Man  könnte  darauf  nicht  freisinniger  antworten, 
als  der  Verfasser,  ohne  eine  Vorliebe  Air  mönchische  Zu- 
rückgezogenheit zu  verrathen,  auf  QuaesL  46.  ürtheilt,  wie 
weder  die  Theilnahme  an  weltlichen  Lebensgütern ,   noch 
die  Enthaltung  von  ihnen  an  sich  Lob  oder  Tadel  ver- 


29)  IKoI.  9ub  üiulo  Orosii  n.  s.  w.  Qaaest.  33.:  ^yQuotnodo  poierai 
fimert  mortem  Adam,  quam  wuUatenuM  seiihai  ?*' 
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diene,  Tielihelir  Beide»,  mit  Verwerfung  jeder  Manichäi* 
sehen  Einbildung,  nur  nach  der  Art,  Vie  es  geübt  werde, 
zu  schätzen  sey  (vgl.  Quaest.  70.  und  Quaestion.  Christian, 
ad  Graec.  Quaest.  ].,  p.  511.:  Ka9*  ^fiag  ^ccq  xaXa  tcc  rgds 
ndvta  u.  s.  w.,  eine  sehr  ähnliehe  Bestreitung  des  Maul** 
chäischen  bösen  Princips). 

In  wie  weit  PseudoJustin  ein  Pelagianer  zu  nen- 
nen ist,  mufa  sich  aus  diesen  anthropologischen  llrtbeilen 
ergeben.    Die  Veirwandtschaft  mit. dem  Pelagianismus  ist 
freilich  nicht  zu  verkennen:  allein  sie  reicht  nicht  weiter, 
als  sie  mehr  oder  weniger  überall  in  der  Griechischen  Kir^ 
ohe  wahrj^enommen  wird.    Hätte  er  ausdrücklich  den  La^ 
teinischen    Anhängern    Augustins     entgegentreten     wol- 
len: so  würde  er  weit  mehr,  als  geschehen  ist,  die  ent- 
scheidenden Fragen  erwähnt,   die  specifischen  Sätze  auP- 
Senommen  haben.     Mau  müiste  denn  in  der  obigen  Ver- 
ammung  eines  Manichäischen  Princips  einen  verdeckfjlu 
Angriff  auf  den  Augustinismus  argiiöhnen:  allein  dann  hätte 
er  bestimmter  und  schärfer  auf  das  Innere  dieses  Systems 
gerichtet  seyn  müssen.      Eben    sowohl   ist  das  Uebrige, 
ohne  eine  solche  Absicht,  ja,  ohne  eine  Bekanntschaft  mit 
jener  Theorie  vorauszusetzen,  erklärbar.     Schwerlich  ist 
hinreichender  Grund,  die  Ansichten    des  Verfassers  aus 
dem  Einflüsse  Theodors  von  Mopsuestia  und  dessen 
anti-Augustittiscber  Schrift,  wie  Mar  an  will,  zu  erklären: 
Doch  wir  kehren  in  den  Zusammenhang  zurück.  '  Dafs 
damals  das  Monchsthum  bereits  ins  Leben  getreten  war, 
beweist  Quaest.  21.,  wo  ausdrücklich  fioviiixol  benannt  wer- 
den.   Die  Stelle  fährt  uns  in  das  weitschicntige  Gebiet 
der  casus  eonsdentiae^   zu  welchem  schon  die  suten  hier- 
her gehörig^  Fragsammlungen,  wie  die  neueren,  zahlrei- 
che Beiträge  liefern,  und^  bietet  dafbr  einen  starken  Beleg, 
wie  auffallende  Geständnisse  bald  geniig  die  mönchische 
Flucht  vor  der  Sinnlichkeit  zu  Ta^e  förderte.     Was  die 
Asceten  in  der  Wirklichkeit  gänzlich  verschmähen,  dem 
sehen    sie   sich   in   den    sinnlichen   Empfindungen   ihrer 
Träume  bis  zu  unnatürlicher  Ausschweifung  willenlos  er- 
liegen:  Tä  aßovXffca  naöxov6v  «al  ov  fiovov  dg  tag  xv%ov^ 
pag^   &JJJ  t^iv  or5  wA  ßrftQoOi  xal  äSeltpaig  ifuHsiv  kv  vg 
qxxvtaCla  vopitP^0t.    „Giebt  es  Mittel,  um  sich  zu  waschen 
von  der  Verunreinigung  und  um  so  entsetzlichen  Vorspiege- 
lungen zu  entgehen?  Denn  schon  vielfache  Untersuchung 
ist  über  diesen  Fall  entstanden  (btstifj  noXkfi  löti  n^li  rov* 
t(yv  Tcal  naq   avxäv  ^  tiqxrfiig'^).^^    Es  darf  uns  nicht  Wun- 


30)  Ad  Anüioch.  Quaest.  15.  findet  sich  eine  ähnliche  AeuDseruug: 
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Unaere  Stelle  setzt  allerdings  Tonus,  dafs  dasMönchs- 
thum  sohon  eine  Zeitlang  bestanden  und  sich  durch  viele 
einzelne  Mönche  sohon  eine  Er&hruug  über  die  mannich- 
fiiltigen  Wirkungen  des  ascetischen  Zwanges  und  die  Ver- 
suche, der  Sinnlichlceit  Herr  zu  werden,  gebildet  hatte. 
Diefs  aber  war  um  und  nach  400  schon  sehr  Tollständig 
der  Fall.  Etwa  in  denselben,  oder  doch  wenig .  späteren 
Zeitraum  versetzt  uns  eine  Aeufserung  in  Quaest  \  10. : 
y^Reiche  Männer  und  Frauen  haben  ihre  Güter  in  die  Wü- 
ste getragen,  die  dort  lebenden  Anachoreten  aufgesucht 
und  ihre  Bedür&iisse  befriedigt,  wie  wir  lernen  aus  der 
Geschichte  der  aUen  heiligen  Männer  (väv  aylcav  aqfmUav 
ivi^fävy^'y  denn  damals  kamen  über  das  Leben  und  die 
Thaten  der  ersten  Mouche  mancherlei  Erzählungen  in  Um- 

Der  Umfang  und  die  Menge  solcher  sybjectiyen  Ver- 
legenheiten, in  denen  der  Betneiligte  lieber  der  bestimm- 
ten Erklärunj^  eines  Geistlichen  trauen,  als  in  8ich  selber 
Ruhe  und  Sicherheit  suchen  wollte,  läfst  sich  beiläufig 
aus  den  Quaest.  Anas t. Sin.  ersehen,  welche  einen  durch- 
aus ascetischen  Character  haben.  Folgende  Beispiele  be- 
dürfen keiner  weiteren  Bemerkung. 

Ist  es  ^ut,  erleuchteten  Männern  seine  Sünden  zu  be- 
kennen? (Dieses  Bekenntnifs  gleicht  der  Vorzeigung  kör- 
perlicher Krankheiten  und  ist  einem  der  Kirche  zugehö- 
rigen heiligen  Manne  zu  leisten.)  Quaest  6. 

Ist  das  Abiassen  von  der  Sünde  zur  Reue  hinrei- 
chend! Quaest.  4. 

Ist  es  Gott  ffefillliffer,  der  Kirche  zu  opfern,  oder 
den  Armen  zu  geben  f  Quaest.  14. 

Kann  die  Wohlthätigkeit  alle  Sünden  der  Menschen 
auslöschen  oder  nicht!  Quaest.  62. 

Hat  nicht,  wer  nach  der  Reue  wieder  in  Sünden  zu- 
rückfällt, alle  seine  Anstrengung  verloren,  besonders  wenn 
er  nachher  sterben  sollte!  Quaest.  3. 


Der  Scliiift:  ntgl  iwnrtmy,  die  heitere  Seite  des  Tranmiebens,  welches 
das  wachende  wiederholt  und  ergänzt,  Künftiges  verliandigt  und  vorbe- 
reitet und  dem  gottseligen  Gemuthe  sogar  göttliche  Bilittheilungen  zu- 
führen kann,  mit  philosophischem  Geiste  .geschildert  wird.  So  gab  es 
auch  für  die  Christliche  Anschauung  und  Erfahrung  gleichsam  ein  hör- 
nernes und  elfenbeinernes  Thor  derlräume.  —  Von  neueren  Behandlungen 
der  Sache  vgl.  Joh.  Adam  Oslander,  Theol,  catuäl.  P.  II.  Cap.  16., 
Balduin,  Traet.  de  cambu»  conscient  Lib.  III.  Gap.  2.  Gas.  3.,  Gasp. 
P  e  u  c  e  r,  Commeninr.  de  praecipme  divkutiumum  generibuSf  recoffn»  yl^ 
mo  «t  «iMiM  (Francof.  1593.)»  P*  421  sqq. 

33)  Gieseler,  Aand&ucA  der  Kkä^gesch,  S.AufL  Bandl  S.531f. 
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Wie  kann  ein  Greis  oder  Unkräftig^,  Kleber  da» 
mönchische  Leben  nicht  aushält  (ov  Swaxai  fiomöcu)^  ge« 
rettet  werden?  Quaest.  5. 

Wodurch  werden  wir  der  erlangten  Vergebung  gewifs} 
Quaest.  106.  (vgl.  Quaest  104.) :  'Ek  r^$  Idlag  öwblöi^öscos. 

Woran  haben  wir  eine  göttliche  Zucht  und  Prfifiing 
von  einer  Versuchung  des  Teufels  zu  unterscheiden? 
Quaest  9.,  vgl.  18. 

Darf  man  auf  ungerechtem  Wege  erworbene  Güter 
Gott  darbringen?  Quaest.  102. 

Aehnliche  Fragen  kommen  noch  viele  vor,  welche 
theilweise  schon  zur  Disciplin  gehören  (vgl.  August  in, 
de  octo  DulcUii  quaestt.  Qu.  2.  über  die  Fürbitten  fttr  Ver« 
storbene). 

Was  sich  uns  femer  für  die  Eschatolo^ie  bietet  (denn 
wir  haben  keinen  Beruf,  die  Lücken  im  Zusammenhange 
künstlich  auszuilillen^)).  ist  zwar  nicht  unbedeutend,  be* 
schränkt  sich  aber  beinane  auf  die  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung des  Leibes ,  und  wir  haben  diesen  Beitrag  zu  ih- 
rer Bestreitung  und  Vertheidigung  lieber  hier,  als  in  dem 
apologetischen  Abschnitte  vorführen  wollen.  Zwar  sehen 
wir  uns  dabei  allerdings  aus  der  eigentlich  Dogmen  bilden- 
den Richtung  in  die  trübere,  mehr  apologetische,  zurück- 
versetzt. Denn  keine  Lehre  liefs  sich  leichter  und  viel- 
seitiger anfechten,'  keine  bot  der  Spottlust  und  Casuistik 
der  Gegner  reicheren  Stoff,  keine  ist  aber  auch  schon  im 
zweiten  Jahrhundert  fest  von  allen  bedeutenden  Lehrern 
ernsthafter  und  eifriger  in  Schutz  genommen  worden,  als 
die  von  der  leiblichen  Wiedererweckung.^  Sie  hing  mit 
den  vornehmsten  Hoffnungen  der  Christlichen  Gemeinde 
zusammen,  erhielt  durch  die  Vorschriften  und  Sitten,  die 
sich  filr  das  irdische  Leben  daran  knüpften,  einen  practisch- 
sittlichen  Werth  und  bildete  ein  Hauptmittel,  um  den 
Inhalt  der  Offenbarung  und  Verheifsung  von  der  natürli- 
chen Erkenntnifs  der  Hellenischen  Philosophie  zu  trennen. 
Durch  den  Widerspruch  der  Gnostiker  wurde  das  Interesse  ' 


34)  Es  verdient  Beachtung ,  dafs  über  die  rechte  Fassung  der  Eru 
I5sungstfaeorie  sich  keine  Fragen  finden.  Entweder  war  der  Gegenstand 
zu  umfassend,  oder  er  wurde  deshalb  übergangen,  weil  es  über  seine 
bestimmte  dialectische  Ausruhrung  weniger  eine  kirchliche  Norm  gab, 
wie  denn  auch  die  alten  Svmbolformeln  Keine  genauen  und  bindenden 
Sätze  darüber  aufstellen.  Nur  die  Grundfrage  ist  uns  aufgestofsen ,  und 
diese  ist  freilich  Viel  sagend  genug,  warum  nämlich  Gott  die  Menschen 
nicht  civiv  (jttQxog,  d.h.  ohne  Menschwerdung,  gerettet  habe,  beiAtha« 
nasius,  QwteH,  äHae^  20. 
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an  ihr  noch  gesteigert  Die  blofse  Fortdauer  der  Seele, 
die  geistige  ÜnsterblicUceit,  hatten  die  Christlichen  Leh- 
rer oft  gegen  Griechische  Widersacher  nicht  erst  zu  be- 
Torworten  oedurft;  sie  tritt  daher  in  den  ältesten  Zeiten 
auch  nicht  leicht  selbststäudig  als  besonderer  Streitpunct  auf, 
sondern  die  Apologeten  gehen  sogleich  auf  das  hauptsäch- 
lich Ton  jenen  Angegriffene  aus,  indem  sie  darstellen,  wie 
eben  der  Glaube  an  die  j^sychische  Unsterblichkeit  es  for- 
dere,  die  Seele  einst  mit  dem  ihr  zugehörigen  Leibe  Ter- 
bunden  zu  denken,  und  zuj^leich  den  Griechen  ihre  Me- 
teropsychose als  eine  thörichte  und  unhaltbare  Muthma- 
fsung  zurückgeben.  Unter  den  ältesten  Apologeten  hat 
Athenagoras  in  seiner  Schrift:  sccol  oafaötaOtoQ  xäv  vs* 
XQäVy  den  meisten  philosophischen  Geist  in  der  Begrün- 
dung der  Lehre  an  iten  Tag  gelegte  Er  schildert,  nach- 
dem er  mehrere  Einwürfe  zurückgewiesen,  mit  Kraft  und 
Lebendigkeit,  wie  nolhwendig  das  Leiblicne  zur  Vollstän- 
digkeit iler  menschlichen  Natur  gehöre,  da  ohne  dasselbe 
die  Harmonie  und  Sympathie  der  Kräfte  und  Vemchtun- 
gen,  die  Dienstbarkeit  des  Körpers,  die  Herrschaft  des 
Geistes,  wie  er  sich  in  dem  Weclisel  der  Stimmungen  und 
Eindrücke  erhält,  nicht  offenbar  werden  könne,  und  ds 
Einsicht  und  Thatkraft  dem  Menschen  und  nicht  der  Seele 
für  sich  verliehen  seyen«  Der  ganze  Mensch,  wie  er  in 
der  Einigkeit  beider  TheUe  bestehe,  sey  allein  des  ewi- 
gen Lebens  werth.  Nur  er  habe  einst  im  Gerichte  Lohn 
und  Strafe  zu  empfangen  ^  für  Werke ,  die  niemals  blofs 
die  Seele  vollbracht,  und  für  welche  ihr  aufsei:  Verbindung 
mit  ihrem  Leibe  selbst  die  Erinnerung  fehlen  würde.  Eben 
so  entschieden  wenden  sich  auch  die  übrigen  Apologeten, 
mit  Ausnahme  der  Alexandriner,  von  dem  Spirituausmus 
einer  Annahme  der  blofs  psychischen  oder  geistigen  Fort- 
dauer ab,  und  Justin,  wenn  wir  ihn  fär  den  Verfiisser 
des  Frs^gments  mEgl  avouitdöBc^g  halten  dürfen,  findet  in  dem 
Glauben  an  die  Auferstehung  einen  Hauptvorzug  der  Christ- 
lichen Lehre  gegen  die  Philosophie  der  Pythagoreer  und 
Platoniker.  Sein  Schüler  Tat i an  hat  sogar  offen  geleug- 
net, dafs  unter  der  Unsterblichkeit  der  Seele  Mehr  zu  ver- 
stehen sey,  als  die  Fähigkeit,  nach  wieder  erlangter  Ver- 
bindung mit  dem  leiblichen  Organe  auch  nicht  zu  ster- 
ben 3^).  Obgleich  später  die  Aufmerksamkeit  sich  auf  ganz 
andere  Dogmen  hinlenkte,  trat  dennoch  jener  Gegenstand 
immer  wiener  als  Au%abe  der  Untersuchung  hervor^  weil 


35)  Vgl.  Daniel,  Tatian  der  Apolega.  ein  BeUrag  zmr  Jhgmenge" 
sM^te  (Halle,  1837),  S.  226  ff. 
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«r  sich  nicht  blofs  Ton  beidnischem  Standpuncte  in  Zwei- 
fel ziehen  liefs.  Das  beweist  z.  .6.  Gregor  von  Nyssa 
durch  seinen  Dialog  mit  der  Macfina,  in  welchem  er  aber, 
nach  seiner  dem  Origenes  verwandten  Richtung,  zuerst, 
von  dem  Gegensatze  ausgehend,  das  einfache  und  unver« 
gäugliche  Wesen  der  Seele  zu  erhärten  sucht,  bevor  er 
übergeht  zu  den  Gründen  für  die  Wiederherstellung  der 
ganzen  Menschlichkeit.  Die  gläubige  }\^ifsbegierde  fand 
immer  neuen  Grund,  sich  an  der  Lehre  zu  messen:  immer 
wieder  warteten  andere  Bedenklichkeiten  auf  Erledigung, 
ein  Geschäft,  welches  sich  hier  am  leichtesten  in  ein- 
zelne Fragen  und  Antworten  vertheile'n  liefs.  So  erklärt 
es  sich,  -dafs  der  Christliche  Religionsunterricht  auch  in 
unserer  Periode,  und  zwar  in  den  in  Rede  stehenden  Schrif- 
ten, vielfach  darauf  einging.  Auch  läfst  sich  Zweierlei 
leicht  ttbersehen ,  theils  wie  viele  Beweisgründe  nicht  so- 
wohl die  leibliche  Erweckung,  als  vielmenr  nur  die  per- 
sönliche Fortdauer  zu  treffen  scheinen,  theils  in  wie  vie- 
len einzeln  erdachten  Schwierigkeiten  die  alte  Bestreitung 
des  Dogma*s  mit  der  neueren  sich  begegnet. 

Die  Dunkelkeiten  des  gegenwärtigen  Lebens  sehen 
im  künftigen  ihrer  Lösung  entgegen.  Wer  also  daran  An- 
stofs  nimmt,  dafs  viele  Fromme  m  kranke  Körper  versetzt 
und  von  anderweitiger  Trübsal  betroffen,  wiederum  aber 
nicht  dergestalt  geprüft  werden,  wie  es  die  Absicht,  ihre 
Tugend  sichtbar  zu  machen,  erfordert  {Quaest.  124.):  der 
möge  erwägen, '  dafs  Gott  für  den  irdischen  Zustand  weder 
eine  entsprechende  Belohnung,  noch  eine  durchgängige 
äufsere  Kundmachung  der  Tugend  hat  anordnen  wollen, 
die  Frommen  und  Gottlosen  also  sich  nicht  durch  äufsere 
Lebensschicksale,  sondern  nach  ihrer  Aussicht  auf  die 
Zukunft. von  einander  scheiden,  und  halte  sich  nächstdem 
an  diejenigen  Beispiele,  wo  er  auch  schon  hienieden  den 
Frommen  aufserordentlichen  Beistand  geleistet.  In  der 
Vergeltung  also,  die  einst  die  sittlichen  Gegensätze  enthül- 
len soll,  liegt  schon  die  Noth wendigkeit  des,  Wiederer- 
stehens: sie  ist  bedingt  durch  das  Gericht  ^^).  We^de  ich 
nicht,  wie  ich  gewesen:  sogiebt  es  keine  llnterscheidung 
der  Märtyrer  und  ihrer  Mörder  {Quaest,  et  resp.  ad  Graec, 
3S.p.546.).  Allerdings  entstehen  Schwierigkeiten,  wenn  man 
diesen  Grund  allein  testhält.  Dann  würden  Kinder  und  Em- 
bryonen, weil  sie  gar  nichts  zu  Richtendes  vollbracht,  das 
neue  Leben  nicht  theilen.  Aber  wenn  auch  nrcht  an  ih- 
nen, doch  durch  sie  kann  ein  Gericht  geübt  werden,  und 


36)  Vgl.  Daniel  a.  a.  0.  S.245. 


II.  Gaft:  lieber  Jvfttina  des  Märlyrerg 

Gott  wird  nicht  denen ,  welchen  er  ein  unverfängliches 
Weaen  mitgetheilt  hat,  eine  Mitempfindung  des  neuen 
Zustandea  versagen  (QuaesL  13.  ^7)).  Getaufte  und  un- 
getauft«  Kinder  stehen  in  Bezug  auf  die  Thatenlosigkeit 
ihres  Lebens  einander  gleich ;  doch  werden  schon  jene  die 
Güter  mit  geniefsen,  welche  dem  Glauben  derer,  die  sie 
sur  Taufe  geführt  haben,  gebühren  (Quaest  56.). 

Um  die  Möglichleeit  dj&r  Auferstehung  darzuthnn, 
reicht  gewöhnlich  hin,  sich  auf  die  göttliche  Allmacht  zu 
berufen.    Zu  jener  Erneuerung  wird  es  keiner  andern  oder 

fröfseren  Schöpferkraft  bedürfen,  als  die  sich  im  ersten 
chaflFen  geoffenbaret  hat  Den  Griechen  freilich  mufs  mit 
dem  ersten  Acte,  der  Schöpfung,  welchen  sie  nicht  ein- 
räumen  wollen,  auch  der  zweite,  der  Wiederherstelluag, 
unglaubwürdig  erscheinen  {fiuaest.  ad  Graec.  37.  42.  46.). 
Gleichwohl  sind  beide  göttliche  Handlungen  wohl  von  ein- 
ander zu  unterscheiden;  denn  die  zweite  ist  nicht  frei, 
weil  sie  sonst  die  Identität  der  Auferstehenden  und  Ge- 
schaffenen aufheben  und  den  letztem  alle  Hoffnung  be- 
nehmen würde,  sich  unter  der  Menge  gegenseitig  wieder- 
zufinden ,  sondern  gebunden  durch  den  auf  seine  alte  Ge- 
stalt harrenden  Stoff.  Bei  der  genaueren  Zeichnung  des 
Bildes  der  Auferstandenen  waltet  das  doppelte  Interesse, 
theiis  ihnen  so  wenig  als  möglich  von  demjenigen  zu  ent- 
ziehen, was  mit  der  unverletzbaren  persönlichen  Selbstig- 
keit  zusammenhangt,  theiis  doch  Alles  dasjenige  hinwe^- 
zudenken,  was  dem  niederen,  irdischen  Lebenszustande 
anklebt.  Aber  es  war  schwierig,  beide  Gesichtspuncte 
ohne  Widersprüche  festzuhalten^).  Zunächst  selben  ein 
unveränderlicner .  und  leidensloser  Zustand  ftlr  das  erneute 
Leben  wesentlich.  Aber  diese,  Apathie  wird  schon  durch 
das  Gericht  ^efkhrdet,  welches  nach  seinem  verschiedenen 
Ausgange  Emi^e  schmerzhafl.  Andere  freudig  ergreifen 
mufs.     Daher  ist  sie  näher  dahin  zu   beschränken,    ^  '*' 


\     37)Grsgo.rTonNyssahai  diesem  Gegenstände  eine  besondere 

Schrift  gewidmet:    llegl  iCtv  nQo  Sgat  aftaQna^Ofxivwy  vrinltov^  die  ZU 

dem  Resultate  fuhrt,  dafs  die  Kinder,  die  Gott  vielleicht  deshalb  so  froh 
sterben  llefs ,  weil  er  voraussah,  wie  übel  sie  jhr  Leben  benutzen  wür- 
den, zwar  nicht  an  gleicher  Glückseligkeit  Tbeil  nehmen  mit  den  durch 
sittliche  Thitigkeit  Erprobten,  aber  doch  von  allen  schmerzlichen  Gefah- 
len and  Eindrücken  Jenseits  frei  bleiben  sollen.  Vgl.  Opp.T.II.  p.760sqq. 

38)  Ganz  derselbe  Gonflict.  aufweichen  Schleiermacher  in  seiner 
Behandlung  der  Lehre  zurückKommt.  Die  beiden  Vorstellungen  von  der 
vollendeten  Kirche  und  von  der  Identität  des  Individuums  wollen  in  ih- 
ren Forderungen  nicht  zusammentieiTen.  Vgl.  QlinAeMH.  2*  ThL  iWerie, 
Band  4)  S.  487. 
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nach  dem  einmal  empfangenen  Lohne  kein  Wechsel  der 
Empfindungen,  kein  Uebergang  Ton  Freude  zu  Leid  mehr 
eintritt  {Quaest.  6.  RespX  ine  anfänglich  erfolgte  Auf<* 
nähme  des  Glücks  oder  Ünfflflcks  ins  Giemüth  entscheidet 
über  den  folgenden  Zustand,  der  sodann  keiner  qualitativ 
Ten  noch  quantitativen  Veränderung  mehr  fthig  ist.  Selbst 
der  theilnehmende  Hinblick  der  oeseligten  auf  das  Loos 
der  Verdammten  und  dieser  auf  jene  vermag  keine  Schwan^ 
kungen  in  ihrem  Befinden  hervorzubringen  (Quaest.  7.)« 
Umgekehrt  hangt  mit  der  Selbstigkeit  der  Person  Mich  die 
d^r  äufsem  Gestalt  und  Leiblichkejt  so  nahe  zuflanmien,' 
dafs  sie  von  der  Vollständigkeit  der  Auferstehung  nicht 
getrennt  werden  darf,  zumal  wenn  Gott  seine  unbegrenzte 
Kenntnifs  der  Individuen  durch  völlige  Nachbildung  ihres 
Leibes  offenbaren  soll.  Der  Rechtgläubige  kann  daher 
auf  die  Bemerkung  nicht  eingehen,  es  sey  die  individuelle 
Verschiedenheit  der  Gestalten  f&r  jenes  Leben  eben  so 
überflüssig,  als  sie  für  das  jetzige,  des  Verkehrs  und  der 
dort  wegfillenden  Bedürfnisse  wegen,  als  nothwendig  er^ 
scheine  (Quaest.  60.).  Mit  der  Eigenthümlichkeit  der  Ge- 
stalten, meint  er,  würden  auch  die  Namensuntersöhiede 
wegfallen,  die  sich  doch  in  der  Geschichte  vom  Lazarus 
bestätigt  finden^).  Noch  wichtiger  ist  der  Geschlechts- 
unterscnied,  ja,  er  ist  das  Substrat,  welches  sich  in  der 
Wiederholung  der  jpersOnlichen  Eigenheit  nothwendig  mit« 
erhalten  mufs.  Gleichwohl  äufsern  sich  darüber  die  Väter 
schwankend,  indem  sie  sogleich  die  geschlechtlichen  Ver- 
richtungen dabei  im  Auge  haben.  Clemens  vonAlex- 
andrien  scheint  den  Gegensatz  Ikr  Geschlechter  für  das 
künftige  Leben  in  Abrede  zu  stellen  (Paedag.  I.  4.);  auch 
nach  des  Ori  genes  Ansicht  hat  er  in  ihm  durchaus  keine 
Stelle  mehr  (obwohl  Origenes  übrigens  nicht  leugnet,  dafs 
der  verklärte  und  ätherische  Leib  noch  das  Bild  des  ver- 

f^angenen  wiedergeben  werde,  de  princ.  II.  10.,  adv.  Cels. 
V.  57.,  in  Mattk.  XVII.  p.  813.).  Dagegen  willJustin  in 
seinem  Fragment  die  Uebereinstimmung  bis  auf  den  Ge- 
schlechtscharacter  ausgedehnt  wissen  (vgl.  Münscher  a. 


39)  In  dieser  Erzahlang  konnte  tn&n  kein  der  Lehre  vom  Gericht 
völlig  entsprechendes  Bild  finden.  Der  Verfasser  sagt  daher,  sie  sey 
weder  wirkliche  Geschichte,  noch  eine  Parabel,  d.  h.  eii^e  Rede,  wielche 
die  Aehnlichkeit  einer  geschehenen  Thatsache  mit  einer  zukünftigen  eft- 
hält,  da  sie  von  einem  Gericht  ohne  vorangeffangeie  Auferstehung 
hanale,  sondern  nur  eine  lehrreiche  Darstellung  (vnoivnioaii  loyov  öi- 
^aaxakCav  tx^vios)  darüber,  dafs  die  Menschen  nach  dem  Ausgange 
der  Seele  vom  Leibe  durch  keine  Vorsicht  und  Bemühung  mehr  irgend 
\  eine  Hülfe  erlangen  können. 


1 
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a.O.Th.2[3.Aiifl.lS.444),  undTertnllian  erklärt  es  f&r 
Willerspruch  und  linglauoen,  wenn  man  auch  nur  etwas  zur 
menschlichen  Natur  4Sehöriges  ausschliefsen  wolle  {de  re^ 
surrecL  cam.  Cap.  57.).  Den  nahe  liegenden  Gegengrund 
in  Bezug  auf  die  Geschlechtsverhältnisse  vernehmen  wir 
hier  Quaest.  53.;  aber  er  wird  durch  die  Bemerkung  geho- 
ben, daCsi  das,  dessen  die  Auferstandenen  nicht  mehr  be- 
dürfen, ihnen  doch  zur  Erinnerung  an  die  Fortpflanzung 
und  Erhaltung  des  Menschengeschlechts  dienen  werde. 

Die  allgemein  zugestandene  Ansicht,  nach  welcher  das 
Gericht nothwendig  die  Auferstehung  voraussetzte,  sah 
sich  durch  einzelne  Neutestamentliche  Aussprüche  und 
Stellen  bedroht  ^^).  Christus  heifst  nicht  der  Kichter  der 
Auferstandenen ,  sondern  der  Leb^iden  und  Todten.  Da- 
her bedarf  es  der  Erklärung,  dafs  unter  den  erstem  die, 
welche  der  Tag  des  Gerichts  noch  lebend  antreffen  wird, 
unter  den  letztem  aber  alle  andere  dann  zu  Erweckende 
gedacht  werden  müssen  {Quaest.  109.  Augustin,  dß  DulcU. 
quaest  Qu.  3.).  Wie  lange  sind  (^.85.)  der  künftigen  Erwe- 
ckung diejenigen  vorausgegangen,  die  zu  Christi  Zeit  das 
Leben  theils  durch  seine  Wundeikraft  wiedererhielten, 
theils  nach  seiner  Kreuzigung  die  Gräber  verliefsen!  Wa- 
ren sie  Mehr,  als  visionäre  Gestalten,  wofür  man  sie  hal- 
ten konnte!  Leben  sie  ohue  zweiten  Tod  ins  Unendliche 
weiter  und  an  welchem  Orte?  Indem diefs  PseudoJustin 
in  Bezug  auf  alle  von  Christus  oder  bei  seineni  Tode  Er- 
wecktet^) bezieht  und  als  Aufenthaltsort  das  Paradies 
angiebt,  wiederholt  er  blofs  die  gewöhnliche  Ansicht  ;über 
jenen  Z wischenzustand  |^  ohne  weiter  den  Einwurf  zu  be- 
achten, dafii  sonst  Paradies  ^^)  und  Hadei)  als  Aufenthalt 
der  Seelen,  nicht  der  körperlich  Erstandenen  (Quaest.  75. 
Resp.,  AnastSin.  Qu.OO.)  von  ihm  selber  angesehen  worden. 
Zwar  kann  sich  der  Fragende  die  unsichtbaren  und  unleibli- 
chen Seelen  nicht  an  einem  sichtbaren  Orte  versammelt 
denken :  allein  der  Rechtgläubige  legt  ihnen  eine  gewisse 
höhere  Wahrnehmungsfähigkeit  (hvorj^juxtix^  cäö&rjöLg)  bei, 
sich  selbst  und  die  äufsere  Llmgebung  zu  erkennen  {Quaest, 
76.).  „Denn  alle  vernünftige  Wesen  haben  ein  wahrneh- 
mendes und  ein  denkendes  Vermögen  der  Auffassung  em- 


^  40)  Siebe  die  TorbergeheDde  AnmerkiiDg  39. 

41)  Wie  mit  ihrer  Priorität  das  Beiwort  Christi:  ngmoroxos  rwy 
rexQcjyf  sich  vertrage,  erregte  schon  Jetzt  Bedenken. 

42)  Was  man  über  Lage  und  Beschaffenheit  des  Paradieses  AUes  zu 
wissen  wünschte,  s.  Caesar.  Dial.  III.  Qu.  144sqq* 
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pfangett.  Auch  jenes  trägt  an  eich  schon  die  Seele  m 
sich  und  nimmt  es  nicht  etwa  durch  ihre  Verbindung,  mit 
dein  leihlichen  Organe  erst  an,  so  dafs  sie  aufserhalb  die- 
ser empfindungslos  seyn  und  ersterben  würde  (fiuaest,  77.), 
Nur  das  Beseelte  (sfiifvxoVy  iff^fvxia),  nicht  die  Seele  ih- 
rem Wesen  nach  bedarf  zum  selbstständigen  Bestehen  und 
Wahrnehmen- des  Leibes.^'  Durch  diese  gesuchte  Unter- 
scheidung entgeht  indessen  der  Verfasser  der  Gefahr,  in 
einen  Widerspruch  zu  gerathen,  nicht.  Denn  je  mehr  den 
Seelen  auch  nach  der  Trennung  di^  Bedingungen  persön- 
lichen Lebens  und  freier  Bewegung  zugestanden  wurden, 
desto  mehr  mufsten  die  Beweise  für  die  leibliche  Aufer- 
stehung an  Evidenz  verlieren. 

Nur  mit  einem  Worte  erinnern  wir  endlich  an  die 
viel&chen  Beispiele,  welche  in  alter  und  neuerer  Zeit,  um 
die  Unmöglichkeit  der  Wiederherstellung  des  nämlichen 
Körpers  handgreiflich  zu  machen,  von  gewissen  Todesar-* 
ten  liergenommen  worden  sind.  Vorzüglich  müssen  Ver* 
brannte  und  im  Meere  Begrabene  {Qtmest,  lU.)  herhalteni 
und  es  war  ganz  willkürlich,  ob  man  die  Ertrunkenen  zu- 
erst Von  Fischen,  dann  sie*  von  Mensohto  aufzehren  las- 
sen {Quaest,  et  resp.  ad  Graec,  p.  &4isqq.,  ad  Antioch. 
Quaest.  114.  Anast.  Sin.  Quaest.  92.),  oder  den  Assimila- 
tionsprocefs  noch  weiter  ausdehnen  wollte.  Für  so  aus- 
gesuchte Fälle  blieb  aber  immer  noch  die  Berufung  auf 
Gottes  Allmacht  und  die  Bemerkung  übrig,  dafs  auch  der 
am  meisten  zersetzte  Leib  sich  am  Ende  in  seine  Grund- 
bestandtheile  auflöse,  aus  denen  er  in  jedem  Falle  wieder 
zusammengefügt  werden  müsse.  Die  Lehre  wurde  übri- 
gens den  Mysterien  beigezählt,  die  durch  menschliche  Be- 
weise und  Erklärungen  sich  nicht  hinreichend  erhärten 
und  sicherstellen  lassen.  Vgl.  Greg.  Nyss.,  de  anima  et 
resurr.,  p.  679;  683  so.,  welcher,  wie  mehrere .  frühere  Leh** 
rer,  auch  darauf  aunnerksam  macht,  man  dürfe  die  Voll- 
ständigkeit und  Identität  des  auferstandenen  Leibes  nicht 
etwa  auch  auf  dessen  frühere  Makel  oder  Altersschwächen 
beziehen  wollen» 


3.  BilielerlciaranK« 

So  interessant  in  vielien  Einzelnheiten  die  Geschichte 
der  Exegese  ist:  so  wenig  liegt  oiFt  genug  daran,  gröfsere 
exegetische  Massen,  wie  man  sie  leicht  aus  den  Vätern 
zusammenhäufen  kann,  in  Auszügen  oder  Uebersetzungen 
ans  Licht  zu  bringen.    Denn  wo  sich,  wie  es  hier  nicht  sei- 
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ien  der  Fall  Ist,  keine  historischen  Beobachtungen  noch 
sprachliche  Notizen  sanuneln  oder  hermeneutische  Wmke 
geben  lassen,  bleibt  nur  das  Spiel  einer,  wenn  gleich  sinn* 
reichen  und  erfinderischen,  Willkflr  als  Gegenstand  der 
Aufmerksamlceit  zurück.  Daher  liegt  es  uns  ob,  in  dem 
exegetischen  Theile  der  vorliegenden  Sammlung,  welcher 
aber  mehr  kurze  Entscheidungen,  als  in  den  Text  einge- 
hende Erörterungen  bietet,  in  so  weit  eine  Auswahl  zu 
treffen,  dafs  dem  Bedeutungslosen,  was  nicht  weitere  Be- 
merkungen veranlarst,  der  Zutritt  verweigert  wird.  Theils 
sind  es  sachliche,  theils  in  der  Form  liegende,  bald  wirk« 
liehe,  bald  nur  gemachte  Schwierigkeiten,  zu  deren  Lö- 
sung sich  PseudoJustin  aufgefordert  sieht.  Dafs  es 
Hber  nicht  ungewAhnlich  war,  ausgezeichnete  Exegeten 
um  Deutung  schwieriger  Bibelstellen  anzusehen,   bestäti- 

Een  unter  Anderm  Isidors  von  Pelusium  und  des 
[ieronymus  Briefe  an  vielen  Orten.  Eben  so  beantwor- 
tet Augustin^  acnt  Streitpuncte  in  einem  besonderen 
Bflchleiu,  die  ihm  Duloitius  brieflich  hatte  zukommen 
lassen. 

Wichtig  und  darum  öfters  an^efthrt  sind  ohne  Zwei- 
fel einige  Beiträge  zur  Harmonistik  der  Evangelien,  zu- 
nächst der  Genealogieen.  „Die  Evangelisten  Matthäus 
und  Lncas ,  die  Abstammung  des  Herrn  nach  dem  Fleische 
angebend,  haben  der  eine  die  natürliche,  der  andere  die 

{gesetzliche  (xera  voffov  ist  offenbar  statt  xcerä  öa^xa  zu 
esen,  wie  auch  der  Lateinische  Uebersetzer  annimmt) 
Genealogie  verzeichnet,  wie  es  die  Jüdische  Verfiussung 
mit  sich  brachte.  Widerstreitet  aber  nicht  Lucas  dem 
Matthäus,  indem  er  mehr  gesetzliche,  als  natttriiche 
Erzeuger  Jesu  aufführt,  da  deren  doch  weniger  genannt 
werden  mufstent  Denn  es  konnte  geschehen,  dafs  nach 
dem  Gesetz  ein  Anderer  Vater  wurde ,  als  welcher  den 
Sohn  natürlich  gezeugt  hatte  ^3).  Statt  gleich  vieler  oder 
wahrscheinlich  wenigerer  (weil  nämlich  der  Leviratsehe 
schon  eine  andere  Ehe  voranging,  also  bis  zur  Gebart  des 
Erstgebornen  leicht  eine  längere  Zeit  vergehen  konnte),  hat 
Lucas  mit  Unrecht  mehr  gesetzliche  Väter  aufgezählt, 
wodurch  die  Genealogie  aufgehoben  und  ungültig  gemacht 
wird.^'  {Quaest.  131.)    Die  etwas  undeutlich  ausgedrückte 


43)  Mit  mnihmarslicIieT  Ansföllnng  der  fehlenden  Worte  .*^  *JStfS^x^M 

joy  um  Text:  ti^v)  naZSa  ytyp^tfayTOs^  Ildig  olv^  xa^niQ  ^(fijyf  naga 
toTg  iiayyiXiataZg  ij  (ysytaloyia  ovx)  dyt^aiQanrai?  Die  erste  Lücke 
hat  SylDurg  anders  ergänzt:  najiqa^  rnHevTfptotos  rov  xajä  tpvaty 
najQOS  iot7  naida  y%yyrfiayioi. 
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Frage  kann  sich  auf  nichts  Anders  beziehen,  als  dafs  bei 
Lucas  zwischen  Joseph  und  Serubabel  18,  bei  Matthäus 
nur  9  andere,  und  zwischen  Salathiel  und  Dayid  20  bei 
jenem  und  bei  diesem  nur  14  wiederum  verschiedene  Glie- 
der der  Stammliste  aufgeführt  werden.  Es  liegt  also  die. 
Annahme  zum.  Grunde,  dafs  Lucas  nur  gesetzliehe,  durch 
Leviratsehe  entstandene,  Matthäus  aber  die  natfirlichen 
Väter  genannt  habe.  Indem  der  Fragende  nun  weiter  wähnt, 
dafs  alle  einzelne  bei  Lucas  genannte  Väter  in  demsel- 
ben gesetzlichen  Verhältnisse  zu  einander  gestanden,  nimmt 
er  an  ihrer  Zahl  Anstofs,  welche  dinn  die  der  andern 
Reihe  mindestens  nicht  übertreffen  werde.  In  der  letzten 
Vermuthung  besteht  nun  aber  nach  der  folgenden  Antwort 
der  Irrthum.  Nur  Eli  ist  nach  der  Liste  des  Lucas. Jo- 
sephs gesetzlicher  Vater;  von  Eli'  bis  Nathan  sind  nur  na- 
türliche Söhne  der  ihnen  vorangestellten  Väter  anzuueh- 
men,  welche  wegen  des  Verhältnisses,  in  welchem  Eli  zu 
Joseph  gestanden,  demselben  als  Vorfahren  dem  Gesetze  nach 
zugezählt  werden**).  Hiermit  schliefst  die  Erklärung  ab, 
ohne  beendigt  zu  seyn.  Denn  wie  es  dann  weiter  mög- 
lich sej,  dafe  ftlr  die  Brüder  Jacob  und  Eli  nicht  derselbe 
Vater  bei  beiden  Referenten  sich  findet,  wenn  Matthäus 
überall,  Lucas  aber  von  hier  an  leibliche  Vorfiihren  airf*- 
.  geführt  haben  soll,  und  woher  es  ferner  komme ,  dafs  die 
so  völlig  aus  einander,  gehenden  Reihen  in  der  Mitte  wie- 
der bei  Serubabel  und  Salathiel  zusammentreffe^ :  darüber 
erhalten  wir  keinen  weiteren  Aufschlufs.  Aber  in  der 
Hauptsache  stimmt  die  Hypothese  mit  der  bekannten  des 
Julius  Africanus,  die  sich  schon  im  Alterthume  so 
zahlreiche  Freunde  erworben,  überein.    Jedoch  setzt  Julius 

Sbei  Eusebius,  Eist.  EccL  1.7.)  näher  aus  einander,  dafs 
lie  Mutter  Jacobs  und  Eli's  mit  zwei  Männern,  Matthan 
und  Melchi,  verheirathet  gewesen,  weshalb  diese  als  zwei 
Väter  zweier  Halbbrüder  bezeichnet  worden  sejen.  Jacob 
habe  dann  die  Witwe  des  kinderlos  gestorbenen  Eli  zum 
Weibe  genommen ,  so  dafs  der  mit  ihr  gezeugte  Joseph  in 
ihm  den  leiblichen,  in  Eli  den  gesetzlichen  Vater  hatte. 
In  wie  weit  Eusebius  derselben  Annahme  gefolgt  sey, 
können  wir,  da  «eine  Schrift  jtsgV  dLaq>aivlag  EvuyyBkUav 
Verloren  gegangen,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ermitteln. 
Aufserdem  hat  sich  Gregor  von  Nazianz  in  einem  Ge- 
dichte daran  angeschlossen.     PseudoJustin  trägt  den 


xartt^o^i^o^^f^oiy,  Totf  *l(oari(p  (aIv  fi(6yov)  xaia  %by  yofAoy^  ttoy  loinäy 
«*  7ittVT(oy  xtttä  (pvaiy* 
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kamontttiielien  Yeranoli  mit  aoloher  Sicherheit  vor,  dals 
x«r  Ton  einer  etwas  abweichenden  Ausgleichungsart,  wie  sie 
Aogustin  fiberliefert  hat  in  der  Schrift:  de  conseruu 
Svangelist.  II.  3,  5.  {FacUe  est,  ut  ad^eriant,  duos  patres 
habere  potuisse  Joseph,  unum,  a  quo  genitus.  alterum,  a 
quo  fuerit  adoptatus\  keine  Kunde  zu  hauen  scheint, 
ffiebt  aber  zu  erkennen,  wie  nOthig  es  sey,  die  firevelhaf- 
ten  Zweifel  kurssichtiger  Leute,  welche  sich  an  diese 
Disharmonie  halten,  ourch  eine  einleuchtende  Zurecht- 
weisunjH^  zum  Schweigen  zu  bringen.  Schon  Justin  mufs 
sich  mit  seinem  Jüdischen  Gegner  (Dial.  c.  Tryph.  Cap.  100.) 
darauf  einlassen.  BeiOrigenes  geschieht  des  durch  die 
Genealogieen  unter  den  Christen  erregten  Zweifels  (c. 
CMl.  II.  ^)  Erwähnung,  und  nicht  leicht  werden  über 
einen  andern  Puuct  häufigere  und  angelegentlichere  Nach- 
firagen  Torgekommen  seyn^^). 

Der  Zweifler  läfst  sich  aber  nicht  so  rasch  bemhi- 
en.  Er  begreift  nicht  (Quaest.  133.),  warum  Luc-as  bis 
^avid  natürliche,  nachher  gesetzliche,  Matthäus  aber 
durchweg  gesetzliche  Väter  genannt  habe,  gerade  als  ob 
er  das  Vorige,  worauf  er  sich  doch  ausdrfioklich  bezieht, 
nicjit  verstanden  habe,  dafs  jener  Unterschied  sich  blofs 
auf  das  Verhältnifs  von  Eli  und  Joseph,  keinesweges  auf 
die  früheren  Glieder  bei  Lucas  beziene,  —  und  mufs  also 
noch  .ein  Mal  über  diesen  Mifsyerstand  belehrt  werden. 
Er  macht  femer  geltend,  ein  grofser  Theil  beider  Stamm- 
tafeln von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  an  scheine  nur  be- 
hauptungsweise und  ohne  historische  Grundlage  aufgestellt 
zu  sejn,  da  er  aus  dem  A.  T.  gar  nicht  belegt  werden 
könne :  ein  Umstand,  welchen  auch  die  neuere  Kritik  wie- 


s 


49)  In  den  ffbclilicli  dem  Avffiistin  beigelegten  quaegHonei  T.ei 
N.  T.  Qa.  56.,  T.  III.  P.  2.  Append.  p.  53.  edit.  Benedict.)  wird  eben- 
falls gefragt,  wie  es  sich  mit  Josephs  doppeltem  Vater  verhalte,  aber 
der  oben  mitgetheilten  Erklirong  geradezu  widersprochen :  Illmd  q^od 
qMutdmm  viddur,  —  —  Aoc  imc  pnhabiie  Mf ,  nee  ad  uUam  rem  pro/!- 
eil.  Vielmehr  sind  EH  and  Jacob  aar  Bruder,  insofern  sie,  wie  der  Ver- 
ihsser  naa  weiter  ausfuhrt ,  Sdhne  sind  aweier  Bruder,  Nathan  und  Sa- 
lomo,  TOS  dtmselbea  Vater  DaM.  Nur  Jacob  ist  Josephs  Vater,  EU  aber 
gehört  sa  demselben  Stamme,  so  dafs  Christus  auf  dieselbe  Weise»  wie 
Jenes,  so  auch  dieses  Sohn  heifsen  kann.  Lucas  hat  also,  um  zu  be- 
weisen, dars  Jesus  des  ganzen  Stammes  Sohn  sey,  die  Liste  durch  die- 
sen Zweig  bis  auf  Eli  herabff eleitet ,  und  zugleich  ist  er  bis  auf  Adam 
hinaufgegangen  und  noch  ober  diesen  hinaus,  damit  Christus  zugleich 
als  Sohn  Gottes  erscheine.  —  Diese  dritte  Hypothese  Ist,  so  Viel  ich 
weifs,  als  gesucht  und  gezwungen,  neben  Jenen  beiden  andern  kaum 
beachtet  worden. 


Fragen  an  die  RechtglSnbigeo«  09 

der  hinzugenoininen  hat^^).  Für  den  Rechtgläubigen  hat 
es  indessen  keine  Schwierigkeit,  anzunehmen^  dafs  der  im 
A.  T.  fehlende  Tbeil  der  Stammtafeln  auf  besondem  Ver- 
zeichnissen, welche  den  Aposteln  als  Hebräern  nicht  un- 
bekannt bleiben  konnten,  beruhe.  Auch  dieser  Grund 
reicht  bekanntlich  bis  auf  die  neuem  Verhandluugen.  Be- 
merkenswerth  ist  es  zugleich,  wie  PseudoJustin  die 
widersprechende  Angabe  zweier  Väter  Josephs  auf  eine 
Absicht  der  Vorsehung  zurückfährt.  Dazu  nämlich  sey 
es  so  Tcranstaltet,  damit  es  uns  auf  der  andern  Seite  nicht 
befremde,  von  Christus  als  einem  Sohne  Josephs  zu  hö- 
ren, der  doch  nicht  natürlich  Ton  ihm  geboren  worden, 
sondern  nur  durch  dessen  Gattin  in  solches  Verhältnifs  zu 
ihm  getreten  sey.  So  solle  demnach  die  eine  Schwierig- 
keit die  andere  heben  helfen.  Nach  Andern,  z.  B.  Augu- 
stin  a.a.O.,  dienen  die  Worte  des  Lucas  (3, 1^.):  tag  a^o- 
fiUiiBto,  dazu,  eine  felsche  Auffassung,  des  auf  Joseph  zu- 
rückgefilhrten  Stammbaums  zu  Verhüten  ^^. 

Noch  einige  andere  Puncto  aus  dem  Leben  Christi  ge- 
ben zu  Einwürfen  und  Erklärungen  Anlafs.  Die  Taufe  Ses 
Johannes  ist^  der  Eingang  (nQoolfuov)  'des  Evangeliums 
der  Gnade;  sie  stand  deshalb  über  dem  Gesetz,  ohne  ihm 
zuwiderzulaufen  {Quaest,37.),  sonst  hätte  sie  nicht  des- 
sen Uebertreter  zugelassen  ^um  sie  zur  Reue  und  Verge- 
bung in  Christo  zu  lühren.  Dessen  ungeachtet  ist  das  Ver- 
hältnifs des  Herrn  zum  Täufer  nicht  ohne  Dunkelheiten. 
jjWenn  Johannes,  als  er  die  Jünger  zu  Christus  schickte^ 
sie  nach  der  Meinung  Einiger  nur  davon  überzeugen  wollte, 
dafs  dieser  der  Messias  sey  (tovxo  yoQ  nveg  elgi^xccöc,  JUatth. 
11,  2.  Luc.  7,  19.) :  warum  liefs  er  das  durch  eine  blofse 
Anfrage  bei  Christus  bewerkstelligen,  nicht  durch  eigene 
Versicherung?  War  er  aber  selber  im  Gefängnisse  zwei- 
felhaft geworden  (xal  yag  toOto  BlgrjxaöLV  etbqol):  warum 
drückt  er  sich  so  aus,  als  habe  er  selbst,  nie  gewufs^  dafs 
Christus  gekommen  sey?  Denn  die  Fra^e  verräth  nicht  die  . 
Ueberzeugung  der  Ankunft  des  Christus,  sondern  den 
Wunsch  der  Erwartung.**  Quaest.  38.  —  Die  Bedenklich- 
keit lag  zu  nahe, ^ um  nicht  frühzeitig  ausgesprochen  zu 
werden,  imd  die  beiden  hier  gegebenen  Erklärungen,  von 


46)  Straufs,  Lehm  Jem.l.  (3.  Aufl.)  S.166. 

47)  Zwisdien  die  genealogischen  ErSTteruneen  ist  Quaest.  132.  noch 
eine  Erkundigung  über  die  Leviratsehe  eingeschoben,  welche  das  An- 
stöfsige  haben  soll,  dafs  der  überlebende  Bruder  veranlafsl  wurde,  zu 
seiner  eigenen  Frau  noch  die  Witwe  des  Verstorbenen  zu  nehmen. 
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denen  aber  nnr  die  EWeite  richtig  motivirt  wird ,  sind  be* 
kanntlich  die  nämlichen,  welche  die  neuere  Exegese 
zu  einer  dritten  Ansicht  geleitet  haben.  Die  letztere 
Deutung  hat  schon  Tertullian  der  Sache  gegeben  adv. 
Mardon.  IV.  18. :  Ätque  adeo  hoc  erat  Joannis  scandalum, 
quod  dubitabat  ipsum  venisse,  quem  exspectabant  u.  s.  w., 
und  debapt.  Cap.  10.,  die  andere,  nach  welcher  der  Zweck 
der  Sendung  sich  allein  auf  die  Jünger  bezog,  findet  sich 
bei  Chrjsostomus  in  der  dl.  Homilie  zum  Matthäus.  — 
Endlich  scheint  der  Täufer  Anfangs  Christum  durch  seine 
Thaten  verdunlielt  zu  haben.  Zwar  hatte  sich  dieser 
nach  Matth.9,2ß.  11,  2  ff.  schon  vor  der  Hinrichtung  des 
Täufers  durch  Wunder  herror^ethan :  aber  Marc,  6,  14  ff. 
{r gl.  Matth.  14, 1  £)  hören  wir,  dafs  Herodes  und  die  Juden, 
von  jenen  Thaten  hörend,  vermutheten,  Johannes  sey  Ton 
den  Todten  erstanden.  Wie  ist  Beides  mit  einander  zu 
reimen)  (Quaest.^.}  Der  Anstofs  liefs  sich  zwar  leicht 
durch  die  Bemerkung  beseitigen,  der  Ruf  von  Jesu  Wun- 
derthaten  habe  sich  vor  .des  Täufers  Tode,  der  ja  selbst 
Aber  jenes  Messianität  zweifelhaft  geblieben,  noch  nicht 
dergestalt  verbreitet,  dafs  nicht  Manche  und  Herodes  selbst 
ihu  fUr  den  auferstandepen  Johannes  haben  halten  kön- 
nen. Nur  dadurch  wird  die  leichte  Uebersicht  der  Sache 
etwas  erschwert,  dafs  Matthäus  und  Marcus  den  Tod  des 
Johannes  nachträglich  berichten,  nachdem  schon  von  der 
Vermuthung  des  Herodes  die  Rede  gewesen. 

Gegen  den  Vorwurf,  seiner  Mutter  einige  Mal  {Joh. 
2, 4.  Matth.  12,  46  tQ  unehrerbietig  begegnet  zu  sejn,  wird 
Christus  Quaest.  136.  auf  eine  nicht  ungeschickte  Art  in 
Schutz  genommen.  Die  letzte  Stelle  beweise  vielmehr, 
dafs  Jesus  die  Heiligkeit  und  Reinheit  der  Maria  mit  zu 
der  ihr  von  Gott  übertragenen  mütterlichen  Würde  ge- 
rechnet wissen  wollte :  hcsLofi  ov  tr^v  rvxovöav  ywalxa  ate- 
U^c^xo  o  &e6s  yweöd'aL  jitjzBQa  tov  ÄotöroiJ,  aXla  tr^v  naöäv 
ywcuTcäv  ralg  aQBtaig  VTtegKBifdvTjv.    Deun  um  so  hoher  Tu- 

S enden  willen  wurde  sie  gewürdigt,  Mutter  Christi  zu  wer- 
en.  Die  Worte  enthalten  kein  höheres  Prädicat  der  Ma- 
ria, als:  fLaxagust^  nag^svog:  aber  wir  haben  wohl  kein  Ge- 
wicht darauf  zu  legen,  dafs  sie  nicht  auch  TivQia^  öhOnoiva 
und  Ä'fiOTO>cos  heifst,  wiewohl  sich  diese  Beiwörter  schon 
bei  GregorvonNazianz  und  den  gleichzeitigen  Vätern 

Sebraucht  finden.  Das  letzte  Prädicat  vermissen  wir  aber 
arum  gern,  weil  es  auf  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  Nestorius,  die  wir  oben  in  Abrede  gestellt  haben, 
gedeutet  werden  könnte.  Zur  Sache  vgl.  August  in,  in 
7oh.  Tract.  6.  §.  5. :  Quid  est  hoc  ?  Ideone  venit  ad  nup- 
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Has,  ut  doceret  matres  contemnil  worant  eine  ausf&hrliche 
Rechtfertigung  folgt,  und  Chrysost  t^  Jöh.  Homü.  21. 

Schnn  früher  wurde  bemerkt,  wie  freien  Gebrauch  un- 
ser Schriftsteller  macht  von  der  alten  Unterscheidung  dei^ 
föttlichen  Vorherwissens  und  der  Vorherbestimmung.  I>te 
eoueme  Formel:  Das  Vorherwissen  ist  nicht  Ursache  des 
Zukünftigen,  sondern  das  Zukünftige  erst  veranlafst  und 
bestimmt  das  Vorherwissen,  welche  sich  fiist  mit  densel- 
ben Worten  bei  den  Alexandrinern,  besonders  dem  Ori- 
genes  nachweisen  liefse,  wird  Quaest.  58.  gebraucht,  um 
Christus,  den  Allwissenden,  von  aller  Schuld  am  Verrathe 
des  Judas  (wo  sie  aber  in  Ge&hr  war,  mit  dem:  tva  v 
yQcc(ff^  TckTmoD^,  in  Widerspruch  zu  treten,  Joh.  17, 12.)  und 
an  der  Verleugnung  des  Petrus  zu  befreien.  Juda^  ist  nur 
Ursache  der  Schrifterfullung,  nicht  des  Verrathes,  der  ledig- 
lich dem  Thäter  zur  Last  fällt  *s).  —  Streitig  ist  ferner 
(um  diesen  Punct  ist  es  uns  besojiders  zu  thun),  ob 
Christus  am  vierten  oder  fünften  Tage  der  Woche  verra- 
then  worden  sej.  Für  den  letztem  Tag  entscheidet  sich 
PseudoJustin  zu  Quaest.  65.,  indem  er  aus  Mattk.ilf 
1. 2.  Joh.  18,  28.  und  19, 13. 14.  folgert,  der  Herr  sey  eben  in 
der  Nacht  jenes  Tages  verrathen,  verhört^  und  am  Morgen 
vor  Pilatus  geführt  i^^orden.  Aber  die  Johanneischen  Stel- 
len bezeichnen  ja  nicht,  wie  die  des  Matthäus,  den  Pas- 
sahtag selber,  sondern  nach  der  Ansicht  der  meisten  heu- 
tigen Exegeten  den  vorangegangenen  Tag,  da  das  Passah 
erst  am  Abend  bevorstand.  Auf  sie  hätte  also  vielmehr  der 
Fragsteller  die  andere  Annahme,  dafs  Jesus  in  der  Nacht 
des  vorigen  Tages  verrathen  sey,  stützen  können.  Jeden- 
falls begegnen  wir  hier  demselben  Streitpuncte,  der  sonst 
gewöhnlica  nicht  auf  den  Tag  des  Verraths ,  sondern  der 
Kreuzigung,,  oder  des  letzten  Mahles  Jesu  angewendet  wird. 
Mit  den  alten  Passahstreitigkeiten  verband  sich  auch  leicht 
eine  verschiedene  Ansicht  über  den  Tag,  an  welchem  die 
letzte  Mahlzeit  von  dem  Herrn  gehalten  worden.  Die 
Feier  des  letzten  Mahles  schlofs  zugleich  eine  Erinnerung 
an  den  Vqfrath  des  Judas  in  sich  und  ward  mit  einer  sol- 
chen verbunden,  wie  wir  aus  des  Chrysostomus  auf 
diesen  Tag  gehaltener  Homilie  ersehen  (afe  tnv  jtqfßoölfcv  xov 
"lovdcu  Rheinwald,  Archäologie  S.  19^1  Vgl  Chrysost. 


48)  Der  Verratli  des  Judas  giebt  aach  keine  Yersmlassiiiigy  das  fSr- 
bittende  Gebet  Christi  für  unerfüllt  za  halten ;  denn  derselbe  war  vor 
den  letzten  Unterhaltungen  Jesu  mit  seinen  Jungem  schon  entschieden, 
und  dieser  betete  erst,  nachdem  sich  Judas  bereits  entfernt  hatte.  {Quaest. 
23.,  vgl.  JoA.  13;  30.) 
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Homil.  82.  in  Matth.,  Hom.Si.  ü^  Jok).  Daher  konnte  sicli 
ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Datums  eben  sowohl 
an  die  eine,  als  an  die  andere  Thatsache  halten.  Nach 
Pseudojustin  ist  nun,  da  Jesus  in  der  Nacht  verrathen, 
am  Morien  dem  Pilatus  .  ausgeliefert  und  '  an  demselben 
Tage  gekreuziget  wunle,  diefs  Alles  auf  denselben  fünften 
Wochentag,  nämlich  den  der  nagaöTtsv^  zu  verlegen.  Er 
rechnet  die  VoriäUe  der  Nacht  mit  zum  folgenden  Tage 
und  erlaubt  nicht,  die  weitere  Angabe  der  Stunden  durch 

gesuchte  Schwierigkeiten  zu  verwirren.  War  nun  der 
^flsttag  der  14te  oes  Monats  und  zugleich  der  Kreuzi* 
gungstag:  so  stimmt  unser  Schriftsteller  denjenigen  bei, 
die,  wie  der  ältere  Apollinaris,  später  Johannes 
Philoponus  und  Stellen  im  Chronicon  Paschale  (vergL 
IJsteri,  Comment.,  in  qua  Evangelium  Johannis  genuinum 
esse,  —  ostendiiur,  n.  31  sqq.  104  sqq.),  den  Todestag  Christi 
mit  dem  gesetzlichen  Passah  zusammenfeilen,  die  letzte 
Mahlzeit  auber  diesem  voraufgehen  lassen.  Nur  in  Betreff 
der  Zählung  scheint  eine  Verschiedenheit  obzuwalten,  in- 
dem jene,  wenigstens  Philoponus,  für  die  Auslieferung 
nnd  Kreuzigung  den  sechsten  Tag  angeben,  für  das  letzte 
Mahl  aber  den  Abend  und  die  Nacht  des  fünften.  Der 
vieite  Tag  endlich,  welchen  der  Fragende  annimmt,  konnte 
so  herauskommen,  dafs  nach  der  hier  befolgten  Rechnung 
das  am  Abend  und  in  der  Nacht  Geschehene  noch  zum 
vorigen  Tage  gezählt  wurde. 

In  Bezug  auf  bestimmte  Wunder  fkllt  Einzelnes  da- 
durch in  die  Augen,  dafs  der  Leser  dabei  an  die  neueste 
Kritik  auf  seltsame  Weise  erinnert  wird.  —  Warum  wurde 
l)ei  der  Heilung  des  Paralytischen  {Marc.  2.4.  Luc,  5,19.), 
da  das  Haus  mit  Menschen  angeftillt  war.  Niemand  durch 
das  Abbrechen  des  Daches  beschädigt?  {QuaesL  29.  Vgl. 
Sir SLutB,  Leben  Jesu,  Band 2  S.  62ff.  3.  Aufl.)  Freilich 
würde  man  heute  nicht  gut  vor  der  Kritik  bestehen  mit 
der  damals  genügenden  Antwort,  theils  habe  ja  nur  ein 
Stück  des  Daches  abgedeckt  werden  müssen,  theils  seyen 
die  Leute  nicht  so  unklug  gewesen,  den  untenstehenden 
nicht  zuzurufen,  sie  möchten  sich  durch  Zurückweichen 
Tor  Verlettung  sichern.  — Nicht  minder  gehört  Quaest  4^ 
noch  in  den  neutigen  Stand  der  Untersuchung:  „Warum 
hielt  Christus  nach  seiner  Auferstehung  die  Maria  mit  den 
Worten:  fii;  iiov  &croi;(J(iA.20, 17.)Ton  der  Berührung  seines 
Leibes  ab,  erlaubte  diese  aber  später  dem  Thomas?^'  wenn 
man  auch  nicht  mit  dem  Rechtgläubigen  annimmt,  jene  Worte 
sollten  blofs  der  Maria  eine  längere  Begleitung  verbieten, 
doch  aber  die   daran  geknüpfte  Ansicht  beachtet,   nach 


J 
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ifelcher  Christas,  ttm  die  Jflnger  allmälig  von  seinem  An«- 
blicke  und  seiner  leiblichen  Gegenwart  zu  entwöhnen,  «ich 
ihnen  deshalb  nur  zuweilen  und  in  einer  gewissen  Entfer* 
nung  gezeigt  habe.  (Straufs  a,  a.  0.  S.  6i65.)  Sehr  ähn- 
lich lenrt  Chrysostomus  {HomiL  85.  in  Joh.  zu  dieser 
Stelle),  Jesus  habe  beabsichtigt,  der  Maria,  die  jetzt  ganz 
auf  dieselbe  Art,  wie  früher,  mit  ihm  zusammenseyn  wollte^ 
auf  diese  Weise  zu  erkennen  zu  geben,  dafs  sie  sich  nun 
mit  gröfsAer  Scheu  ihm  nahen  müsse,  welcher  Erinnerung 
es  nachher  bei  den  Aposteln  nicht  bedurfte.  Hätte  unser 
Schriftsteller  mehr  Neigung  zur  A|^gbrie  gehabt,  als  wir 
an  ihm  wahrnehmend^):  so  würde  er  ihr  an  dieser  Stella 
gefolgt  sejn,  wie  etwa  Au  gu  st  in,  welcher,  ebenfalls  be« 
woosn  durch  Jesu  verschiedenes  Verhalten  zur  Maria  und 
zu^zweifelnden  Jünger,  in  jener  ein  Bild  der  Kirche  zu 
erblicken  geneigt  ist,  die  erst  an  den  zum  Himmel  und  zum 
Yater  erhobenen  Christus  glauben  werde  (vergl.  in  Joh. 
Evangel.  Tract.  121.).  —  Obgleich  der  Auferstandene  nicht 
mehr  in  derselben  leiblichen  Nähe  mit  den  Seinigen  lebte: 
so  besafs  er  doch  noch  eine  wirkliche,  obwohl  verklärte 
Leiblichkeit.  Wenn  man  also  zusammenhält,  dafs  er  durch 
die  verschlossene  Thür  zu  den  Jüngern  eintrat,  zuvor  aber 
der  Stein  von  seinem  Grabe  gewälzt  war:  so  deutet  doch 
nur  das  Letztere  auf  einen  wirklichen,  jenes  aber  auf  ei- 
nen scheinbaren  Körper  hin.  {Quaest,  117.)  Allein  das 
Eine  ist  ja  durch  ein  Wunder  geschehen ,  also  ohne  Ver- 
änderung des  Körpers  Christi,  das  Andere  nur,  um  den 
Jüngern  zu  beweisen,  dafs  er  wirklich  aus  dem  Grabe  er- 
standen sej  (vgl.  den  in  Quaest,  116.  ausgeklügelten  Wi- 
derspruch). —  Auch  in  der  Betrachtung  des  Todes  Jesu 
ist  alles  Uoketische  auszuschliefsen.  Niemand  also  lasse 
sich  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Jonas,  der  doch 
lebend  blieb  im  Leibe   des  Fisches,  zu  einem  fidschen 


49)  Es  kommen  nur  sebr  wenige  Beispiele  allegorisclier  Interpre- 
tation vor.     Qmesi.  44.   soll  die  Vision  des  Jesaia$  Gap.  6.  gedeutet 
und  von  der  des  Rzechiel  Gap.  1.  unterschieden  werden.    Jene  stellt 
Christum  dar  auf  seinem  Throne»  Sünden  vergehend  Allen,  die  an  dieTri- 
nität  glauben,  und  die  Kohle  ist  ein  Bild  der  Evcbaristie.    Das  andere  Ge- 
sicht sollte  zur  Tröstung  der  in  Babylon  gefangenen  Israeliten  dienea. 
'Es  stellt  ein  sanftes  und  \eredeltes  Thier,  den  Menschen,  mit  dem  un- 
■  gebändigten  Löwen,  und  ein  schwerfälliges,  das  Kalb,  mit  dem  leicht- 
befiederten Adler  zusammen,  zum  Zeugnifs  dafdr,  dafs  die  thierische 
und  drückende  Knechtschaft  in  die  leichte  Freiheit  übergehen  werde. 
Das  Rad  im  Rade  deutet  zugleich  auf  Abführung  in  die  Gefangenschaft 
und  Zurückführung  ins  Vaterland.    Ganz  abweichend  ist  Theodoreis 
Ausdeutung  in  seinem  Commentary  was  der  Annahme »  dats  er  der  Yor- 
fasser  unserer  Schrift  sey,  im  Wege  steht. 
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ScUasse  veileiteD.    Denn  im  Typus  ist  nicht  so  l^el  OAt- 
halten,  als  in  der  Erfüllung.  {Quaest  M.) 

Oft  genug  lie^  der  Widerstreit  ^ar  nicht  in  der 
Sache,  sondern  wird  erst  durch  künstliche  Deutung  und 
Combination,  oder  durch  Verbindung  des  Bildlichen  und 
Eigentlichen  hineingebracht.  So  ist  Quaest.  20.  entstan- 
den :  „Wie  konnte  Christus  die  Menschen  durch  die  Ajpo« 
stel  als  Menschenfis  jher  zum  ewigen  Leben  leiten  wollen, 
wenn  doch  Fische  zum  Tode  gefangen  werdend  Aber  es 
war  dem  Verfiisser  wohl  nur  um  seine  sinnreiche  Antwort 
zu  tbun,  dafs  die  nlom  filr  das  Reich  Gottes  Gewonnenen 
wirklich ,  wie  jene  Fische ,  ihrem  früheren  Leben  abster- 
ben  müssen.  —  ,,Im  Gleichnifs  (Tcara  TcaQccßokipf,  der  Text 
giebt  fklschlich  naoaßaötv)  spricht  Christus  (Matth. 21, ^iff.) 
Ton  sich  als  dem  Erben ,  welchen  die  Landbauer  aus^e- 

fierde,  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  getödtet,  und 
cnnoch  entschuldigt  er  nachher  {Luc,  23,  34.)>  ^ie  auch 
Paulus  (1  Cor.  2,  8.^,  die  damit  gemeinten  Juden  mif  ihrer 
Unwissenheit'^  Die  Parabel,  erklärt  PseudoJustin 
Quaest.  14D.,  reicht  wieder  nicht  so  weit,  als  die  Thatsa- 
che.  Die  Landleute  erkennen  den  Erben  nur  zur  Hälfte, 
nicht  wissend ,  dafs  er  vom  Tode  zur  Herrlichkeit  erste- 
hen werde;  dagegen  ist  die  Unwissenheit  der  Juden  (wie 
schon  oben  bemerkt  wurde)  eine  freiwillige,  die  ein  Wis- 
sen und  Anerkennen  In  sich  schliefst^). 


90)  Wie-weit  nan  schon  so  zeitig  die  Zahl  der  Differenzen  in  der 
Evangelischen  Erzählung  überblickte  nnd  selbst  aui  das  Einzelne  und 
Kleine  aufmerksam  geworden  war,  davon  liefern  die  quaestionesHesychii 
aus  dem  6.  Jahrhundert,  welche  Gotelerius  im  3.  Theile  seiner 
Monum.  Ecch  Graee,  herausgegeben  hat,  einen  Beweis.  Einige  dieser 
ttnoq(tti  mögen  hier  einen  Platz  finden.  Warum  läfet  MatthäM  (9,  18.) 
den  Jairus  von  seiner  Toditer  sprechen ,  als  sey  sie  bereits  gestorben, 
JfarcM  (5,  23.)  aber,  als  sey  sie  in  höchster  Gefahr?  (guo^sf.  10.)  Wie 
stimmt  Christi  Ermahnung  an  die  J&nger  {Matik.  10,5.),  keine  Städte 
der  Samariter  zu  besuchen,  mit  seinem  eigenen  Betragen  und  Gesprä- 
che {Joh.  4.)?  {Quaeti.  15.)  Warum  erwähnt  hacas  der  70  Janger  und 
läfst  ihnen  (10,  3.)  von  Christus  sagen,  was  er  beiMa<fAfiti«(10,  16.)  den 
Zwölfen  sagt?  ((^.20.)  Wie  stimmen  die  verschiedenen  Angaben  über  das 
Thier,  auf  welchem  Christus  nach  Jerusalem  ritt  {Matth,  21,  7.  Marc. 
11,  7.  Imc.  19,  35.  Joh.  12,  14.)  ?  (Quaeü.  28.)  Die  Salbungsgeschichte 
wird  von  JoKawM»  (12,  1.)  6  Tage,  von  Matthäus  (26,  2  ff.)  2  Tage  vor 
das  Passah  gestellt?  (Qu.  31.)  Warum  sagt  Johannes  (18,M3.),  dafs  Je- 
sus in  den  Saal  des  Annas,  Matthäus  (26, 57.),  dafs  er  in  den  des  Kai- 
I^hasf  gebracht  worden?  {Qu.  41.)  Antwort:  Beide  wohnten  wahrschein- 
ich  in  demselben  Hause.  Wie  gleichen  sich  die  Angaben  aus  ober  die 
Personen,  die  Petrus  zur  Yerieugnung  verführten  (Matth.  26,  69.  71. 
MtiTc.  14,  66.  69.  I«ttc.22,  56.58  f.  JoA.18,26.)?  (fii*.42.,  vgl. Str aufs 
S.  519  ff.)  Differenz  über  die  Hahnenrufe  (AI atiA.  26, 34.  Zrtic.22,34.  Marc 
14,  72.  Joh,  13, 38.  Q^.  43.),  über  das  allein  vpn  latms  erzählte  Verbal- 
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Im  Alten  Testamente  war  dem  Bemühen,  irgend  zwei 
verBchiedene  Momente  .  oder  Beziehungen  mit  einander  in 
Widerspruch  zu  setzen,  nicht  weniger  Stoff  gegeben.  Es 
ergiebt  sich  fast  von  selbst,  was  sich  an  dem  Schicksal 
oder  Betragen  eines  Hiob,  dessen  Verfluchung  seines  Ge- 
burtstages ihm  entweder  den  Untergang  bereiten  mufste, 
oder  unerhört  geblieben  ist  {Quaest.*lb.)^  eines  David, 
des  Lieblings  Gottes,  welcher  doch  so  vielfach  sündigte, 
dafs  sogar  das  Geschlecht  seiner  Nachkommen  von  emer 
Ehebrecherin  ausging  {Quaest  78.),  eines  frommen  und 
dennoch  unbelohnten  iosidiS^  {Quaest.  19.),  eines  grau- 
sam^ Kindertödters  Elisa  {Quaest.^.),  des  Simson, 
der,  trotz  seines  unordentlichen  Lebens  göttlicher  Aus- 
zeichnung gewürdigt  wurde  (T  h  eo  d  o  r  e  t,  m  Judic.  Qu.  21.), 
des  Eli,  welcher  die  Sünden  seiner  Kinder  büfste  (Theo- 
Aotet^inlReg.  Qu.  7.**)),  als  befremdlich  und  einer  Erklä- 
rung bedürftig  herausheben  und  wie  sich  der  Anstofs  hin«- 
wegräumeu  liefs.  Den  Moses  betreffen  mehrere,  zum 
Theil  den  Christlichen  Standpunct  des  Betrachters  verra- 
thende  Fragen.  Als  mit  seiuem  Verbote  der  Leichenbe- 
rührung der  dem  Joseph  geleistete  Eid,  dessen  Körper 
mit  sich  führen  zu  wollen,  in  Kampf  gerieth:  da  ordnete  er 
die  erslere  Pflicht  der  letztern  unter,  nach  dem  sittlichen 
'  Canon  (welcher  in  dieser  etwas  laxen  Form  der  Griechi- 
schen Ethik  ganz  angemessen  ist):  navtaxpv  yag  ro  ^hxX" 
t(yv  TcaKOV  alQBzokeffOV  xov  fiellovog^   da  dergleichen  durch 


ten  des  einen  Missethäters  (23,  40.  Quaest.  48.)  und  die  darauf  folgen- 
den Worte  Christi,  die  von  Einigen  so  abgetheilt  werden:  „Wahrlich, 
ich  sage  dir  heute ,  du  wirst  mit  mir  im  Paradiese  seyn'^  {Quaest.  49.)« 
Abweichende  Nachrichten  In  Bezug  auf  die  Stunde  der  Auferstehung  (Qii. 
50.,  worauf  eine  ausfuhrliche  Erörterung  folgt,  vgl.  Augustin,  de  eon^ 
scns.  Evangel.  III.  24.).  Das  Kreuz  ist  nach  Joh.  19,17.  von  Jesu,  nach 
den  Synoptikern  von  Simon  dem  Cyrenäer  getragen  worden  (Qu.  45. 
Augusttn  a.  a.  0.  III.  10.).  —  Die  folgenden  noch  ziemlich  zahlreichen 
Fragen  beziehen  sich  auf  die  bekannten  Abweichungen  in  den  Vorfällen 
der  ersten  Begegnung  der  Frauen  und  Junger  mit  dem  Auferstandenen 
und  auf  die  nachherigen  Erscheinungen  desselben.  Die  meisten  Ld- 
sungs-  und  Ausgleichungsversuche  sind  nach  dem  Canon  der  Zusam- 
mensetzung und  Ergänzung  anffestellt,  welchen  der  Verfasser  zu  Quaest^ 
32.  auf  den  Satz  gründet :  Ou^^y  aavfxtftiyiag  ror^  tvayyeXiatats  iign" 
Tat,  dlkd  rä  nagä  allrjlojy  HUitp&iyTa  huMtos  laxÖQTiaet  — -  iya 
dvayxaia  slri  tcuv  jaaadgay  i}  dyayvutai^* 

51)  Der  Raum  verbietet  uns,  auf  die  mit  exegetischem  und  kriti- 
schem Talent  nicht  ohne  historischen  Sinn  ausgearbeiteten  Erörterungen 
Theodorets  zum  Octateuch  näher  einzugehen.  Keine  Gattung  sach- 
licher und  sprachlicher  Schwierigkeiten  bleibt  in  ihnen  unbeachtet.  Die 
meiste  Aufmerksamkeit  verdienen  die  Urtheile  über  Cultus»  Verfassung 
und  Gesejtegebung« 
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höhere  Pflichten  abgenöthigte  Cebertretangeii  nicht  als 
Sttnden  angerechnet  werden  (Quae$f.  27.). 

Dieselbe  Erwägung  sehen  wir  Quaest  28.  anf  das  Nene 
Testament  angewendet.  Obgleich  das  Gesetz  wider  die 
Leichenberflhrung  noch  nicht  aufgehoben  war  und  Chri^ 
stus  die  heuchlerischen  Pharisäer  mit  flbeKünchten  Grä- 
bern vergleicht,  unter  denen  er^doch  also  etwas  Unreines 
verstanden  haben  mufs:  so  hat  er  doch  selber  die  Lei- 
chen derer ^  die  er  erwecken  wollte,  berQhrt.  Wer  wird 
nicht  sogleich  indem,  was  PseudoJustin  sagt,  die  ver- 
änderte und  vollkommen  sichere  Christliche  Ansicht  durch- 
leuchten sehen?  „Der  Q^ruch'',  heifst  es,  „nicht  d4^  Ge- 
storbenseyn  (die  vixQe)6i^jusLcht  die  Leichen  fliehenswerth. 
Wenn  wir  uns  nun  nicht  scheuen,  von  todten  Thieren 
Häute.  HOmer  und  dergleichen  zu  benutzen:  so  ist  es  doch 
wohl  höchst  ungereimt,  wenn  die  Hellenen  vor  den  Lei- 
bern und  Gräbern  der  heiligen  Märtyrer,  die  vor  An- 
grifFen  der  Dämonen  schätzen  und  Krankheiten  heilen, 
welche  menschliche  Kunst  nicht  mehr  heben  kann  {lofut' 
VLxa  vo<miit(ov  %äv  %axu  tipf  latQi^Xfiv  xijiyrpf  ieviazcni)^  einen 
Abscheu  haben.  Christi  Ver^leichung  hat  auch  keinen 
andern  Sinn,  als  dafs,  wie  die  Körper  nach  Abtrennung 
der  Seele  faul  und  unreinlich  sind,  so  auch  die  von  der 
Furcht  Gottes  verlassenen  Seelen.'^  —  Wir  brauchen  nicht 
lange  nach  Zeugnissen  uns  umzusehen,  welche  wo  mög- 
lich fikr  die  angenommene  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift 
eine  Verehrung  der  Märtyrerleiber  und  ihrer  uräber,  gleich 
der  hier  ausgesprochenen,  beurkunden.  Aus  Theodor ets 
Schriften  bieten  sich  hinreichende  Belegstellen  dar.  Denn 
nach  Graec.  äfftet,  curat.  Disp.  VIII.,  de  martyribus  (T.  IV. 

£.  9Q2.  ed.  Schulz.),  sollen  die  Ueberbleibsel  der  Märtyrer 
rhalter  und  Aerzte  des  Leibes  und  der  Seele  heifsen  und 
als  Beschützer  der  Städte  geehrt  werden,  aus  Beispielen  aber 
von  ehrenvoller  den  Leicnnamen  Einzelner  bewiesenen  Be- 
handlung aus  der  Griechischen  Geschichte  und  Mythologie 
soll  erhellen,  wie  wenig  die  Griechen  Ursache  gehabt,  nie 
Christliche  Sitte  zu  verspotten  ^daselbst  p.  909.  918  sqq.). 
Aber  auch  schon  beiBasilius  in  der  JETomt/üi  in  XLmar" 
tyres  ist  die  hfilfesuchende  Anrufung  der  Märtyrer  offen 
ausgesprochen:  Frauen  kommen  zu  deren  Gräbern,  um 
f&r  das  Wohl  ihrer  Kinder  zu  bitten,  fbr  den  entfernten 
Gatten  glOckliche  Heimkehr,  für  den  Kranken  Rettung  zu 
erflehen  (T.  II.  p.  155.).  Gregor  von  Nazianz  erzählt 
von  der  Auffindung  der  Reste  des  Blutzeugen  Cyprian, 
welche  mit  Hülfe  des  Glaubens  Alles  hervorbringen  kön- 
nen, was  man  ihnen  zuschreibe  (Orat  18.,  p.  285.^    Einen 
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ähnlichen  Grad  der  Verehrung  giebt  Chysostomus  zu 
erkennen,  z.  B.  Homü.  in  S.  Julian.^  wo  er  die  Leiber 
der  Märtyrer,  die  uns  Gott  bis  zum  Gerichte  zur  Aufbe- 
wahrung überlassen  habe,  mit  in  die  Erde  gesenkten  Spröfs- 
lingen  und  Wurzeln  Tergleicbt  und  eben  jene  Wunderwir- 
kun'gen  (doftcrrcw  xsxijQW(dviX)v  iaöig  xol  ofiocoftTmazan/  0vy^ 
%(o^0ig^  Tiaxlag  avalgeöiSf  vo67i(iat€av  ilwr^g  ^BQtmsla)  als  de- 
ren edle  Früchte  betrachten  lehrt  (T.  II.  p.  674  sq.  ed.Mont* 
&UC.).  Andere  Zeugnisse  wären  ohne^  Mühe  auch  aus  La- 
teinischen gleichzeitigen  Quellen  beizubringen  ^2^.  Was 
aber  die  zum  Grunde  liegende  Ansicht  betrifft,  der  Christ 
dürfe  an  sich  vor  den  Resten  der  Verstorbenen  weder  ei- 
nen Widerwillen  haben,  noch  Veiyinreinigung  von  ihnen 
befiirchten,  eine  Ueberzeugung,  die,  eben  so  acht  Christ- 
lich,, als  der  Mifsbrauch  abergläubisch  und  verderblich, 
einen  durchgreifenden  Einflufs  aufs  Leben  ausgeübt  hat: 
so  drückt  sie  sich  schon  entschieden  aus  in  den  Consti-* 
tution,  ApostoL  VI.  30.,  wo  nächstdem  nur  von  Zusammen- 
künften auf  den  Kirchen  und  von  Gebeten  zum  Andenken 
der  Märtyrer  gesprochen  wird. 

Noch  einen  Augenblick  sey  es  erlaubt  zum  Alten  Te- 
stamente zurückzukehren.  Zuweilen  weifs  der  Leser  nicht, 
ob  er  mehr  die  erfindungsreiche  Wifsbegierde,  oder  die 
naive  Treuherzigkeit  des  Fragenden  belächeln  soll.  Wer 
möchte  nach  Fragen,  wie  die  folgende,  noch  auf  eine  Er- 
wiederung begierig  seyn!  „Worin  liegt  der  Beweis,  dafs 
nur  je  zwei  Thiere  bei  der  Schöpfung  gebildet  worden? 
Denn  diefs  haben  einige  Fromme  gemeint,  um  glaublich 
zu  machen,  dafs  den  Protoplasteu  nicht  aus  Fellen  ver- 
nnnftloser  Wesen  Kleider  gemacht  worden  seyen  (was 
nämlich  nfcht  ohne  Vernichtung  einer  Thiergattüng  ge- 
schehen konnte)?'^  QuaestA9.^^) 


52)  G i e s e  1  e r ,  Kirchengeschichte^  Band  1  S.  555 ff.  Neander,  aU» 
gem.  Qesch.  d.  chrUtl  Religion  und  Kirche,  II.  2.  S.  712  ff. 

53)  Diese  Sonderbarkeit  wird  verständlicher  durch  Caesar.  IKol« 
III.  Qaaest.  149. 151 — 53.,  ebenfalls  über  die  ^eQ/uanyo^  x^^^^H  der  Ur« 
eitern.  Es  habe  Jemand  die  Thierhäate  allegorisch  von  den  Fesseln 
des  Leibes  verstanden,  welche  den  ersten  Menschen ,  die  bis  dahin  nur 
Geister  und  denkende  Wesen  gewesen,  nach  dem  Falle  zur  Strafe 
seyen  angelegt  worden.  Aus  der  Antwort  geht  hervor,  dafs  kein  Ande- 
rer, als  0  r  i  g  e  n  e  s ,  gemeint  war.  Wie  er  auf  diese  Meinung  gekom- 
men, liegt  auf  der  Hand. 

Natürlich  ist  der  Zustand  der  ersten  Menschen,  die  Lage  und  Be- 
schaffenheit des  Paradieses  ein  beliebtes  und  besonders  fragweise  hau-* 
fig  behandeltes  Thema.  Vgl.  Quaett.  ad  Antioch,  Qu.  46  sqq.  Quaeet.  wt^ 
fiae^  Qu.  73.   Anast.  Sin.  Quaest.  23.  24*    Caesar.  DUa,  IIL  Qu. 
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Dazu  fbgen  wir  noch  eine  andere,  obwobl  niclit  gerade 
Alttestamentiiche  Frage :  „Wenn  jeden  Menschen  sein  En- 
gel als  Wächter  begleitet,  die  Menschen  aber  bei  allge- 
meinen Unglücksfällen,  z.  B.  einer  Sündflnth,  plötzlicher 
Verminderung  unterworfen  sind,  welche  die  Engel  mcht 
zugleich  mitbetreffen  kann :  welchen  Dienst  haben  dann 
die  somit  ledig  gewordenen  Engel  zu  verrichten?"  (Quaest. 
30.}  Antwort :  Sie  folgen  den  Seelen  der  Gestorbenen,  wenn 
sie  nicht  andern  Geschäften  zum  Besten  der  Manschen 
sich  widmen  können  ^^). — Neben  solch ep  Kleinigkeiten  er- 
[Scheint  als  wichtig  ein  altes  viel  gebrauchtes  Argument 
gegen  die  richtige  Ordnung  der  Schöpfungsacte ,  dafs  die 
Himmelslichter,  obwohl  sie  doch  allein  den  Tag  bilden 
und  abgrenzen,  erst  am  vierten  Tage  geschaffen  sejen. 
Doch  gehört  dieser  Punct  schon  in  einen  späteren  Ab- 
schnitt unserer  Uebersicht,  wo  wir  sehen  werden,  wie  die 
naturkundlichen  Vorstellungen  der  Rechtgläubigen  dorch 
Bibelerklärun^  bestimmt  und  kirchlich  bestätigt  waren. 

Das  allseitige  Schriftverständnifs  verlangt  aber  nicht 
minder  Bekanntschaft  mit  dunkleren  Ausdrücken  und  frem- 
den Redeweisen,  als  es  von  der  Aufhellung  sachlicher 
Schwierigkeiten  abhangt.  Der  Schüler  bittet  daher  über 
die  Bedeutung  einiger  Hebräischen  \Vörter  und  Ausdrucks- 
weisen um  Aufschlufe.  Auf  sein  Ansuchen  erfährt  er,  was 
Hosianna  und  Haüelyjah  besage  {Quaest.  50.),  W^örter,  die 
aufserdem  schon  wegen  ihres  liturgischen  und  poetischen 
Gebrauchs  nicht  unbekannt  seyn  konnten,  was  unter  Ephod^ 
Zebaoth,  Adonai,  Seraphim  u.  s.  w.,  wozu  noch  einige  nicht 
Hebräische  Ausdrücke:  ögaxiii],  TcoÖQavrijgy  mkavxov^  kom- 
men, zu  verstehen  ^ey  {Quaest,  S6.  Theodore t,  inJudic. 
Qu.  24.,  in  4  Reg.  Quaest  56.) ,  woher  die  Däxnonennamen 


144  sqq. :  ob  das  Paradies  sinnlich  oder  nnsinnlicb;  weltlich  oder  über- 
weltlicn  gewesen,  mit  Beziebnng  auf  des  Ori genes  Ansiebt;  wie  lange 
die  Protoplasten  in  ibm  geblieben  (6  Stunden,  weil  Gbristus  um  die  6te 
Stunde  gestorben,  oder  40  Tage,  weil  er  so  lange  gefastet) ;  wer  in  ihm 
uierst  den  Namen  Gattes  ausgesprocben  (der  Teufel,  denn  als  geCaUenec 
Engel  kannte  er  ihn)  u.  s«  w.        . 

54)  Ueber  die  Schutzengel  siehe  Herrn ae  Pasi»  II.  6,  2.  Orig. 
rfff  prtnc.II.  Cap.l0.§.7.  Basil.  c.  iStttiom.IIL,T.I.p.272.  Greg.  Naz. 
Oraf.  32.,  T.J.p.516.  Ad  Antioch.  Quaest.  31.  u«si.w.  in  der  letzten  Stelle 
wird  ein&  eigene  Ordnung  der  schützenden  Engel  Ta^ig  ijnTQenjixii 
genannt.  —  Ueber  Natur  und  Verrichtungen  der  Engel  finden  sich  zahl- 
reiche Erkundigungen  ad  Antioch,  Qu.  3 sqq.,  Caesar.  Dtnl.  J.  44 sqq., 
Fseüdojttstin  Quaest.  iA2.  Warum  Encel  Söhne  Gottes  heifsen  oder 
den  Namen  Gottes  selber  in  der  Schrift  erhalten  konnten,  bedurfte  einer 
Auslegung;  denn  Kaiser  Julian  hatte  Folgerungen  daraas  gezogen.  Yergl. 
Theodoret,  t»  Gen.  Qu.  9.  47. 
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Beehebul  vnd.Belial  entstanden  und  weshalb  sie  von  Chri« 
stus  als  belcanat  vorausgesetzt  werden  (Quaest.  82.).  Für 
so  gelehrte  Dinge  war  die  Auctorität  des  Or  igen  es  noch 
unerscbüttert.  Denn  PseudoJustin  beruft  sich  überall 
auf  dessen  Schrift :  ^EgiirjfVBla  zäv  ^EßgaCnäv  ivofi&tiov  ^^). 

Dafs  ferner  die  Orientalische  Bildersprache  Griechi- 
schen Ohren  nicht  selten  fremd  und  ungeläufig  war,  l^fst 
sich  zwar  im  Voraus  vermuthen,  wird  aber  hier  durch  meh- 
rere Proben  bestätigt.  Denn  der  Schüler  wünscht  zu  wis- 
sen, was  der  prophetische  Ausdruck  bedeute:  „den  Him- 
mel zusammenrollen,  wie  ein  Buch^^,  und  jener  andere, 
„dafs  die  Sterne  wie  Blätter  herabfallen  werden'%  ob  diefs 
auf  den  Untergang  des  Firmaments  hinweise ^  oder  nur, 
wie  der  Rechtgläubige  versichert,  auf  die  Erneuerung  des 
Himmels  und  die  Bildung  eines  voUkommneren  {QuaesL 
94.).  Anderswo  gilt  es  die  Verdeutlichung  der  Vl^orte  des 
Psalmisten:  iv  w  '^Xüp  ^ro  to  6xap;&iia  avvov  {Ps.  19,5.), 
und  PseudoJustin  giebt  sich  beinahe  ein  gelehrtes  Au- 
sehen (Quaest  63.)  durch  Berufung  auf  dieUebersetzung  ins 
Syrische  (rj  ix  t^g  räv  ^EßgcUcav  yXckrrig  slg  zi^v  xäv  Sv- 
Qcjv  yhäctav  iietayayy^) y  die  den  Sinn  also  wiedergebe:  kf 
€ivxolg  &9'£ro  rov  ^Uov  ro  öxi^wofia^  so  dafs  sich  das  iv  au- 
Tolg  auf  die  Himmelsräume  beziehen  müsse.  Auch  Ps. 
*  104,  2.  werde  der  Himmel  einer  ausgespannten  Haut,  also, 
einem  Zelte  verglichen.  Ohne  Zweifel  trifft  die>ie  als  Sy- 
risch bezeichnete  Uebersetzung  ^)  den  Sinn  richtiger,  als 


55)  In  der  Ktrchengeschichie  erwähnt  Ensebius  dieser  Schrift 
nicht,  wo  er  ja  auch  kein  vollständiges  Verzeichnifs  der  Schriften  des 
Origenes  geben  wollte.  Auch  bei  Pamphilus  in  den  Fragmenten 
^er  Apologie  findet  sich  keine  Notiz,  so  wenig,  als  in  des  Hier onymus 
Schrift:  de  viris  ittustr.  Dagegen  sagt  dieser  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Über  de  notnvnihus  Hehraicis  ^rhWo  habe  ein  solches  etymologisches 
Werk  verfafst,  welches  ihn  zu  einer  ähnlichen,  vollständigeren  und  aufs 
Neue  Testament  übergehenden  Ausarbeitung  veranlasse,  indem  er  dabei 
zum  Theil  den  Origenes  nachahmen  wolle,  von  welchem  nur  ein  Un- 
kundiger leugnen  könne,  dafs  er  nach  den  Aposteln  der  Lehrer  der  Kir- 
chen gewesen  sey.  Er  fügt  hinzu:  Inier  caetera  enim  ingenU  eui  prae-» 
elara  monumenta  etiam  in  hoc  elaboravit^  «I,  quod  Philo  quasi  Judaeus 
omiserai,  hie  «f  Ckristianue  impleret.  Man  hat  diese  Worte  so  verstan- 
den, daiSj^wie  Philo  über  die  Alttestamentlichen  Namen,  so  Orige- 
nes über  lle  Neutestamentlichen  in  einer  be^ondern  Schrift  gehandelt 
habe.  Aber  unser  Buch  giebt  die  einzige  ausdrückliche  Anführung  der- 
selben. Vgl.  H  u  e  t  i  u  s ,  Origeniana^  IL  p.  105.  IIL  p.  316.  Orig. 
Opp.  T.  IV.  ed.Ruaei.  —  Theodoret,  in  IReg.  Qu. 54.,  citirt  ebenfalls 
das  ßtßX(ov  T(av  ^EßjQttlxtou  opoudjtov)  ob  er  aber  darunter  die  Schrift 
des  Origenes  meine,  ist  unentschieden.  Vgl  daselbst  in  4  Heg.  Qu.  56. 

56)  An  die  Hexaplaris  zu  denken,  ist  schon  der  Zeit  wegen  unmög- 
lich; es  bleibt  also  nur  die  Peschiio  übrig*    Allein  nach  dieser  müfsten 
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*  

die  der  Alexandriner.  Theodoret  im  Comraentar  zu  die* 
■er  Stelle^  nachdem  er  den  Text  der  LXX  angefahrt,  ver- 
weist anf  die  drei  andern  Griechischen  Interpreten ,  wei- 
che die  SteUe  deutlicher  dahin  erlclärt:  ort  S9'£ro  rb 
6xijvioiut  hf  toig  cvQovclis  tip  ^Xlm,  Dafs  nun  aber  unser 
Pseudojnstin  den  Syrer  zu  Hfllfe  nimmt,  hat  ganz  be- 
sonders die  Ansicht  hervorgemfen,  welche  in  der  Vorrede 
der  Mauriner  Ausgabe  jiusgesprochen  wird,  unsere  Schrift 
sey  in  die  Syrische  Kirche  zu  versetzen.  Daför  würden 
sich  dann,  als  nahe  liegendes  Beispiel,  des  Griechisch  schrei- 
benden Syrers  Theodoret  von  Cyrus  Biblische  Com- 
mentare  anfilhren  lassen,  in  welchen  sehr  häufig  die  Pe~ 
ichito,  aber  stets  unter  dem  einfachen  Namen :  6  ^^t^^og,  be- 
nutzt wird. 

Doch  nicht  blofs  Aber  technische  Ausdrücke  und  Alt- 
testamentliche  Wendungen,  sondern  selbst  über  schwie- 
rigere Biblische  Begriffe  wird  der  Verfasser  um  eine  Er- 
läuterung angegangen.  Quaest  92.  legt  ihm  der  Schüler 
folgende  nach  seiner  Meinung  sinnverwandte  Wörter  zur 
Unterscheidung  vor:  «p/fio,  dtxattoiuCy  futQftvgut^  vofiogy  hrcol^y 
itfo&tmaaj  und  empftngt  eine  theilweise  nicht  unglücklich 
ausgefallene  Erklärung,  dafs  z.  B.  das  erste  Wort  Reden 
bezeichne,  welche  das  zu  Thuende  von  dem  zu  Unterlassen- 
den scheiden  und  danach  Ehre  und  Unehre  zutheilen^  das 
zweite  die  Richtigkeit  jener  Urtheile  (tßv  xgcfuitan/  t^ 
6(ftavf[ta),  die  einem  Jeden  nach  Würden  zumifst,  das  vierte 
den  geschriebenen  Um&ng  der  ganzen  Jüdischen  Gottes- 
verehrung  und  Verfassung.  Noi^g  und  hnokri  sind  nach 
Anastas. Sin.  Qu.  &0.  durch  iiux%6kov  und  wxxa  (Ugog  zii 
Unterscheiden.  Auch  andere  angesehene  Lehrer  haben 
sich  bemüht,  durch  Definitionen  dunkler  und  synonymer 
Ausdrücke  das  Schriftverständnifs  zu  erleichtem.    In  den 


die  Griechischen  Worie  vielmelir  heifsen:  inl  oder  vn^Q  tov  riXiov  ^&ito 
%o  axiivtofin  avf ov  ir  aytoiq^  ^tiber  der  Sonne  setzte  er  sein  (was  aber 
nach  dem  Texte  Ton  Datbe  im  Psalier.  8yr,  p.  41.  auch  fehlen  kann) 
Zelt  im  Himmel".  Bei  diesem  Mangel  an  Uebereinstimmung  hat.S em- 
ier Ton  nDserm  nnd  einigen  andern  PatnsUscben  Citaten  vermuthet,  dais 
sie  sich  blofs  auf  eine  traditionelle  Kunde  von  Syrischen  Uebersetznn- 

fen  Hebräischer  Wörter  oder  auf  eine  Befragung  SyrischeWinterpreten 
ezögen.  Aber  die  oben  angeführte  Gitationsform  läfst  wenigstens  för 
unsere  Stelle  auf  eine  bestimmte  Version  mit  Wahrscheinlichkeit  schlie-^ 
fsen.  Doch  hat  auch  Dathe,  der  Semlers  Ansicht  beurtheilt  (PsaU. 
8yr.  Praef.  p.  16  sqq.)»  nicht  auszamitteln  gewufet,  wo  wir  den  hier 

Senannten  Syrer  zu  suchen  haben.  —  Quaest.  20.  bezieht  sich  Psen- 
ojustin  auf  die  Stelle  Luc,  5,  10.  und  benutzt  zur  Erklärunff  die 
Worte :  efs  C(ov^9  ^  trffam,  welche  sich  nur  in  der  Syrischen  und  Persi- 
schen Uebersetzung  finden. 
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reguHs  brenius  tractaHs  des  BasUius,  diesem  merkwfir- 
digeo  Compendium  der  Mönchsmoral,  das  ebenfalls  in  Fra- 

S^en  und  Antworten  Terläuft,  sind  viele  dergleichen  sprachl- 
iche Definitionen  enthalten,  wie  über  Xocdogla  und  xcecetm 
laha  (24  sq.),  £i^t$  und  igl^siM  (66),  &7ca&aQöla  und  ccöilvBia 

i67),  iäifi(iva  ßuxnmii  (88),  x^<5t(>n7g  und  aj/adocTtn/i;  (214), 
löuyif  und  iUaunf  (249),  tctsiBivowQOövvfi  (198,  über  densel- 
ben sittlichen  Begriff  ad  AntiocL  93.),  über  den  Ausdruck 
maxol  xä  jrvevfurrt  (205  *')),  über  den  Ausspruch :  „Richtet 
nicht,  so  werdet  ihr  nicht    gerichtet^'  (^^i*      lieber  den 
Mammon  der  Ungerechtigkeit  siehe  Anast.  Sin.  Qu.  12.^^). 
Wenn  das  Bisherige,  wiewohl  an  Gehalt  minder  be- 
deutend,  doch   durch   seinen  Umfang  geeignet  wird,  von 
der  Vielseitigkeit  der  damaligen  theils  sachlichen,  theiis 
sprachlichen  Bemühungen  um  das  Verständnifs  der  Schrift^ 
so  wie  von .  der  Methode  bei  Beseitigung  der  Schwierig- 
keiten ein  Bild  zu  gewähren:   so  darf  dagegen  die  letzte 
Zugabe  zu  diesem  Abschnitte'  als  eine  sinnvolle  Denkwür- 
digkeit, die  wir  nur  mit  historischem  Sinne  zu  betrachten 
haben,  einige  Aufmerksamkeit  ansprechen.    Wir  haben  uns 
nämlich  eine  Einzelnheit,  für  welche  der  Zusammenhang 
keine  schickliche  Stelle  darbot,  bis  zum  Ende  verspart, 
eine  Frage  über  die  Zauberin  von  Endor,   welche  nach 
1  Slam.  2^  den  Samuel  heraufbeschwor.     Freilich  kann  ich 
nicht  darauf  ausgehen,  die  Gelehrsamkeit  zu  überbieten, 
mit  welcher  LeoAUatius  in  Beinern Syntagma  de  enga^ 
Strimytho  seinen  Gegenstand  behandelt  hat,  oder  etwa  Par- 
tei zu  nehmen  in  dem  auch  von   ihm  sehr  eifrig  fortge- 
führten Streite,  ob  die  Seele  des  Propheten  wirklich  dem 
Rufe  der  Beschwörerin   gehorcht:    aber  es  kommt  auch 
weit  mehr  darauf  an,  bei  der  von  Pseudo Justin  gege* 
benen  Veranlassung   das  Interesse  zu  motiviren,  welches 
die  Väter  an  dem  Hergänge  des  Biblischen  Berichtes  ge- 


57)  Die  Definition  hiervon  verdient  als  äcM  moncbiscli  Erwähnung« 
Die  Geistesarmen  sind  diejenigen,  welche  sich  arm  machen  um  Iteiner 
andern  Ursache,  als  der  Lehre  des  Herrn  willen ,  der  die  Aufopferung 
des  Vermögens  zur  Pflicht  gemacht  hat. 

58)  Von  der  Bedeutung  und  dem  Unterschiede  der  Worte  ava&tua 
und  xwtn^tfAu  handelt  PseudoJustin  Qune9U  121.  Jenes  heirst  das 
für  Gott  Aufgestellte  und  Abgesonderte,  was  nicht  zum  gewöhnlichen 
Gebrauche  dient,  oder  seiner  Schlechtigkeit  wegen  von  Gott  entfremdet, 
dieses  bedeutet:  to  avrd^^a^i  lotg  aya^tjuaiiCovaif  das  Uebereinstim- 
men  mit  denVerwimschenden.  Die  letzte  Erklärung,  wenn  sie  eine  Bi-> 
beistelle  angehen  soll ,  kann  sich,  wohl  nur  auf  Offenh.  22,  3. :  xal  nuy 
xarad^efia  ovx  iaiat  in,  beziehen ,  und  wir  erhalten  einen  Grund  mehr^ 
hier  xoro^c/uai  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Texte  *atnyd»ßfia  zu  lesen. 
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nommen  haben*  Denn  -mer  sollte  es  der  Erzählan^  anse- 
hen, dafs  sie  so  viel  Redens  gemacht,  ja,  so  heftige  Er- 
bitterung unter  den  Kirchenschriftsteilem  erregt  hat. 
Dafs  persönliche  Rücksichten,  besonders  die  Feindschaft 
gegen  den  auch  hier  betheiligten  Origenes,  dazu  mit- 
gewirkt, kann  man  nicht  verkennen.  Hauptsächlicb  aber 
ist  darau  zu  denken,  was  vorhin  über  die  Bedeutung  und 
Behandlung  der  Dämonologie  bemerkt  wurde.  Alles,  was 
nur  irgend  mit  Zauberwesen  und  Beschwörungskunst  zu- 
sammenhing, verbannte  die  Christliche  Anschauupg  in  das 
heidnische  Reich  der  Dämonen:  aus  ihm  konnte  nur  Tau- 
schendes und  Betrügliches  hervorgehen,  und  selbst  die 
scheinbarsten  Erfolge  der  teuflischen  Kunst  durften  nicht 
Ton  einer  eigenen,  die  /göttliche  Alleinherrschaft  stören- 
den Wirksamkeit  abgeleitet  werden  ^^).    In  unsenn  Fidle 


59)  Die  Spannung  dieses  Gegensatzes  gelit  so  weit,  daß  wir  ad 
Antioch,  Quaest.  13.  anf  die  Frage:  Kann  ein  (pagfiaxoy  (ein  Product 
dSmonischer  Kunst)  einen  Mensctien  tödten?  erwiedert  finden:  einen 
Gerechten  niclit  einmal  ber&hren,  wolil  aber  einen  Sander  nach  göttii- 
eher  Zulassttiig. 

Dafs  Jede  Art  von  Zeichendeuterei  und  Bescbwömngskunst  als  heid* 
nisch  verworfen  wurde,  versieht  sich  vqu  selbst.  Unsere  Schrift  liefert 
davon  ein  doppeltes  Beispiel.  Quaest.  19.  handelt  von  der  nagccn^gnois 
wy  naXfjuJjy,  welche  >  oDwohl  sie  zu  den  verbotenen  Dingen  gehöre, 
doch  die  Frommen  nach  der  Ansicht  des  Fragenden  vergebens  zu  yer- 
bannen  sich  bemuht  haben.  Pseudojustin  stellt  diese  ^^Beobachtung 
der  unwillli&rlichen  Zuckungen  einzelner  Glieder  des  Körpers'^  richtig 
zusammen  mit  der  Wahrsagung  aus  dem  Niesen  oder  dem  Klingen  vor 
den  Ohren.  Der  naturliche  Grund  solcher  unfreiwilligen  Erregungen  des 
Körpers  verbiete  jede  Benutzung  zum  Orakelwesen,  und  so  oft  etwa  je- 
nes Zucken  einem  Asceten  Reicnthum  prophezeit  habe  es  unstreitig  ge« 
logen.  —  Auf  diese  im  AUerthume  weit  verbreitete,  auch  im  Orient 
Dicht  unbekannte  Art  der  Yorhersagung  beziehen  sich  die  Ausdrücke: 
nalfioaxonia  j  nalfioaxomlp^  —  axonoi^  saUsator^  ro  naXfjLixov^  naX- 
fiaarixoy.  Die  bekanntesten  Stellen  darüber  sind  Theo  er  it.  3,  37. 
und  Flaut.,  Pseudol,  1.1,105.  Suidas  unter  otioytauxri:  —  üalfjuxop 
<5k^  t6  dia  T^c  nakoBmg  lov  atofiaxog  yycDQiCof^eyoy ^  oioy,  ei  inal&ti  6 
ßi^ibg  n  aQiüTBQhq  6(p&aXfi6g,fj  (Ofiog,  rj  ^ij^o?,^  xyfiafAog*  iy  t^  77o<fir,^ 
ngog  to  ovg  ijxog  iyiytto ,  Tod«  ovfißaCrBi '  o  awiyQaipe  Hoau&cjvtog. 
Hiemach  vermuthete  man,  dals  in  den  verlornen  Bächern  des  F  o  s  i  d  o- 
nius  von  Rhodus  über  die  Mantik  ein  Theil  nfgl  nakfjLoHy  geheifsen 
habe,  wogegen  aber  Jan.  Bake,  Posid.  reliquiae  p.  236.,  erklärt,  dafs 
Suidas  einen  Andern  dieses  Namens  meine.  £ine  förmliche  Theorie 
der  Deutungen  vom  Gliederzucken  ist  uns  glücklicher  Weise  aufbehaUen 
in  einer  untergeschobenen  Schrift  des  Melampus  an  den  König  Pto- 
lemäus  {ScriptoreM  physiognomiae ^  ed.  Franzius,  p. 451  sqq.),  nach  wel- 
cher die  Auslegung  theils  davon  abhangt,  welcher  Theil  des  Körpers, 
von  dem  Kopfe,  der  Schulter,  dem  Schenkel  bis  zum  Nagel  der  Zehe,  in 
Zittern  gerätn,  theils  davon,  wes  Standes  und  Geschlechts  die  betref- 
fende Person  ist.  Vgl.  noch  Muret.  Mir.  lediones  I.  p.251.  Peucer, 
da  divinaiion,  genmb.  p.  390  sq.-   B  i  ng  h  a  m,,  AntiquitL  Ect^.  lab. 
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aber  spielte  sogar  nach  dem  Zeugnisse  der  Bibel  ein  dä^ 
monisches  Kunststück  wie  auf-  gespenstische  Art  mitten 
in  den  Gang  der  heiligen  Geschichte,  gebot  über  die  schla- 
fende Seele  eines  Heiligen  und  diente  dazp,  einen  Frevler 
gegen  Gott  durch  Voraussagung  seines  nahen  Todes  zu 
strafen  und  in  Schrecken  zu  setzen.  Dfe  Christliche  Be- 
trachtung Tcrwickelte  sich  daher,  sie  mochte  nun  die 
Wahrheit  der  Citation  leugnen,  oder  einräumen,  immer  in 
Schwierigkeiten. 

Vorauszuschicken  ist  zunächst,  was  Allatius  aus- 
fiihrlich  belegt^^),  dafs  das  Weib,  welches  Saul  zu  Rathe 
zog,  obwohl  sie  sich  nicht  gerade  als  Bauchrednerin  zeigt, 
doch  bei  den  Vätern  durch  den  stehenden  Namen  fyya- 
örglfw^og  ausgezeichnet  wird.  Die  LXX  schon  übersetzen 
das  aiK-nb^a  n*^ßs^  mit  yvvfj  fyyaötQliivQ'og  (1  Sam.  28^  7.), 
und  auch  an  andern  Stellen  steht  Solches  für  Todteube- 
schwörer {SMos.  20, 27.  bMos,  18,  II.  1  Chron.  10, 13.  Jes. 
8, 19.  19,  3.),  offenbar  weil  die  Bauchredner  ftr  Zauberer 
galten  und  sich  darauf  legten,  Verstorbene  zu  eitiren, 
vielleicht  auch,  weil  man  eben  der  zweiten,  den  Dämon 
Terrathenden  Stimme  in  ihrem  Leibe  die  Kraft  der  Tod- 
teubeschwörung und  der  Orakel  (weshalb  auch  fyyoustglr' 
fuxvtig  oder  hvtsQ6(uxvzvs  [T  h  e  o  d  o  r  e  t,  in  Levit.  Quaest  29.] 


XVI.  Gap.  5.  S.  2.,  Vol.  VII.  p.  240  sq.  Das  Christliche  Verbot  sprechen 
schon  die  Apostolischen  Constitutionen  aus  (VIII.  320i  wo  auch  der  l^/ui;- 
yavg  rdiy  7ialfji(oy  verworfen  wird. 

Minder  leichtverständlich  ist  die  zweite  Notiz  ({?m«mI.  31.).  „Wenn 
doch  die  Wolken  auf  göttlichen  Wink  regnen:  wie  können  die  söge« 
nannten  vetfodtdixjai  durch  gewisse  Beschwörungen  bewirken,  dafs  Ha- 
gel und  gewaltige  Regengusse,  wohin  sie  wollen,  herabstürzen?"  Der 
Verfasser  glaubt  daran  nicht  und  sagt  dem  Schüler,  dafs  er  wohl  nur 
auf  Grund  von  Gerächten ,  nicht  als  Augenzeuge  solcher  Vorfälle  also 
zu  fragen  scheine.  Wer  sind  aber  die  vsipodmxiai^  worunter  doch  nur 
eine  bestimmte  Glasse  von  Beschwörern  oder  Zauberern  verstanden  seyii 
kann?  Das  Wort  fehlt  gänzlich  bei  den  Glossographen  und  in  den  neue- 
ren, Wörterbüchern,  den  Englischen  Stenhanus  abgerechnet,  der  sich 
ohne  weitere  Erklärung  auf  Tiliobr.  (Lindenbrog)  ad  Statium  p.  503. 
beruft.  Leider  habe  ich  dieses  Gitat  nicht  nachschlagen  können,  und  ich 
mufs  mich  darauf  beschränken,  was  sich  ans  dem  abgeleiteten  Gebrau- 
che von  6i(oxHv  vermulhen  läfst.  Dem  gemäfs  scheinen  Wolkenverfolger 
solche  Personen  gewesen  zu  seyn,  die  entweder  den  Wolken  nachspürten, 
um  aus  ihrem  Zuge  Regen  und  Ungewitter  vorherzusagen,  oder  sie 
durch  Beschwörungen  herbeizutreiben  und  an  bestimmten  Orten  Ergösse 
hervorzubringen  wufsten. 

60)  Man  vgl.  das  Syniagma  hinter  Eustath.  Opp*  ed.  Leon.  Allat., 
abgedruckt  auch  in  ßritid  Saari  (Lond.  1660)  T.  VlIL  p.331sqö.  Au- 
fserdem  vgl.  die  Lex! ca von  Suicerund  Stephanus  und  Jon.  Bo- 
dinus,  Dnenwnomaniay  IV.  Gap.  6. 

ZeiUchr,  f.  d.  histor,  Theol.  184».  IV.  8 
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und  itv96fuxvns  als  gleichbedeutend  vorkommen)  beilegte. 
Dafs  in  den  ersten  Christlichen  Jahrhunderten  das  Volk 
Ton  solchen  Engastrimythen  wufste  und  sie  sogar  bei  der 
Menge  in  Ansehen  standen,  bezeugt  Clemens  von  Alex., 
Cohort.ad  gent.  Cap.2.:  xovq  elöiti  naga  tolg  jcokXolg  Tett4i7j(d- 
vovg fyyeuHQiiiv^ovg.  B a s ii i u s sagt Enarr. in Jes. (I. p.543 sq.) 

von  ihnen :  il^og  htayyikkovzai xal  naca  täv  iyyaovQiiAv^fav 

JieyoiihHxnf  ^  XQoyfuttela  sreol  rä  (ivijuaxa  CtQBfpBccci,  Ttaxal^BV 
hju  t^g  luxyyavBlas  trpf  8vvaynv.  Um  so  weniger  war  es 
tbunlich,  in  dem  von  Saul  angegangenen  Weibe  etwas  An- 
deres, als  eine  den  Dämonen  und  dem  Heidenthume  verfal- 
lene AbtrQnnige  zu  sehen  (vgl.  Clem.  von  Alex.,  Pae- 
dag.  U.  1.  p.  174.,  ed.  Sylb.*  p.  148.). 

Jedoch  hat  in  der  Erklärung  des  Capitels  zuerst  ge- 
wifs  die  unbefangene  Ansicht  geherrscht,  nach  welcher 
die  Beschwörung  nicht  als  eine  nur  scheinbar  erfolgte  anzu- 
sehen war.  Justin  der  Märtyrer,  Pia/. c.Jr^A.  Cap.  105. 
Ju  200..  verschmäht  es  nicht,  einen  Beweis  für  die  Dnsterb- 
ichkeit  der  Seelen  daher  zu  nehmen,  und  macht  die  Fol- 
gerung, dafs  die  Seelen  der  damaligen  Gerechten  in  die 
Giewalt  der  Mächte  gefallen  seyen,  die  in  der  Zauberin 
wirksam  waren.  Der  Widerspruch  ^egen  seine  Annahme 
wurde  nun  dadurch  schneller  entschieden,  dafsOrigenes 
in  Reg.  Homil.  2.  (Tom.  II.  p.  494  sqq.)  derselben  beitrat. 
Zwar  fbhlt  auch  er  einiges  oedenken  gegen  die  huchstäb- 
liche  Wahrheit  der  Erzählung;  er  glaubt  sie  aber  fest- 
halten zu  müssen,  weil  der  Text  keine  andere  zulasse 
und  das,  was  die  herauf beschworne  Gestalt  dem  Saul 
voraussagt,  doch  immer  von  der  Seele  des  Samuel  werde 
ausgegangen  seyn. 

So  unschuldig  des  Origen es  Bemerkungen  sind  und 
so  wenig  von  seinem  sonstigen  Systeme  abhängig:  so  nah- 
men docn  spätere  Lehrer  daran  den  ärgsten  Anstofs,  und 
man  sah  jetzt  um  so  mehr  in  einer  von  jenem  verblende- 
ten und  in  Ketzereien  befangenen  Lehrer  vorgetragenen 
Meinung  einen  gefährlichen  Irrthum.  Schon  Methodius 
in  seinem  über  de  pythonissa  mag  des  Adamantius  An- 
nahme bestritten  haben.  Wie  gehässig  dieselbe  nachher 
beurtheilt  wurde,  ist  ersichtlich  aus  der  ausfuhrlichen 
Schrift  des  Eustathius  von  Antiochieu  de  engäsfrirny- 
tho  contra  Orig.  (ed.  Leon.  Allat.  und  in  der  Bibliotk.  Patr. 
von  Gallandi,  T.  IV.  p.  548  sqq.),  welcher  seinen  Gegner, 
der  nun  bald  genug  für  den  Vater  des  Arianismus  gehalten 
ward,  mit  allerlei  anfeindenden  Beiwörtern  als  einen  Will- 
kürlehrer (xofi^o^,  sawä  Soyiüxtcc  nXdtrcDVy  8oy(uxTL0rijg) 
schildert.    Ihm  steht  es  bereits  dogmatisch  fest,  dafs  Gott 
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selber  alle  Seelen  beaufsichtiget,  also  auch  nicht  die  klein* 
ste,  ja,  nicht  die  eines  Thieres  vermochte  die  Hexe  her- 
beizuholen. Auch  sey  es  nur  Schein,  wenn  man  meine, 
^er  Schriftsteiler  habe  dielis  selber  angenommen  und  durch 
seinen  Bericht  glaublich  gemacht.  Vielmehr  habe  der 
Teufel  nur  die  Anstalten  acs  Weibes  benutzt,  um  dem 
Könige  die  Schatten  des  Propheten  und  der  Heiligen  vor- 
zuführen, welche  die  Zauberin  für  aufsteigende  Götter 
hält.  Saul  sieht  in  der  That  Nichts,  sondern  mufs  sich 
erst  von  ihr  sagen  lassen,  was  sie  gesehen.  Die  Aussage 
einer  Rasenden  icann  aber  in  der  That  nichts  Wirkliches 
versichern,  besonders  da  die  erscheinende  Gestalt  mit  ei- 
nem Mantel  bekleidet  ist,  dessen  eine  wiederkehrende 
Seele  nicht  bedarf.  Origenes  ist  hier  um  so  härter  zu 
tadein,  da  er,  sonst  überall  in  überflüssigen  Allegoricen 
sich  gefallend,  jetzt  zur  Unzeit  von  dem  Scheine  des 
Buchstabens  sich  blenden  läfst. 

So  erklärt  sichEustathius  über  die  Streitfrage,  die 
von  nun  an  eine  solche  Bedeutsamkeit  erlangt,  dafs  wir 
sie   an  vielen  Orten  berührt  und  meist  nach  seinem  Vor- 

S;ange  gelöst  finden.  Gregor  von  Nazianz  {Orat,S.,adv. 
ulian,,  T.I.  P*71.)  stellt  die  Sache,  zwar  nicht  ohne  einen 
zweifelnden  Zusatz:  2cc(ixnmX  sk)cst(a  ^  doxst  Si  kyyaötgi^ 
[ivQ'oVf  zusammen  mit  der  Weissagung  des  Bileam^^)  und 
den  Dämonen,  die  Christum  erkennen,  als  Thatsachen.  in 
welcjien  sich  eine  Erkenntnifs  der  Wahrheit  von  Seiten 
des  Bösen  darstelle.  Er  ist  also  der  Auffassung  des  Ori- 
genes nicht  abgeneigt.  Der  Ny ssener  in  der  Epist,  ad 
I%eodo$.  Episc.  äufsert  mit  schonender  Verschweigung  sei- 
nes Meisters,  es  habe  Einigen  vor  ihm  gefallen  {{jgsök  riöi 
täv  ngb  ri(iäv)y  die  Citation  der  Seele  des  Samuel  für 
wirklich  erfolgt  anzusehen,  da  Gott  dieses  Mittel,  den 
Saul  zu  strafen,  zugelassen  haben  könne.  Allein,  fahrt 
er  fort,  weder  habe  der  Dämon  vermocht^  die  Seele  ge- 
waltsam von  ihrem  Aufenthaltsorte  herbeizuziehen,  noch 
sey  sie  ihm  willig  gefolgt;  auch  habe  Samuel,  der  Heilige, 
dem  schwer  verschuldeten  Könige  nicht  zugerufen,  dafs 
er  und  Jonathan  morgen  mit  ihm  zusammenseyn  werden. 
Deshalb  bleibt  nur  eine  Täuschung  übrig,  der  das  Weib 
sowohl  als  der  König  unterlagen,  Hier  haben  wir  unsem 
Pseudojustin^^)  einzuschalten,  der  sich  Quaest  52.  über 


61)  Ueber  die  Wirkung  von  dessen  Finch  wird  ans  nabe  liegenden 
Gfnnden  gefragt  von  A n  as  t.  S  i  n  a  i  t.  Qnaest.  34.,  so  wie  TonT  h  e  o  d  o- 
ret,  in  Numer.  Qn.  42.,  T.I.  p.  247 sq. 

62)  Auch  zu  seiner  Zeit  mufs  man  noch  von  ßauclurednem  gespro- 

8* 
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jene,  wenn  sie  wirklicli  vor  sich  ging,  gottlose  Thatsache 
anssprechen  soll.     Er  i^meint  deren  Wirklichkeit  nicht 
schlechthin,   wenn   er  annimmt,  dafs  Gott  zwar  nicht  die 
Erweckunff  des  Samuel  zugelassen,  wohl  aher  dem  Dämon 
verliehen  nahe,  dnrch  den  Mund  seines  Trugbildes  dem 
Saul  den  baldigen  Untergang  seiner  Herrschaft  zu  verkün- 
digen, da  er  früher  auf  die  Stimme  des  lebenden  Prophe- 
ten nicht  gehört  hatte.     Des  Origenes  und  seines  Irrthums 
feschieht  gar  keine  Erwclhnung.    Wahrscheinlich  also  ge- 
Orte der  Verfasser,  wie  sich   nicht  blofs  hiernach,  son- 
dern auch  nach  manchem  Andern  vermuthen  läfst,  zu  de- 
nen, die  dem  Ansehen  des  Origenes  zwar  nicht  zu  huldi- 
gen,   aber  auch  nicht  feindlich  entgegenzutreten  geneigt 
waren.    Mehr  Mühe  hat  der  verständige  Theodoret  auf 
die  endliche  ßeseitigung  des  Scrupels  gewendet  (in  1.  Reg. 
Cap«29.  Qu.  63.,  T.Lp.BQSsqq.).    Er  stellt  sich  über  beide 
Ansichten  und  findet  an  sich  nichts  Anstöfsiges  darin,  dafs 
Gott,  so  gut  wie  anderwärts  durch  falsche  Propheten,   so 
hier  durch  ein  dem  Propheten  gleichendes  Phantom  gere- 
det haben  solle.    Doch  nat  er  nach  seiner  Ansicht  nicht 
blofs  die  Stimme  und  das  Orakel,  dessen  Richtigkeit  von 
Einigen   ohne    Grund    bestritten  wird,   sondern  auch   das 
Bild  selbst  der  Zauberin  geliehen,   welcher  dann  freilich 
nicht  mehr  Viel  zu  thuu  übrig  blieb.     Basilius  in  Jes. 
Cap.8.  und  Cyrill  von  Alex.,  de  adorat,  in  spir.  etverit. 
Lib.VI.,  T.  I.p.I87sqq.  (Lutet.  ItiSS),  entscheiden  sich  ohne 
weitere  Modincation  ftkr  die  Ansicht  des  Eustathius.     Auch 
Anastas.  Sin.  (Qu.39.)  geht  die  verschiedenen  Meinungen 
durch  und  bleibt  bei  derjenigen  stehen,  wonach  Gott  durch 
eine  von  ihm  hingestellte  Gestalt  die  Vorhersagung  geben 
liefs.    Die  Lateiner,  weniger  durch  den  schlechten  Credit 
des  Origenes  irre  gemacht,  konnten  unbefangenere  Ur- 
theile  aussprechen.    Indessen  bringt  es  Augustin  nicht 
zu  einem  bestimmten  Resultat;  denn,  so  füglich  sich  die 
Annahme  einer  blofs  scheinbaren  Erweckung  mit  dem  Texte 
vereinige:   so  sey  doch  auch  die  andere,   meint  er,  nicht 
unmöglich ,  da  selbst  der  Satan  mit  Gott  gesprochen  und 
Christum  auf  die  Zinne  des  Tempels  geführt  habe  (vergl. 
seine  Worte,  so  wie  die  wenigen  Steuen  späterer  Lehrer 


eben  haben;  denn  senst  kSnnle  er  nicht  Quae§t  81.  gefragt  werden, 
wie  sich  dergleichen  dämonische  Besitzungen  und  Thaten  mit  Christi 
Herrschaft  vertragen,  worauf  er  erwiedert,  dafs  es  nur  Phantasmen,  nicht 
wirkliche  Leiber  seven,  deren  sich  die  bösen  Geister  in  Mitten  der  Un- 
gläubigen zu  ihren  Werken  bedienen. 
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bei  Leo  Allatius).    Anders  lautet  Qu.  27.  der  dem  Au- 
gustin untergeschobenen  Quaestt  V.  et  N.  TestamentL 

In  dem  ganzen  Streite  leuchtet  (von  dieser  WahmeB- 
mung  hoffen  wir  Entschuldi|;ung  für  den  längeren  Excurs) 
die  Macht  Christlicher  Ansichten  theils  von  dem  Dämonen- 
reiche und  dessen  Grenzen,  theils  vom  Aufenthalte  der 
bis  zur  Auferstehung  in  göttlichem  Gewahrsam  ruhenden 
Seelen  und  vom  Getrenntseyn  der  guten  und  bösen  See- 
len hervor. 


4.     C  V  1 1  U  8. 


Nur  wenige  Stellen  der  Pseudojustinischen ,  so  wie 
der  andern  von  uns  benutzten  Sammlungen  betreffen  den 
Gottesdienst,  und  diese  sind  schon  öfters  besprochen  wor- 
den; denn  gerade  in  archäologischer  Beziehung  wird  un- 
ser Rechtgläubiger  am  häufigsten  angezogen.  Aber  einen 
Theil  des  Stoffes  völlig  zu  übersehen,  verbietet  sich  schon 
dadurch,  dafs  wir  nicht  ermächtigt  sind,  irgend  Etwas  un-» 
beachtet  zu  lassen,  was  neue  Anhaltepuncte  zur  Zeit  und 
Ortsbestimmung  darbieten  oder  früher  gefundene  befesti- 
gen könnte. 

Die  Hauptpuncte,  auf  welche  sich  unsere  Aufinerk- 
samkeit  hier  zu  ricliten  hat,  sind  das  Gebet,  die  Taufe  und 
der  Gebrauch  der  musikalischen  Instrumente. 

Beginnen  wir  mit  Aem  Gebet:  so  sind  Quaest,  IIb.  und 
119.  ins  Auge  zu  fassen.    Der  Rechtgläubige  bewährt  s6- 

( gleich  seinen  kirchlichen  Standpunct,  indem  er  dem  Schü- 
er,  der  zu  wissen  wünscht,  warum  man  an  den  Sonntagen 
und  in  der  Zeit  von  Ostern  bis  Pfingsten  stehend,  nicht 
knieend  zu  beten  pflege,  obgleich  aas  Kniebeugen  ^rö- 
fsere  Unterwürfigkeit  bekunde  und  stärker  das  göttliche 
Mitleiden  anziehe,  diesen  Bescheid  ertheilt:  ,,Wir  sollen 
uns  immer  an  Beides  erinnern,  an  unsern  Fall  durch  die 
Sünde  und  an  die  Gnade  in  Christo,,  durch  die  wir  aus  ihm 
erhoben  sind;  daher  wird  jenes  in  dem  Kniebeugen,  die- 
ses zu  den  gehörigen  Zeiten  durch  stehendes  Beten  als 
ein  Cv^qkw  ävaötaöecDg  bildlich  dargestellt,  welche  Sitte 
schon  von  den  Aposteln  ihren  Anfang  genommen  hat. 
Denn  mit  dieser  Deutung  des  Ritus  sind  auch  die  übrigen 
dahin  gehörenden  Zeugnisse  im  Einklänge."  Zwar  kön- 
nen wir  nicht  mehr  des  Iren  aus  Schrift:  xbqI  tov  jra- 
öx(x^%  vergleichen,  auf  die  sich  der  Verfasser,  um  das  Al- 


63)  Dem  gelehrten^  od  well  ist  diese  Anruhrang  des  Xoyos  ntQl 
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ter  der  Sitte  zu  beweisen,  beruft:  aber  fiir  die  Afiricani- 
sche  Kirche  wenigstens  gewährt  Tertullian  eine  hin- 
reichende Sicherheit,  der  es  f&r  eine  Sitte  erklärt,  am 
Sonntage  stehend  zu  beten:  No$  vero,  sicut  accepimus, 
solo  die  Dominico  resurrectionis  non  ab  isto  tantum,  sed 
omni  anxietoHs  habitu  et  officio  cavere  debemus,  —  tanr- 
iundem  et  spatio  Pentecostes  u.  s.  w.  (de  orat,  Cap.  18.,  de 
coron.  mint.  Cap.  3.  Cyprian,  de  orat.  Dom.  Cap.  31.  35., 
welcher  zugleicn  auch  in  dem  Frühgebet  eine  Feier  der 
Auferstehung  findet).  Dagegen  spricht  Clement,  Strom. 
VII.  7.  p.  85C  (ed.  Sylb.  p.  7^),  nur  im  Allgemeinen  von  der 
Erhebung  der  Hände  und  aes  Körpers  Tom  Boden  und 
vom  Aulstehen  am  Schlüsse  des  Gebets,  und  des  Orige- 
nes  freisinnige  Rede  de  oratione  Cap.  31.  ist  nioht  sowohl 
gegen  die  Nothwendigkeit  des  Stehens,  als  vielmehr  ge- 
gen die  einer  jeden  Zeit  bestimmten,  stets  einzunehmenden 
Stellung  gerichtet.  Daher  haben  wir  wohl  erst  in  Folge 
des  20.  Canons  des  Nicänischen  Concils  den  allgemeinen 
Gebrauch  kirchlich  festgestellt  zu  denken,  womit  dann  die 
späteren  Aussprüche  des  Epiphanius,  Basilius,  Au- 
gust i  n  und  liieroujmus  übereinstimmen ^).  Rechnete 
man  die  Sitte  zu  denjenigen,  die  nur  auf  traditionellem 
Wege  sich  fortgepflanzt,  wie  bei  Hieronymus,  Dial. 
adv.  Luciferianos  <^ap,  4,,  geschieht:  so  war  es  um  so  na- 
türlicher ,  derselben  mit  PseudoJustin  Apostolisches 
Alter  zttzusohreiben. 
*    Noch  mehr,  als  die  eben  besprochene  Gewohnheit, 


Tov  nuaxa  nicht  entgangen.  Er  vermathet  mit  Wahrscheinliclikeit  iJHs» 
<erlf.tn/rra.p.472sq.))  darnnter  sey  nichts  Anderes,  als  der  Brief  an  den 
Römischen  Bischof  V i  et  o r  zn  verstehen,  dessen  £  u  s  e  b  i  n s  Hist.  EccL 
V.24.  am  Ende  gedenkt  nnd  verweist  noch  auf  des  Hieronymus  (dB 
tiris  Ühnir,  Gap.  35.)  Worte,  welcher  von  mehrern  Briefen  jenes  Inhalts 
an  Victor  spricht :  Feruniwr  eju»  et  aliae  ad  Ftcf  orem,  Eftiscopum  ilofimtium,  de 
quaeetione  Paechae  Epiatolae.  Die  Bezeichnung  Xoyog  für  Brief  ist  al- 
lerdings nicht  sehr  genau,  ohwohl  für  unsern  Zusammenhang  gen&gend. 
Deshalb  zieht  es  Grabe  vor  in  Massuets  Ausgabe  des  Irenäus, 
P.  II.  p.  16.,  ireend  eine  von  diesem  Gegenstande  handelnde  Homilie  an- 
zunehmen. Pia  ff  hält  unter  den  von  ihm  herausgegebenen  FVnj^numffli 
besonders  das  dritte  fär  ein  Bruchstück  der  Sührilt  über  das  Passah 
(Irena ei  Fragmenta  anecdota^  Tom.  I.  p.  147 sq.)-  Dagegen  scheint  es 
ein  Versehen,  wenn  Rhein wald  die  Worte  PseudoJustins  in  der  obi- 
gen Antwort  MO  6k  (y rrir  agxvyy  wegen  des  Folgenden:  »a&tSg 

wnaiVj  für  ein  wirkliches  Citat  hält  und  S.  157  seiner  Archäologie  als 
Fragment  des  Irenäus  auffahrt.  Vgl.  Limper^  Hietoria  theologico-crü, 
de  Pairib.  Eccl.,  P.  III.  p.  227. 

64)  Vgl.  die  Stellen  beiBingham,  Antiquin.  Eccl.  T.  IX.  Lib.20. 
Cap.  6.  $.6.  Augusti,  Denkumrdigkeiten  au»  ifr  chrisU.  Archäologie^ 
V.  S.  391  ff.      . 
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schien  ein  anderer  Christlicher  Gebranch  der  Mifsdeutung 
ausgesetzt  und  darum  einer  richtigen  Deutung  bedürftig 
zu  sejn,  welchem  gemäfs  nämlich  die  Christen  beim  Ge- 
bete sich  nach  Osten  zu  wenden  pflegten.  Man  konnte 
darin  den  Rest  eines  heidnischen  Ritus  und  etwas  dem 
geistigen  IJniversalismus  des  Christenthums  Widerstrei- 
tendes argwöhnen,  aus  einem  Grunde,  der  Quaest,  118. 
richtig  angegeben  wird,  besonders  da  bedeutende  Kirchen- 
lehrer die  Unwichtigkeit  des  Orts,  der  Zeit  und  Körper- 
haltung beim  Gebete  gründlich  aus  einander  gesetzt  nat- 
ten.  -  „Wenn  schon  David  und  dann  der  Apostel  geboten 
haben,  überall  zu  Gott  heilige  Hände  emporzuheben,  und 
wenn  doch  Gott  der  Schöpfer  des  Alls  ist:  warum  richten 
wir  Gesänge  und  Gebete  vorzugsweise  nach  der  östlichen 
Himmelsgegend  (ngog  to  rjhaxov  7cU(ia),  wie'nach  einer  gött- 
lichen Wohnung?"  Was  der  Rechtgläubige  erwiedert, 
lälst  sich  hören.  „So  wie  wir  jederzeit  dasjenige  zur  Ver- 
ehrung Gottes  bestimmen,  was  nach  menschlicher  Ansicht 
das  Vorzüglichere  ist,  und  daher  die  rechte  Hand  zu  Be- 
theuerungen im  Namen  Christi  erheben,  weil  sie  nicht  von 
Natur,  sondern  dem  Gebrauche  nach  der  linken  voran- 
steht: so  wählen  wir  zur  Richtung  des  Gebetes  die  vor- 
züglichste Gegend,  den  Osten,  von  welcher  wir  den 
Siun  des  Gesichts  empfinigen  und  die  uns  auch  an  jedem 
Orte  zu  Gebote  steht,  da  es  unmöglich  ist,  nach  allen 
Richtungen  zugleich  zu  blicken,  nicht  aber,  als  ob  wir 
den  Osten  als  ein  besonderes  Werk  oder  einen  Wohnort 
Gottes  ansehen."  Wenn  am  Schlüsse  auch  diese  Sitte 
dem  Schriftsteller  für  Apostolisch  gilt:  so  darf  uns  das 
um  so  Veniger  befremden,  da  die  Belegstellen  bis  auf 
Tertullian  und  Clemens  zurückgehen.  Es  ist  jedoch 
zu  bemerken,  dafs  in  allen  Stellen,  welche  Bing h  am  sehr 
vollständig  gesammelt  hat  (Antiqq,  EccL  T.  V.p.  275  sqq.  IX* 
131.^^),  fast  immer  ein  besonderer  Grund  zur  Rechtfertig 
gung  des  Herkommens  angegeben  wird,  offenbar,  weil  man 
eleu  hier  gerade  sehr  nahe  liegendion  Einwendungen  und 
Vorwürfen  zuvorzukommen  bemüht  war.  Wirklicli  hat  ja  . 
auch  Tertullian  {Apolog,  Cap.  16.)  seine  Glaubensgenos- 
sen gegen  die  Anklage  der  Sonnenanbetung  in  Schutz  zu 
nehmen,  die  nicht  blofs  von  der  Auszeichnung  des  Sonn- 


65)  Noch  vollstSiidiger  finden  sie  sich  bei  JacThomasins:  De 
rtfii  vetemm  Ckristinnorum  precandi  versus  Orientem  (Lips.  1670.  4.)i 
Cai).2. U.S.  — Einige  Hauplstellen  in  der  üeberselzung  milgetheiit  sithe 
in  Schöne's  GeschichUforschungen  über  die  JeircMUhen  Oehräuchef 
Thl.2S.166f. 


120        II.  Gafs:  U«ber  Jastins  des  Märtyrers 

tags,  sondern  auch  Ton  der  Hinkebr  der  Betenden  nach 
Morgen  hergenommen  sey.  Natürlich  wird  es  bei  der  Ver- 
schiedenheit der  Ericlärungsgründe  nur  noch  schwieriger, 
den  nrsprflnglichen  Sinn  des  Gebrauchs  zu  bestimmen  und 
sn  entscheiden,  ob  nicht  derselbe  vielmehr  anfanglich 
ohne  eine  solche  Bedeutung  Eingang  gefunden  bat.  Bald 
erhalten  wir  n\ir  eine  symbolische  Deutung,  wie  von  Cle- 
mens (5/r0m.  VII.  856.,  Sylb.  724.),  dafs,  wie  der  Osten  die 
Geburtsstätte  des  Tages  ist  und  ddrt  das  Licht  aus  der  Fin* 
stemifs  aufsteigt,  wir  uns  dahin  wenden  sollen,  woher  uns, 
den  in  Dunkelheit  Vl^andelnden,  die  Sonne  der  Erkeimt- 
nifs  und  Wahrheit  aufgegangen;*  bald  wird  mehr  sinn- 
lich und  örtlich  auf  die  Gegend  des  Paradieses,  als  des 
ersten,  aber  verlorenen  Vaterlandes,  angespielt,  dessen  sicli 
die  Christen  durch  einen  dorthin  gerichteten  sehnsüchti- 
gen Blick  erinnern  (Greg.  Nyss.  Homil.  5.  de  orat  do- 
min.  Basil.  de  Spir.  Sand.  Cap.  27.  ConsHH.  ÄpostoL 
II.  57.:  {mofunvrjöxoiuvoL  xai  r^g  oQj^aUcg  t/ofi^g  tov  wxxa 
avatoXiig  tcoocAbUSov).  Origenes  weist  nur  auf  den  rela- 
tiven Vorzug^  des  Ostens  unter  den  Himmelsgegenden  hin, 
und  zwar  mit  solchen  Worten  {de  orat.  Cap.  32.),  dafs 
PseudoJustin  sie  muthmafslich  im  Sinne  genaht  und  nur 
erweitert  hat.  Vorsichtig  behauptet  der  Verßisser  der 
OuaestL  ad  Antioeh.,  man  müsse  nierauf  den  Heiden  und 
Juden  verschieden  antworten,  diesen  mit  Schriftstellen,  die 
sich  auf  den  Oelberg  ostwärts  von  Jerusalem  beziehen,  jenen 
mit  der  Bemerkung,  dafs  sich  die  Christen  nicht  an  das 
Licht,  sondern  an  dessen  Schöpfer  zu  wenden  glauben  und 
allein  aus  diesem  Grunde  auch  ihren  Kirchen  jene  Lage 
zu  geben  verordnet  haben  (Qu.  37.  vgl.  Lactant.  In- 
Stitt.  II.  O*^))-  Im  Zusammenhange  damit  steht  die  Cä- 
remonie  des  Taufritus,  von  welcher  der  falsche  Diony- 
sius  {Opp.  ed.  Corder.  T.  L  p.  260.)  und  Cyrill  von  Je- 
rusalem handeln  {Catech.  mystag.  I.  Cap.  2.  4.  9.  p.  309.: 
6tQttq>nvtcl  öB  ajio  dvöfiäv  stifog  &varokriVy  tov  (panog  ro  x^Q^)* 
wonach  der  Täufling  durch  Umwendung  von  Westen  nach 
Osten  dem  Leben  im  göttlichen  Lichte  sich  widme. 

In  die  Periode  des  bereits  geordneten  und  festge- 
stellten  Cultus  gehören  nicht  minder  die  nunmehr  zu  er- 
wähnenden Fragen  über  die  Taufe.  Die  Kirche,  wenig- 
stens die  Landeskirche,  welcher  unser  Schriftsteller  sich 
auschlofs,  hat  sich  entschieden,  die  Taufe  der  Ketzer 
nicht  fikr  durchaus  ungültig  anzusehen.  Der  Fragende 
zwar  nimmt  daran  Anstofs  {Quaest  14.),  dafs  an  einem  zur 


66)  Vgl.  Augusti  a.  a.  0.  Bd.5  S.40if. 


Fragen  an  die  Rechtgläubigen.  121 

Kitche  zurückkehrenden  Ketzer  die  Taufe  nicht  wieder-» 
holt  werde,  obwohl  die  erste»  doch  Tergeblich  ffewe- 
^n  seyn  mfisse,  und  sogar  die  Ordiuation  anerkannt 
werde.  Den  eigentlichen  Grund  dieser  Anerkennung  des 
Sacramentlichen,  das  auch  in  einer  irrgläubigen  Gemein- 
schaft seine  Kraft  behalte,  giebt  die  Antwort  nicht  an, 
sondern  entgegnet  nur,  dafs  gleichwohl  den  Zurückkeh- 
renden die  Aufnahme  in  die  Kirche  von  allem  Fehler  be- 
freie, der  Makel  des  Glaubens  durch  Veränderung  der  Ge- 
sinnung, der  seiner  Taufe  durch  Salbung  mit  dem  heili- 
gen  Oele  und 'der  seiner  Weihe  durch  Auflegen  der 
[ände  wieder  gutgemacht  werde.  Weiter  von  diesem 
Gegenstande  zu  reden,  ist  völlig  nutzlos,  wenn  wir  nicht 
die  in  den  verschiedenen  Kirchen  geltenden  Ansichten  zu 
trennen  suchen.  Auf  welche  Weise  die  Bestimmunj^en 
von  Laodicea  (Can.  7.  8.)  und  Constantinopel  (Can.  7.)  sich 
an  die  altern  Komischen  Grundsätze  anschliefsen  und  für 
die  Mehrzahl  der  ketzerischen  Parteien  die  blofse  Sal- 
bung mit  dem  heiligen  Oele  für  den  zur  Aufnahme  hin- 
reicnenden  Act  gehalten  wissen  woUetf,  ist  kaum  nöthig 
zu  erwähnen.  Allein  es  können  jene  Verordnungen  im 
Orient  keine  Einigkeit  zu  Wege  gebracht  haben,  da  ab- 
weichende Ansichten  mit  gröfserer  oder  geringerer  Ent- 
schiedenheit hervortreten.  Gregor  von  riaz.  führt  ei- 
nen Convertiten  redend  ein,  welcher  sich  durch  den  Irrglau- 
ben seines  Täufers  benachthejiigt  glaubt,  als  ob  man  ihm 
das  Bad  der  Wiedergeburt  mifsgönnen  wolle,  und  daher 
um  Wiederholung  des  Taufactes  bittet  {Orat.  24.,  p.  430.^, 
während  er  dagegen  in  einer  andern,  ganz  von  der  Taute 
handelnden  Rede  darauf  dringt,  die  Person  des  die  Taufe 
Ertheilenden  für  gleichgültig  zu  halten,  doch  mit  der  Bedin- 
p^ung,  dafs  Gleichheit  des  Glaubens  Statt  fiude  (Or.  40.,  p.  656.). 
Basilius  würde  einen  von  den  Arianern  und  Macedonia- 
nern  Uebertretenden  schwerlich  für  hinreichend  getauft 
erachtet  haben,  da  er  mit  dem  Bekenntnifs  auch  die  Taufe 
für  unvollständig  erklärt  (T.  II.  p.  194.).  Ja,  er  scheint  die 
Wiederholung  der  Handlung,  die  wirkliche  Ketzer  nicht 
ausführen  können,  ftir  unerläfslich  zu  halten,  Ep.  can.  2.  Can. 
20. :  Tovtovg  81  di]Xov6tL  Svsv  ßccjttlöpiatog  rj  IxxXriöla  ov  nc^ga" 
ÖBXStaLy  womit  Can.  39.  (47.)  der  Can.  Apost.  übereinstimmt, 
indem  hier  bei  Strafe  der  Absetzung  dem  Bischof  befohlen 
wird,  einen  also  Verunreinigten  wirklich  zu  taufen.  Aus 
des  Basilius  Aeufserungen  erhellt  deutlich  die  obwal- 
tende Meinungsverschiedenheit.  Dem  Amphilochius 
darüber  Auskunft  gebend  in  der  Epist.  canon,  I.  (T.  I.  p. 
268—70.),  gesteht  er,  es  gebe  keine  durchweg  herrschende 
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Ansicht,  und  räth,  sich  in  manchen  Fällen  au  die  in  den 
einzelnen  Gebenden  getroffene  Uebereinkunft  zu  halten. 
So  sey  Tielleicht  filr  die  Katbarer  die  Wiederholung  der 
Taufe  nach  der  Meinung  einiger  Asiaten  erläfslicb,  wenn 
man  sie  nur  als  Schismatiker  betrachten  wolle  (vgl.  Epist. 
canon.  II.,  p.  296  sq.).  Eiffentlicbe  Ketzer  hingegen ,  wie 
Pcpuzener,  Valentinianer,  Enkratiten  u.  s.  w.,  haben  durch- 
aus sich  derselben  zu  unterziehen,  wenigstens  nach  kirchli- 
chen Grundsätzen,  von  denen  die  Römische  Kirche  um  einer 
besonderen  Oekonomie  willen  abgewichen  sey.  —  Wenn 
diese  Stimmen  ftkr  einen  Theil  Kleinasiens  gelten :  so  be- 
glaubigt Cyrill  von  Jerusalem  ftkr  seine  Kirche  das- 
selbe; denn  er  sagt  in  Aer  Procatechese  ohne  Umschweife: 
Movov  yoQ  ot  cdQetiTiol  avaßcactl^ovtaiy  kjcsid^  ro  TtQ&teQov  ovx 
^  ßoatvuSua  fCap.  7.),  wenn  sich  auch  zweifeln  läfst,  ob 
er  deshalb  alle  von  den  Ketzern  Bekehrte  als  Ungetaufte 
ansah  und  ob  in  Palästina  zwischen  den  Ketzerparteien 
keine  Unterscheiduug  zulässig  war. 

Wo  sollen  wir  .also  einen  Platz  finden  fiir  unsern  Leh- 
rer, der  sich  so  kurz  entscheidet  und  von  keiner  schwan- 
kenden und  ungleichen  Praxis  Etwas  zu  wissen  scheint! 
Cyrill  von  Alcxandrien  dringt  ohne  weitere  Ausnah- 
men darauf,  dafs  man  das  Unverletzliche  der  göttlichen 
Gnade  in  der  Taufe,  auch  wo  sie  durch  den  Abfall  der 
Menschen  entweiht  werde,  durchaus  festhalten  müsse. 
Wichtiger  sind  für  uns  die  Syrischen  Zeugen  Theodo- 
ret  unu  Ephräm:  aber  ihre  Aussprüche  ^eben,  so  Viel 
ich  finde,  über  die  dortigen  Grundsätze  keinen  vollkomm- 
nen  Aufschlufs.  Die  Wiedertaufe  verwirft  der  Erstere 
mit  aller  Bestimmtheit:  aber  dieser  Satz  konnte  nach  ver- 
schiedenen Erklärungen  in  Betreff  der  Häretiker  jederzeit 
festgehalten  werden.  Kein  Abfall,  behauptet  er,  sey  durch 
eine  zweite  Taufe  wieder  gutzumachen;  denn  immer 
reiche  die  Reue  und  Bufse  zur  Verzeihung  hin:  allein  in 
welcher  Ausdehnung  man  nun  den  ketzerischen  Parteien 
die  richtige  Verwaltung  des  Sacraments  zutrauen  dürfe, 
war  damit  immer  noch  nicht  gesagt  (vgl.  besonders  Inter- 
pret. Epist,  ad  Rom.  Cap.  6.,  T.  111.  p.  63. ,  Epist.  ad  Hebr. 
Cap.6.,  p.  579.).  Eben  so  erklärt  sich  Ephräm  gegen  den 
irrthum,  als  ob  nach  der  Taufe  keine  Reue  mehr  Statt  finde, 
und  sagt:  ytag'  fiiuv  aSvvarov  tovg  nagaTUöovtag  nahv  äva- 
ßaml^ö&ai  {Öpp.  T.  III.  Graecolat.  p.  202.) ,  nur  erfahren 
wir  nicht,  ob  unter  den  naQcaiißovzE^  auch  die  unter  den 
Häretikern  Getauften,  nicht  etwa  nur  die  nach  ilirer  kirch- 
lichen Taufe  Abtrünnigen  zu  verstehen  sind.  Indessen 
würde  er  sich  wohl  gegen  die  Anwendung  des  Princips 
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auf  die  Ketzer  ausdrücklich  rerwahrt  haben,  wenn  er  dier- 
selbe  nicht  in  gewissem  Grade  gutgeheifsen  hätte.  Vgl. 
Assemani,  Cod.  liturg.  Lib.  f .  p.  232  sq.  250.272.  Lib.ll. 
224 — ^26.  Bingham  a.  a.  0.,  Dissertt,  Cap.  I.  §.20.  p.41  sqq. 

Nach  der  von  den  Apostolischen  Constitutionen  VII.  22. 
undvonCyrill  von  Jerusalem  in  CöfecA.  my^fay.  2.  u.  3. 
beschriebenen  Ordnung  des  Taufritus  ging  dem  Untertan-  , 
eben  in  der  Wanne  (xoXvfLßi]^Qa)  eine  {Salbung  mit  Oel  als 
Zeichen  des  Empfanges  des  heiligen  Geistes  voran ,  und 
es  folgte  darauf  als  Besiegelung  des  Bundes  ein  Bestrei- 
chen mit  der  geweihten  ^albe,  nach  welchem  erst  die 
Handlung  vollzogen  war.  In  der  Untertauchung  selbst 
ward  nach  einstimmiger  Ansicht  ein  Symbol  des  Todes 
und  der  Auferstehung  gefunden,  ohne  dafs  man  hätte  die 
Vergleichung  leider  Seiten  bis  auf  die  einzelnen  Theile 
fortsetzen  wollen:  Zwar  liefs  sich  die  erste  Salbung  mit 
derjenigen,  die  Christus  vor  seineu  Leiden  von  der  Maria 
empfing,  zusammenstellen:  aber  fOr  die  zweite  fand  sich 
in  Christo  nichts  Vorbildliches.  Auf  diesem  Wege  kommt 
Quaest,  137.  eine  gesuchte  Einwendung  zu  Stande.  Allein 
mit  einer  geschickten  Wendung  weifs  sich  der  Antwor- 
tende zu  helfen:  Die  erste  Salbung  bezieht  sich  nur  auf 
uns,  um  uns  zu  Christen  zu  machen;  die  zweite  soll  er- 
innern an  die ,  welche  Jesus  mit  Ilinwejsung  auf  sein  Be- 
gräbnifs  vorher  von  Maria  empfsuigen  hatte  ^^. 

Die  Formen  des  Gebets  und  die  Verwaltung  der  Taufe 
sind  gewöhnliche  Gegenstände  der  Archäologie.    Von  un- 


67)  Nach  Gyrill  ist  die  Salbung  mit  dem  Uatoy  Inogxtotor  ein 
Bild  der  Theil nähme  an  der  Fülle  und  Reinigkeit  Christi ,  die  zweite 
aber  Abzeichen  des  Chrisma,  welches  der  Solin  vom  Vater  durch  den 
Geist  empfangen,  so  dafs  wir  damit  zugleich  in  den  Stand  und  Namen 
der  Christen  eintreten.  In  der  Ausdeutung  dieser  Nebenmomente  war 
natürlich  der  Willkür  viel  Spielraum  gelassen.  Vgl.  W.  Bö  hm  et, 
Christi.  AUerthumstmssenschttfi,  Bd.  2  S.305» 

In  den  gemischten  Fragen  bei  Athanasius  (Quaestt.  in  Scriviu^ 
ratny  Qu.  92.)  wird  das  Wesomtliche  der  Vergleichung  so  angegeben. 
"SlancQ  6  Xgtaios  ani&are  xal  r^  ^Q^^rj  fi/n^gq  ay^atrjy  oprws  xal  rifdtTs 
iiLT^  ßanxlofiaii  d-viiaxovtiq  aviajauid^a,  To  yag  xatadvöai  ro  nai" 
6Toy  iv  T^  xolvfißrj&gq  iQlxoy  xal  ayadtaaiy  jovto  ^rilol  toy  ^avetror 
xal  jTjy  rQirifjt€Qoy  äyaaiaaiy  tou  XQiatQv*  Eben  daselbst  Quaest.  101. 
werden  nicht  weniger  als  acht  Stadien  der  Taufe  aufgezählt.  Die  er- 
sten Vorspiele  bilden  die  Sündfluth  und  der  Durchgang  durchs  rothe 
Meer,  dann  folgen  die  Jüdische  Lustration,  die  Taufe  de;s  Johannes,  die 
Christliche,  die  Thränen-  und  die  Bluttaufe,  endlich  das  letzte  strafende 
Feuer  der  Sünder.  —  Den  Thränen  ist  an  sich  schon  eine  reinigende 
und  versöhnende  Kraft  beigemessen  worden.  Denn  bei  Ana  st  as.  Sin« 
Quaest.  105.  entsteht  die  Frage,  was  derjenige  zu  thun  habet  der  um 
seiner  Sünden  willen  weinen  wolle  und  nicht  könne. 
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senil  dritten  Gegenstände  aber,  dem  kirckUcken  Gebräu^ 
ehe  der  musikalischen  Instrumente,  ist  meistens  nur  oben- 
hin die  Rede,  aufser  in  musikalischen  Werken.  Da  aber 
der  Gegenstand  mit  unsem  Torigen  Erörterungen  keines« 
veges  aufser  allem  Zusammenhange  steht,  und  die  ein- 
schlagende Stelle  PseudoJustins  zu  den  classischen 
{gehört:  sq  thun  wir  nichts  Unbefugtes,  wenn  wir  etwas 
änger  dabei  ven^eilen.  Schon  Bingham  ist  der  frühe- 
ren Ansicht  des  Thomas  Aquinas  und  Anderer  bei- 
getreten (Vol^II.n.  275sqq.)9  nach  welcher  die  alte  Kir- 
che sich  keiner  Instrumente  bediente.  Aber  Augusti 
bestätigt  es  doch  als  Altin ters  Meinung  und  die  seinige 
(Denkwürdigkeiten^  V.  261.),  dafs  der  Gesang  in  den  Ge- 
meinden musikalisch  begleitet  gewesen.  Auderc  Werke 
äufsern  sich  zweifelhaft,  oder  treten  der  erstem  Behaup- 
tung bei. 

Man  unterschied  bekanntlich  in  Folge  zweier  Paulini- 
schen Aussprüche  (CoL  3, 16.  Eph.  5,  19.)  drei  Gattungen 
des  kirchlichen  Gesanges:  Psalmen,  Hymnen  und  Oaen, 
theils  dem  Inhalte  nach,  theils  in  Bezug  auf  den  jeder 
eigenthflmlichen  Vortrag,  wenngleich  die  Begriffsbestim- 
mungen nicht  ganz  sicher  und  einstimmig  ausfallen.  Ba- 
silius  definirt  Psalmen  und  Oden  also:  '0  ilfcduos  loyog 
lötl  hov6ix6qj' oxav  evQv^(JUDg  Tcata  tovg  oQuovixovg  Xoyovs 
xobg  t6  ogyavov  %Qovr[cai,'  möri  St  (povh  afifieXflg  anodido- 
filv»  ivccQuovlmg  xoglg  z^g  Cuvtjxi^ösfog  tov  oqy&vov  {in  Ps.  29., 
p.l24.T.l.),  und  Gregor  von  Njssa:  WaXfiog  löxiv  ^  duc 
tov  oQyavov  tov  (iovöitcov  (jtBJxaSla  (Tract.  IL  in  Ps,  Cap.3.,  p.295.) 
Nach  diesen  Worten  verlaugte  also  ein  Psalm  musikalische 
Begleitung,  undBasilius  sagt  nicht,  dafs  eine  solche  von 
der  Kirche  sey  untersagt  worden.  Hilarius  im  Prolog 
zu  seiner  Psalmenerklärung  trennt  eben&Us  die  drei  Gat- 
tungen so,  dafs  er  zum  Vortrage  der  Psalmen  die  Beglei- 
tung, oder  doch  Vor-  und  Zwischenspiele  der  Instrumente 
recnnet,  obgleich  er  hier  zunächst  nur  die  verschiedenen 
Liederarten  des  Psalters  und  den  Jüdischen  Tempelge- 
sang im  Sinne  hat.  Dessen  ungeachtet  hören  wir  so  zsSil- 
reicne  Warnungen  vor  der  Anwendung  der  Instrumente 
überhaupt.  * 

Als  ihr  erster  Gegner  tritt  Clemens  vonAlex.  auf. 
Dieser  konnte  ihrer  Benutzung  schon  darum  nicht  günstig 
seyn,  weil  er  von  einem  heidnischen  Ursprünge  derselben* 
erfahren  hatte.  Die  Troglodyten  haben  die  Harfe,  der 
Phrygier  Satyrus  die  Flöte  und  das  Dreisait  erfunden,  wozu 
ilann  die  mehrfachen  Lydischen  und  Phrygischen  Tonar- 
ten kamen  (Strom.  I.  16.  p.  363.  ed.  Potter.,  p.  307.  ed. 
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Sylb.).    Die  Ae2:jpt]sohen  Feste  und  Gelage   waren  voll 
trunkener  Ausgelassenheit,  darum  erschallten  sie  von  Cym- 
beln  und  Trommeln,    die  nur  sinnliche  Lust  zu  erregen 
gemacht  sind.    Die  Pfeife  mag  den  Hirten  verbleiben;  denn 
sie  dient  zur  Besänftigung  der  Thiere,  die  Flöte  den  Aber- 
gläubischen, welche  Götzendienerei  treibeu  wollen,  gegönnt 
werden.     Die  Christen    aber  in  ihrer  besonnenen   Nüch- 
ternheit dürfen  sich  nicht  dem  Sinnenreize,  nicht  den  wei- 
chen und  gebrochenen  Melodieen  der  Carischeu  Muse  er- 
geben (Paedag.  IL  4.  p.  192 sq.,  ed.  Sylb.  p.  163  sq.).  Was 
sagt  nun  Clemens  von  Alex,  bei   solchem  Vorurtheile 
zu  der  Instrumentalbegleitung  der  Hebräischen  Psalmen? 
Die  Allegorie   ist  es   hier,  wie  überall,  welche  ihm  hilft. 
Der  Psalter  des  Herrn  ist  die  Sprache,   die  Cither  unser 
Mund,  den  der  heilige  Geist  wie  baiten  ertönen  läfst,  oder 
das  Instrument  unser  Leib^  und  die  Saiten  dessen  Sehnen 
und  Glieder,  durch  die  er  sich  rhythmisch   bewegt  und 
laut  wird.      Die  Tuba    allein   bleibt    als  Erweckerin  der 
To^t^n.    Allerdings  spricht  hier  Clemens  nicht  vom  got- 
tesdienstlichen Gebrauche   solcher  Musik;   aber  er  kann 
denselben  nach  seinen  Aeufserungen  nicht  gebilligt,  kaum 
gekannt  haben  ^^,  wiewohl  von  der  Musik  im  Allgemeinen 
er  nicht  ungünstig  denkt  und  in  der  Kenntnifs  ihrer  har- 
monischen Gesetze  etwas  Nützliches  anerkennt  (Strom.  VI. 
10.  p.  780.,  ed.  Sylb.  654.  «9) ).  —  So  leidenschaftliche  Ei- 
ferer,  wie  Tertullian,  welche  Alles,  was  irgend  mit  dem 
heidnischen   Cultus  und   Leben    in  JSerührung  stand,   zu 
dessen  Wesen  zu  rechnen   bereit  waren ,  konnten  kaum 
anders,  als  in  dem  Spiele  der  Instrumente  ein  eitles^  dä- 
monisches Gepränge  der  Idololatrie  sehen.    Jene  Künste 
theilen  gleiches  Lpos  der  Verwerfung  mit  ihren  Erlindem 
(de  spectac,  Cap.  II.:  collegium  artium  musicarum  et  Miner^ 
Valium  et  Apellinarium). 

Dieselben  ungünstigen  Urtfaeile  finden  wir  in  nicht  ge- 
ringer Anzahl  noch  im  vierten  Jahrhundert  wieder.  Atha- 
nasius  in  derEpistola  ad  Marcellmum,  Cap. 28.  (T. I.  798.) 
handelt  davon,  wie  uns  die  Psalmen  zu  harmonischem 
Einklänge  unserer  Seelen  stimmen  und  zu  wofaltönenden 
Lobgesängen  an  Gott  anfeuern  sollen:  aber  die  bestimmte 
Forderung,  mit  C^mbeln  und  Harfen  zu  singen,  weiüs  er  Cap.  29. 


68)  Vgl.  den  Excnrs  bei  Suicer  unter  dem  Yf orie  ogyavoy. 

69)  Eben  so  front  sichTheophilus,  die  Erfindung  der  Musik  nach 
iMo9.  4,  18  ff.  von  Lamech  herleiten  zu  können.  Sie  stamme  also  nicht 
von  Orpheus  und  Apollo^  die  ohnediefs  weit  jünger  seyen,  als  die  Sund- 
fluth.    Ad  Auiolyc.  II.  41  sqq.,  p.  202  sqq.,  ed.  Wolf. 
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auch  nicht  anders  als  nneigentlich  zn  deuten.  Eusebius 
versichert,  dafs  die  Harmonie,  nach  welcher  in  allen  Kir- 
chen mit  Eintracht  des  Sinnes  und  Glaubens  ein  einstim- 
miges Lied  gesungen  werde,  weit  schöner  und  preiswür- 
diger sey,  als  jeder  Schall  der  Instrumente  (Touwraig  ovv 
ifolfLmälaig  %ai  xi^dgavs  m^evfumTcatg  x^^ö^cu  dci^ccfiav  (in  Ps. 
comment.  in  Mo  ntfauc.  CoUecL  Pair.  T.I.  p.  609.).  B  a  s  i  1  i  u  s 
ergielst  sich  in  heftigen  Tadel  über  das  unsittliche  Trei- 
ben mancher  Städte,  die  sich  an  allerlei  theatralischen 
Künsten  ergötzen,  und  schildert  den  schädlichen  Einflufs 
leichtfertiger  Gesänge  sammt  dem  Spiele  der  Cither-  und 
Flötenspieler  auf  die  Seelen  der  Zuhörer  (inHexaem.  Homil. 
IV.,  T.  I.  p.33.,  v^l.  HonUL  14.,  in  ebriosos\  Doch  läfst  er  noch 
einen  Unterschied  gelten;  denn  verglichen  mit  der  rau- 
schenden und  unheiligen  heidnischen  Musik  {de  legendis- 
Ubris  gentilium)  erscheint  ihm  diejenige  löblich  und  nach- 
ahmungswerth,  mit  der  David  einst  den  König  besänftigte. 
So  läfst  er  es  unentschieden,  ob  jeder  Gebrauch  der  In- 
strumente verwerflich  sey.  So  ist  auch  Gregors  von 
Nazi  an  z  ^egen  die  Heiden  gerichtete  Aeufserung  ziem- 
lich unbestimmt,  dafs  die  Christen,  der  Verehrung  und  Be- 
trachtung Gottes  sich  widmend,  zu  Lustbarkeiten,  wie  ^ia- 
xfOy  aöfiatay  keine  Mufse  haben  (Örat.  33.^  T.  I.  p.  531  .y.  C  h  r y- 
sostomus,  ein  entschiedener  Feind  der  Instrumente, 
konnte  nacn  seiner  Hermeneutik  jene  Alttestamentlichen 
Stellen  nicht  mehr  in  Allegorieen  auflösen.  Daher  bleibt 
Nichts  übrig,  als  dasjenige^  bei  den  Hebräern  zu  entschul- 
digen, was  für  Christen  nicht  mehr  annehmlich  sey.  Je- 
nen hat  Gott  ihrer  Schwäche  wegen  solche  Reizmittel 
bewilligt;  diese  aber  bedürfen  ihrer  nicht,  um  zu  innerer 
Harmonie  und  zum  Einklänge  der  Gemüther  zu  gelangen 
^xpos. inPs.  149., T.V.  p.  502 sq.  ed.  Montf.  inPs.  100., p. 637.). 
Die  Süfsigkeit  und  wohlthuende  Kraft  der  Töne,  welche 
die  Kinder  schon,  die  Wanderer,  Schiffer  und  Laudbauer 
empfinden,  hat  Gott,  um  leichter  unsern  Sinn  zu  fesseln, 
durch  die  Psalmodie  in  die  Kirche  eingeführt  und  durch 
die  frommen  Klänge  dämonische  Lockungen  verbannen 
wollen:  allein  dazu  bedarf  es  keiner  Cither  und  anderer 
künstlichen  Werkzeuge  {in  Ps.  41..  p.  131—33.:  'Evtav^a  ov 
XQsta  xiJ^ccoag,  oväs  vsvfav  t$tcciuv(ov,  oiks  nXjpczgoy  oud 
tlxi^,  oväs  6(Kfäva)v  tiväv). —  Mehr  zulassend,  als  billigend, 
hat  sich  infAeichen  nach  Theodorets  Meinung  Gott 
zu  der  Ausübung  der  Hebräischen  Musik  verhalten:  mit 
den  Opfern  hat  er  auch  die  oqyccva  uovCitcA  nachgelassen, 
damit  die  Götzendieuerfeste  nicht  allzu  reizend  erschei- 
nen möchten  {QuaesL  in  Deuter.  Qu.  10.),  in  der  That  aber 
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wird  er  dadurch  weder  richtig  verehrt  noch  erfreut  (Graec^ 
affect.  cuTflt.  Disput.  VII.,  p.  888.  T.  IV.).  Daher  habien 
wir  nur  so  den  Juden  nachzuahmen,  dafs  wir  uns  selbst 
zu  einem  harmonischen  Instrumente  machen,  welches  Gott 
mit  allen  Werkzeugen  des  Leibes  und  Geistes  preist  {In- 
terpr.  in  Ps.  32,  2. 3.).  Wenn  ferner  Theodoret  von  den 
Meletianern  in  Africa  sagen  mufs,  dafs  sie  neben  andern 
absonderlichen  Gebräuchen  zu  ihren  Tänzen  und  Liedern 
auch  Glocken,  an  einem  Holzstabe  befestigt,  anzuschlagen 
pflegen:  so  mufste  er  gegen  alles  Getön  dieser  Art  nur 
noch  ungünstiger  gestimmt  werden  (Haeret.  fabuL  IV.  7., 
p.  362.  T.  IV.). 

Am  stärksten  aber  unter  Allen  ist  Ephräm,  der  be- 
rühmte Freund  und  Beförderer  des  Sj^rischen  Kirchen- 
fesanges,  dagegen  eingenommen.  Nicht  nur  dafs  er  Rei- 
entänze,  Flöten  und  Pfeifen  zu  den  weltlichen  Genüssen 
rechnet,  die  auf  dem  breiten  Wege  des  Verderbens  liegen 
(Opp.  ed.  Assem.  Rom.  1732—46.  T.  IL  Graecolat.  p.  388.), 
nicht  nur,  dafs  er  Wehe  ruft  über  die,  welche  beim  Pau- 
kenspiele schwelgen  (daselbst  p.  219.,  vergl.  p.  2U.  und 
anderwärts),  sondern  die  Enthaltung  davon  gehört  für  ihn 
sogar  zu  den  Bedingungen  der  Seligk  eit  (p.  219.).  Unter 
den  von  ihm  vorgeschriebenen  Abschwörungsformeln  fin- 
det sich  an  mehrern  Orten  sogar  diese:  'jinordööoiicu ysi^ob- 
aiSiiolQf  Tci^aoiöuolgy  aö^aöv  daLnovcxolgy  ijyow  rgayadlaig  (T. 
II.  p.  196.  T.  III.  p.  215.  399.  Assem  an.  Cod.  lüurg.  Lib. 
I.  p.  106.).  Man  sieht,  mit  welchen  andern  Ausgelassen- 
heiten er  das  Spiel  der  Instrumente  unbedenklich  zusam- 
menwarf. Wo  ein  Psalm  laut  wird,  ruft  er,  da  ist  Gott, 
wo  aber  Chöre  und  Harfen,  da  ist  des  Teufels  Fest  (T. 
IL  p.  211.  T.  III.  p.  399  ^(\^.  Und  doch  war  es  gerade 
E  pur  am,  der  durch  Verfertigung  eigener  Hymnen  uncldurch 
Bemühungen  um  den  geistlichen  Gesang  die  musikalischen 
und  poetischen  Kunstmittel  der  Häretiker  in  Vergessen- 
heit bringen  und  unschädlich  machen  wollte.  Vvenn  er 
nun  dergestalt  auf  die  Instrumente  schilt:  so  ist  es  wohl 
sehr  glaublich,  dafs  er  diese  nicht  blofs  an  heidnischen 
Festen  und  Feierlichkeiten  verdammte,  sondern  auch  von 
häretischen  Parteien  T^nifste,  bei  denen  sie  eingeführt  sejn 
mochten '^^j.  Denn  dafs  mehrere  dieser  Parteien  au<5h  ih- 
ren geistlichen  Gesang  künstlicher  zu  bilden  und  reicher 
auszustatten  gesucht  haben,  wissen  wir. 


70)  Aach  gBgen  die  Landessitte  halte  er  gewifs  zu  kämpfen.  Denn 
dafs  die  Syrer  am  Tanzen  und  Musiciren  groises  Gefallen  hatten,  wird 
ausführlich  bewiesen  von  le  Moyne,  Vtma  Sacra^  T.ll.  p.47isqq}    ' 
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Mochte  indessen  die  doppelte  Feindschaft  gegen  Hei- 
den und  Häretiker,  oder  die  einfache  gegen  jene  zum 
Grunde  liegen:  immer  konnte  die  hartnäCKige  Verbannung 
der  Klangwerkzeuge  Manchen  auffallend  sejn  und  die 
Frage  henorrufen,  die  PseudoJustin  Quaest.  107.  bün- 
dig Deantwortet:  „Mit  Recht  haben  die. Christen  den  Ge- 
brauch der  seelenlosen  Instrumente,  die  zum  Tanzen  und 
Lärmen  gehören,  verschmäht,  das  ein&che  Singen  aber, 
weil  es  dient  zur  Beschwichtigung  fleischlicher  Ke^ngen, 
zur  Entfernung  böser,  von  unsichtbaren  Feinden  eingege- 
bener Gedanken,  zur  Nährung  der  Frömmigkeit  und  zur 
Linderuug  alles  Kummers  der  Frommen,  in  den  Kirchen 
eingeführt."  Als  Thatsache  sieht  er  es  an,  was  die  Kir- 
che verordnet  habe,  ohne  auf  irgend  eine  Meinungsver- 
schiedenheit anzuspielen. 

Aus  dem  Morgenlande  soll  schon  Hilarius  die  An- 
regung dazu  empfangen  haben,  was  er  für  Ausbildung  des 
Laiteinischen  Gesanges  wirkte.^Daher  äufsert  er  sich  über 
den  gegenwärti£^en  Punct  im  Sinne  der  eben  Genannten 
(prooemium  in  Psalmos).  Denn  bei  ihm  so  weui^,  als  bei 
Ambrosius,  dürfen  wir  uns,  wie  Gerbert  richtig  be- 
merkt, durch  Ausdrücke,  wie  psallere  oder  symphonia,  die 
schon  vom  blofsen  Gesänge  gelten,  täuschen  lassen.  Am- 
brosius selber  hat  nicht  allein  die  mortiferi  canttis  et 
acroamata  scenicorum  als  etwas  Heidnisches  gebrandmarkt 
(vgl.  HexaBmAIl.C^f.  1.  vgl.  5.U.VI.  1.),  sondern  er  verbannt 
auch  Cither  und  Pauke  zu  den  Gelagen  der  Trunkenen 
und  ruft :  Hymni  dicuntur,  et  tu  cithäram  tenes  ?  Psalm 
canuntur,  et  tu  psalterium  sonas  aut  tympanum?  (de  Elia 
Cap.  15.).     Doch  nimmt  er  die  Tuba  offenbar  in   Schutz 

Saselbst  Cap.  1.),  spricht  günstig  von  der  Hebräischen 
usik  und  räumt  ein,  dafs  David  und  Andere,  auch  wenn 
sie  auf  Instrumenten  spielten ,  Gott  wohlgefällig  gewesen 
(in  Ps.  118.,  p.  930  sq.  ed.  Paris.  1661.).  Als  mittelbarer 
Zeuge  fbr  Ambrosius  und  sein  Gebiet  kann  Augustin 
dienen,  dessen  Bücher  über  die  Musik  während  seines 
Aufentnaltes  zu  Mailand  geschrieben  seyn  sollen.  Er 
spricht  gelegentlich  auch  im  ersten  Buche  von  unserm 
Gegenstande,  und  seine  Aeufserungen  und  Ausdrücke: 
citharistae  et  tibicines  et  hujusmodi  genus  hominum,  —  isti 
homineSy  —  ista  Organa,  —  nihil,  ista  disciplina  puto  esse 
vilius,  nihil  abjectius,  sind  zu  deutlich,  um  über  seine  An- 
sicht und  Erfahrung  einen  Zweifel  übri^  zu  lassen.  Ob 
er  dagegen  später  oei  den  Donatisten  eine  rauschendere, 
d.  h.  von  Instrumenten  begleitete  Musik  kennen  lernte, 
und  ob  diels  aus  einer  oft  citirten  Stelle,  Epist.  119.  ad 
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JannarHm,  Cap.  18.:  cmn  ^^i -^nathtae)  ebrietates  was 
ad  canUcum  Psalmorum  Aumano  inffenio  compositorum  quoH 
tubas  exhortattonis  inflamment,  za  schliefsen  aey,  wage  icli 
nioht  zu  bestimmen. 

'  Von  den  Christlichen  DichtAn^en  der  Lateiner  ist  im 
Allgemeinen  zu  bemerken,  dafs  sie  nicht  leicht  das  Sai- 
tenspiel oder  etwas  Aehaliehes  als  ein  Mittel  lyriseher 
Erregung  anfahren,  wozu  doch  sonst  in  Gedichten  hänfig 
Gelegenheit  ist^O-  Einige  Stellen  des  Prudentins^^) 
und  des  spätem  Fortunatus  hat  Oerbert  beigebracht: 
siö  scheinen  theils  ftür  die  Zulassung  der  Ins&umente^ 
wenn  auch  nicht  zum  gottesdienstlichen  Gebrauche,  theils 
gegen  dieselbe  zu  sprechen.  Yermuthiich  war  die  Abnei- 
gung in  einzelnen  Theilen  des  Abendlandes  geringer  und 
minder  durchgängig '''].  C  a  s  s  i  o  d  o  r  Zw  B.,  ein  aufrichtiger 
Musilcfreutid,  spricht  onne  Mifsfallen  von  einem  Citherspiefor, 
(Yariar.Ejrist.  Lib.  II.  Epist.  40.),  obgleich  ihn  die  bestimm- 
ten Aufforderungen  des  Alten  Testaments  doch  wieder  zu 
einer  moralisirenden  Allegorie  verMten  (in  jRr.  70. ,  vgl. 
Gregor  der  Grofse,  Exposit.  in  Job.  Cap.  31.). 

Doch  wir  haben  hier  der  Sache  nicht  weiter  bis  zur 


71)  Dielis  gescMebt  in  diu  ffymiiivi  des  Syneslns  liier  und  da, 
▼gl.  den  Anfang  der  1.,  7.  und  8.  Hymne.  Vielleicht  lag  darin  schon 
ein  Grund,  diese  Lieder  vom  öffentlichen  Gebrauche  auszuschlielsen, 
wiewohl  ich  nicht  verkenne ,  dafe  sie  auch  ihrem  sonstigen  Gharacter 
nach  wenig  dazu  geeignet  waren.  Von  des  Prudentins  Hymnen  sind 
ebenfalls ,  wie  bekannt ,  bei  Weitem  nicht  alle  kircbUch  geworden.  In 
einer  der  ausgeschlossenen  (CnManer«  Jfywuk,  9.)  hei&t  es  am  An&mge : 

Da  puer  ptectrum,  dfwfeia  sf  mrnum  fid^(bu$ 
JMce  entmen  ef  mefeiliMi,  getUn  ChrUn  iMignia^ 
Bumc  CamMna  notira  «otem  pangat^  htifte  UmdH  lyr», 
Christu$  est,  quem  rem  iocerdoa  adfuturum  protinui 
infulaiui  conoinehat  voce,  ckorda  et  tympano. 

Der  Dichter  aber  sagt  Manches,  auch  wenn  er  nicht  geneigt  ist,  es  $eU 
her  zu  thun. 

72)  Z.  B.»  ApoiheoB.  386  sqq. : 

Quidquid  in  aere  eävo  roboame  UiXm  evrva  remugil^ 
Quidquid  ah  arcano  vomit  ingene  somlu»  hau»tu, 
QuidqM  eaeta  chelye^  quidquid  teeiudo  reeuUat, 
Organa  dieparibui  calamis  quod  coneoaa  mwcenf, 
Aemüla  paeiorum  quod  redduni  vocilu»  antra: 
Chriitum  concelehrai,  Chriitum  sonat^  omnia  ChriitUmf 
Muia  eUtm  fdibue  tanciie  animata  IbgiMstsr. 

73)  Vgl.  Gerberts  Werk  de  nmeka  eaera,  T.I.  p.  209-216.,  wo 
sehr  viele  Stellen ,  aber  ohne  gute  Ordnung  und  Uebersicht  zusammen- 
gebracht sind.  Eine  eigene  Schrift  von  Boxhorn,  de  mueicorum  in 
Mccleeia  inetrummtorum  nss,  ist  mir  nicht  xa  Gesicht  gekommen. 

ZeUedir.  f.  d.  Mffor.  TJbeol.  1842.  IV.  9 
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aUmdigen  Einfltturdng  der  bstnaneiite  nachzngielien^). 
Genug«  wenn  die  herrsohende  Ansicht,  zwar  nicht  aller 
Gegenden,  noch  aller  geselbchaftlichea  Kreise,  wohl  aber 
der  ersten  kirchlichen  Auctoritäten  fbr  unsere  Periode  fest- 
steht und  zugleich  die  Art  der  Bestreitung  deutlich  ge- 
worden ist^^).  Uns  sind  zunächst  die  Urtheile  des  Chry- 
sostomus,  Theodor.et  und  Ephräm  von  Wichtigkeit, 
wenn  wir  mit  ihnen  besonders  den  PseudoJustin  zu- 
saaimenstellen  dürfen.  Das  theologische  Interesse  des  Ge- 
genstandes ist,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  doppeltes.  Zu- 
erst liefert  er  ein  neues  Beispiel  des  Widerstreites,  in 
welchen  die  Christliche  Ansicnt  mit  Alttestamentlichen 
Instituten  oder  Thatsachen  treten  konnte.  Sodann  aber 
offenbart  sich,  wie  die  Abneigung  der  Kirche  selbst  gegen 
änlsere  Lebensgenflsse  bedingt  war.  durch  die  Formen  des 
heidnischen  Cultus  und  der  Kunst,  und  wie  leicht  eine 
solche  Antipathie  durch  das,  was  einzelne  abgesonderte 
und  freisinnigere  Parteien  unter  sich  aufkommen  lielsen, 
noch  geschärft  wurde. 


tt.  ]i»t«rlK«nileb 

Das  Christliche  Zeitalter,  in  dem  wir  uns  befinden, 
hatte  keine  selbstständige  Naturkunde,  oder  wollte  sie 
doch,  soweit  sie  vom  Heidenthume  herstammte,  nicht  an- 
erkennen« Alle  Erkenntnifs,  auch  der  kosmischen  und 
physischen  Verhältnisse  und  Gründe,  sollte  aus  dem  reli- 
giösen Wissen  geschöpft  werden.  Die  Art  dieser  Herlei- 
tung ist  es  &st  allein,  was  uns  bewegen  da^  die  kindlich- 
phantastischen Annahmen  und  Vermuäungen  einer  für  im- 
mer hinter  uns  liegenden  Zeit  aus  ihrem  Helldunkel  her- 
vorzuziehen. Unter  diesen  Gesichtspunct  will  also  das 
Folgende  gestellt  seyn,  welches  wir  aus  dem  übrigen  exe- 
getischen und  dogmatischen  Stoffe  nur  mit  Mühe  haben 


74)  Nur  so  Viel  sey  erwShnt,  dafs  man  sich  im  Mittelalter  zur  Ver- 
theidigang  der  Instrumente  auf  dieselben  Psalmstellen  berief,  welche 
die  Alten  ehemals  hatten  umdeuten  müssen*  Mnx,  hiblioth,  Patr.  (Lug- 
duni)  T.  XXII.  p.  1079.  Neuere  Zweifel  siehe  bei  Osiander,  Tftcof. 
coiiMl.  ParsU.  p.  1495—1500. 

75)  Die  Definitionen  über  PMlm  und  Od$^  von  denen  wir  ausgingen, 
dürfen  uns  also  nicht  irre  leiten.  Sie  sind  historischer  Art  und  nur  auf 
die  Hebräische  Musik  bezügtich ,  ohne  über  den  Christlichen  Gebfauch 
etwas  Sicheres  auszusagen.  —  Vgl.  Forkels  «Ugememe  Geschidae  der 
XiMiXr,  Bd. 2  S.  18,  welcher  anzonehmen  scheint,  die  alte  Kirche  habe 
gar  kein  Vorurtheil  gegen  die  Instramente  gehabt. 
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aussondern  können.  Es  schien  angemessen,  hierbei  zu- 
gleich die  f  seudojustinischen  Christlichen  Fragen  an  die 
Griechen  und  deren  Antworten,  nebst  der  Widerlegung  der 
letzt ern,  wegen  der  Verwandtschaft  des  Inhaltes  zu  be- 
rücksichtigen. 

Unter  den  Philosophen,  die  den  Kirchenvätern  haupt- 
sächlich zu  schaffen  machten,  hattteiner  eine  gründlichere 
und  ausgebildetere  Physik  geliefert,  als  Aristoteles. 
Er  reizte  besonders  zum  Widerspruche  und  nöthigte  zur 
Aufstellung  bestimmterer  Theoreme.  Seiner  Bestreitung 
ist  die  Justin  dem  Märtyrer  fälschlich  zugeschriebe- 
ne Eversio  dogmatum  quorundam  AristoteHcorum  gewid- 
met, welche  abgerissene  Stellen  aus  den  Büchern  de  coelo 
und  physica  acroasis,  freilich  auf  unzureichende  Weise 
zu  entkräften  sucht 7^).  Wenn  Aristoteles  seinen  Him- 
mel ein&ch,  kugelförmig,  vollkommen.  Unvergänglich,  ewig 
nennt:  so  waren  dief»  eben  so  viele  Beiwörter,  als  Ver- 
stöfse  ge^en  die  Christlichen  Voraussetzungen. 

^  1)  Die  Welt  hat  nach  Aristoteles  eine  notb wen- 
dige Kreisbewegung.  Es  mufs  einen  einfachen  Körper 
geben,  welcher  früher  und  göttlicher,  als  die  irdischen 
ünge,  beständig  die  Bewe^un;^  im  Kreise  behält,  da  er, 
ohne  Schwere  und  ohne  Lieichtigkeit,  weder  nach  Unten 
noch  nach  Oben  ausweichen  kann.  Alle  örtliche  Gegen- 
sätze mufs  die  Kreisbewegung  berühren  und  alle  entge- 
fjBngesetzte  Richtungen  vermittehi,  damit  nicht  bei  dem 
orherrschen  der  einen  die  andere  umsonst  von  der  Natur 
gegründet  scheine  (de  coelo  Lib.  I.  p.  269—71.  278.  ed.. 
ekker.).  —  Allein  {Quaest.  46—49.)  wozu  bedarf  es  daun 
noch  eines  Ersten,  welches  einen  solchen  Körper  bewegt 
der  von  Natur  im  Kreise  getrieben  wird?  Wie  kann  er 
früher  und  vorzüglicher,  als  die  Erde  seyn,  wenn  er  durch 
seine  Bewegung  an  sie  pbunden  ist?  Wie  ist  er  ohne 
Schwere  und  Leichtigkeit  unberührbar  und  theilt  doch 
mit  den  irdischen  Körpern  dieselbe  bei  jeder  Bewegung 
entstehende  Wärmekratt?  Wie  ungereimt  ist  es  endlich, 
von  einem  Anfangslosen,  Ungezeugten  zu  sprechen  und 
daneben  noch  Gott  und  die  Natur  als  Schöpfer  zu  nennen! 
2)  Der  ganze  Himmel  ist  ungeworden  und  kann  nicht 
untergehen,  sondern  er  ist  ein  ewiger,  ohne  Anfang  und 
Ende  und  in  sich  die  grenzenlose  Zeit  enthaltend.    Denn 


76)  Sie  wird  meistens  in  das  6.  oder  7.  Jahrhnndert  gesetzt. 
Banmgarten*Crasias  aber  {Lehrb.  der  christl  Do fftnengesch. L  95.} 
und  Otto  (de  JutHni  Mari,  McripiU  et  doctrina  [Jeme,  1841]  p.  61  sq.) 
vermutben,  dafe  sie  noch  vor  Justins  Zeiten  geschrieben  sey. 

9* 
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die  Natiir  hat  das,  was  unentetanden  nnd  unvergänglich 
•eyn  sollte  (ti  uiiXov  iOiaf^ütt),  den  Gegensätzen  enthoben, 
in  denen  Entstehung  und  Untergang  liegt  (Lib.  I.  p.279.).— 
Allein  {Quaest  13.  14.)  es  ist  unmGj^lich ,  dafs  Etwas ,  was 
erst  werden  soll,  anfiings-  und  endlos  sey. 

8)  Der  Hinunel  ers&eckt  sich  auf  jedes  Einzelne. und 
anf  das,  was  aus  der  materie  ist.  Wenn  er  aber  nicht 
aus  einem  Theile  derselben,  sondern  aus  der  gesammten 
besteht:  so  giebt  es  ein  Seyn  tot  den  Himmel  selber  und 
eih  anderes  fllr  diesen  Himmel.  Es  kann  jedoch  keinen  an- 
dern Himmel  noeh  mehreregeben^weil  dieser  die  ganze  Ma- 
terie umfrfst  (daselbst  p.HTS.).  —  Wenn  der  Himmel  (Ou.  51.) 
ans  dem  in  Jedem  Seyenden  besteht  und  aus  der  Materie 
und  seiner  Idee  zusammengesetzt  ist,  so  dafs  der  Himmel 
ein  anderes  Seyn  hat,  als  seine  nichtmaterielle  Idee:  so 
ist  er  offenbar  ein  Gewordenes,  entstanden  aus  dem  Stofie 
und  der  Idee.  Mnfste  nicht  femer  die  gesammte  Materie 
in  der  Bildung  des  Himmels  aufgehen  f  und  wenn  sie  so- 
dann, ehe  sie  sich  zum  Himmel  gestaltete,  weder  Schwere 
noch  Leichtigkeit  besafs,  der  Himmel  aber  von  ihr,  nicht 
Ton  der  Form  seine  Bewegung  empfing:  wie  könnte  sie 
Tor  der  Form  unbeweglich  seynf 

4)  Der  Himmel  ist  ein  göttlicher  Körper,  der  sich 
zugleich  als  ein  sphärischer  von  Natur  ewig  im  Kreise 
treibt.  Warum  ist  aber  nicht  der  ^anze  Himmelskörper 
Von  derselben  göttlichen  Beschaffenheit?  Weil  in  der  Mitte 
eines  kreisförmig  Bewegen  etwas  Bleibendes  sich  befin- 
den mufs.  Da  diefs  kein  Theil  des  Himmels  seyn  Hkann: 
so  mufs  es  nothwendi^  eine  Erde  geben,  welche  in  der 
Mitte  ruht  {de  coelo.hih.  U.  p.  286.). —  Allein  (Quaest.bS.)  ' 
es  ist  fiilach,  dafs  der  Himmel  durch  seine  Natur  in  Um- 
schwung erhalten  wird,  wenn  diefs  doch  nur  bei  dem 
Stillstehen  der  Erde  möglich '  wird.  Beide  bedingen 
einander,  und  das  ist  das  Wesen,  nicht  ewiger  und  unge- 
wordener,  sondern  geschaffener  Dinge.  Nachdem  Aristo- 
teles eine  ewige  Bewegung  gesetzt  hat,  mufs  er  auch 
eine  ewige  Zeit,  eine  fortdauernde  Kreisbewegung,  einen 
einfachen  Körper  und  dazu  wieder  einen  Mittelpunct  an- 
nehmen. Alle  diese  Dinge  folgen  aus  einander;  aber  sie 
hangen  zugleich  von  einander  ab  und  fidlen  somit  der  End- 
lichkeit und  Vergänglichkeit  anheim. 

5)  Die  Natur  hat  dem  Himmel  unter  den  möglichen 
Bewegungen  die  beste,  nach  Vorwärts  gehende  und  unauf- 
hörlich beizubehaltende,  yerliehen.  (Lio.  H.  p.  287  sq.)  — 
Wie  kann  aber  (QuaesL  54.)  der  Himmel  ewig  seyn ,  wenn 
er  die  Bewegung  von  der  Natur  cmpfiuigen  hat?   Wider- 
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streiten  sich  niobt  die  Bewegungen,  da  sie  Terschie- 
den  siqd  und  eine  die  vorzüglichere  istt  Wozu  dienen  die 
übrigen  Himmelsrichtungen,  wenn  unter  den  vielen  nur 
eine  vom  Himmel  inne  gebalten  wirdf 

Einer  ähnlichen  exoterischen  Bßurtheilung  wird  un- 
terworfen, was  Aristoteles  weiter  über  die  Sterne,  de- 
ren Kugelform  und  die  Kreise,  an  welche  sie  gebunden 
sind^  da  sie  keine  eigene  Bewegung  haben,  vorträgt.  Das 
Hauptar^ument  bleibt,  dafs  die  Natur  nicht  zugleich  9sur 
Urheberin  der  Himmelsgestalten  gemacht  und  mese  doch 
fQr  ewig  und  unentstanden  gehalten  werden  können.  Weit 
zahlreicner  sind  die  Sätze,  die  der  Verfasser  aus  der  qw^ 
CiH^  ixif6a0ig  ausgezogen  hat  und  mit  denen  nach  einer 
kurzen  Anrede  an  einen  gewissen  Presbjrter,  Paulus,  das 
Buch  beginnt  ^^« 


77)  Dieser  Christliche  Gegner  legt  zwar  kein   nmfkssendes  und 
grandliches  Verständnirs  des  Aristoteles  an  den  Tag,  indem  er  sich 
nur  an  eine  Seite  des  Systems  hält  und  oft  einzelne  Sitze  ans  ihrer 
gehörigen  Stellung  herausreifst;  gewirs  aher  macht  er  sich  sein  kriti« 
sches  Geschäft  schwerer,  als  wir  es  sonst  von  den  SchriftsteUem  Jener 
Periode  gewohnt  sind.    Denn  er  bemüht  sich,  durch  wirkliches  Eindrin- 
gen in  die  Dialeotik  Widerspräche  in  den  Bestimmungen  nachzuweisen. 
Yomehmlich  liegt  ihm  daran,   die  Haltungslosigkeit  des  Begriffs   der 
Materie  darznthun,    Theils  unpassend,  theils  unvereinbar  erscheinen  ihm 
deren  Prädicate,    dafs  sie  der  Anfang  ist  und  doch  jedes  Einzelne  erst 
mit  ddr  Gestalt  zu  seyn  beginnt,  daft  sie  jedem  Einzelnen  zum  Grunde 
liegt ,  ohne  selber  schon  ein  bestimmter  Stoff  zu  seyn,  dafs  sie  eben 
sowohl  ein  Seyn,  als  ein  Nichtseyn.  bald  in  der  Gestalt«  bald  im  Ge- 
staltlosen, sie  selber  Eins,  das  ans  Ihr  En^tandene  ein  Vielfaches  ist,  dafs 
sie  sich  zum  Wesen  verhält,  wie  das  Erz  zur  Bildsäule,  obgleich  die- 
ses schon  ein  bestimmter  Stoff  ist  und  nur  dadurch  zur  Bildsäule  wer- 
den kann  u.  s.  w.    Ist  die  Materie  ein  dergestalt  Leeres  und  Nichtiges, 
als  es  nach  einer  Anzahl  von  Prädicaten  scheint:   so  macht  es  gar  kei- 
nen Unterschied,  ob  Gott  aus  ihr  oder  aus  dem  blofisen  Nichts  die  Welt 
geschaffen.    Ist  sie  dagegen  nach  andern  Bestimmungen  etwas  Reales: 
so  wird  sie  damit  auch  in  die  Reihe  der  endlichen  Dinge  herabgezogeui 
und  Aristoteles  hat  sie  fälschlich  für  anfangslos  und  ewig  erklärt. 
Gleiche  Schwierigkeit  haben    die  Begriffe  der  unendlichen  Zeit,  der 
zwar  Anfang  und  Ende  abgesprochen,  aber  doch  ein  Werden  zugetheilt 
wird,  die  weder  selbst  Bewegung,  noch  ohne  Bewegung  ist  die  Zukönfti- 
ges  und  Vergangenes,  nicht  aber  Gegenwärtiges  besitzt,  des  Ortes,  weU 
eher  zwar  Gröfse  haben  soll,  aber  nicht  Körper,  und  der  Zahl.    Das 
Unendliche  selber  erhäK  Merkmale,  die  es  schon  zu  einem  Entstande- 
nen machen.    Was  dem  Aristoteles  sein  fünftes  Element,  derAether, 
{Quaesi.  43.)}  6in  häufig  angefochtener  Ponct  seiner  Physik  (Justin, 
Cohort,  ad  Oraec,  Gap.  10.  36.,  ferner  der' Verfasser  der  dem  Justin 
beigelegten  Qnae»lion.  €kri$iian.  ad  Graec.^  p.  533  sq.,  so  wie  Gregor 
VonNyssa,  mHexaem,^  T.I.  0^,  ed.PariS.  p.  14.,  und  Ambrosius, 
Hexaem,  Lib.  I.  Gap.  6.),  und  die  erste  beweeende  Ursache  ist ,  darauf 
kann  die  ewige  Bewegung  des  Himmels  nicht  zurückgeführt  werden, 
da  jene  entweder  dieser  yorangehen  mufSj  oder  ganz  oberfl&ssig  wird 
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Je  stärker  das  Vorartheil  gegen  die  Grieoliische  Kos- 
molojrie  war:  desto  gröfser  war  auch  das  Bestreben,  idlein 
aus  BibelsteUen  eine  andere  bestimmte  Theorie   zu  ent- 
wiclLefai.    Daftir  ist  bei  unserm  Verfiisser  Quaest  190.  an- 
zuführen: »«Die  Griechen  sagen,  dafs  der  Uimmel  eine  Ku- 
!;el  sey  und  im  Orte  sich  bewege.    Da  nun  die  Bibelstel- 
en,  nach  denen  er  wie  eine  Kammer  ^egrflndet  und  wie 
eine  Haut  ausgespannt  ist,  auch  auf  em  örtliches  Beste- 
hen hin^Duten,  alles  Weitere  aber  Aber  seine  GrOfse  und 
Beschaffenheit  unbekannt   ist:   was    l^leibt  noch  f&r  ein 
Grund   zu  gegenseitigen  Vorwürfen  und  Verdammungen?'^ 
Keinesweges,  sagt  der  Rechtgläubige,  ist  die  Beschuldi- 
gung auf  neiden  Seiten  gleich.    Nicht  als  eine  sphärisch 
bewegte  Kugel,  sondern  als  ein  GewMbe  haben  wir  den 
Himmel  uns  vorzustellen.    Das  Oertliche  aber  denken  wir 
so,  dafs,  wie  ein  hohler  und  runder  KOrper  vom  Wasser 
getragen  wird,  das  Himmelsgewölbe  auf  dem  Wasser  ruht, 
dieses  aber  auf  der  Erde^  die  allein  durch  den  göttlichen 
Willen  feststeht  —  Bei  dieser  Annahme,  welcher  auch 
die  übrigen  Theologen  gewöhnlich  folgen  (GresrorNyss. 
inHexaem.,f.42.  Bh^il.  in Hexaim.HotnilAll.  Chrysost 
Exposit.  inP$.  113.,p.301.,mP5. 148.  ji.  400.),  bleiben  indessen 
noch  Einwürfe  möglich.    „ Wenn^  (Quaest:  SO.)  in  der  Nacht 
die  Sonne  verhüllt  wird ;  geht  nicht  daraus  die  Kugelform 
des  Himmels  hervor f  Denn  ein  göttlicher  Mann  von   den 
Philosophen  hat  gesagt  7^,  dafs  die  Sonne  am  Himmel  nur 


Q.  8.  w.  um  die  EndUcbkeU  der  Aristoteliscben  Krifte  und  Snbstanzea 
XU  zeigen,  bedient  sick  der  Lehrer  zaweilen  der  aus  dem  Triniiätsstreite 
entlehntea  Formel:  n^  nwt^  tu  oi*  tir.  Voa  der  Hellenischen  Philo- 
sophie überhaupt  meint  er  natorUch,  dafs  sie  nicht  nach  sicherer  Er« 
kenntniüs  gereaet,  sondern  nach  Muthmafsung  das  richtig  Scheinende 
hingestellt  habe. 

Was  die  Form  derWiderle^ng  betrifft,  so  yerläuft  sie  meistentheils 
1b  Fragesätzen,  welche»  anknöpfend  an  eine  Aristotelis  he  BehauptBog, 
so  viele  Ungereimtheiten  als  möglich  daraus  folsern  sollen.  Sie  werden 
sehr  eintönig  durch  9I  im  Vordersatze  und  durch  nag  im  Nachsatze,  das 
freilich  auch  in  den  Fragen  mi  die  Orlhodowen  gewöhnlich  wiederkehrt. 
Ganz  ähnlich  ist  die  Art  der  Abfassung  in  den  beiden  gleichfalls  dem 
Justin  untergeschobenen  Sammlungen:  Quaeetionee  ChrUtianae  odürme^ 
cot  und  den  Qmi€$tume§  OnMcortnn  ad  CftHtCiatioa,  nur  dafs  in  den  er- 
steren  die  an  die  Spitze  gestellten  Streitsätze  zuerst  nach  Griechisch- 
philosophischer  Ansicht  entschieden  werden,  worauf  dann  die  berichti- 
gende Erklärung  des  Christlichen  Lehrers  folgt.  Die  Aehnlichkeit  der 
Schreibart  und  Einrichtung  läfst  die  Annahme ,  dafs  beide  Schriften,  so 
wie  die  gegen  den  ArietoUlee  gerichieUj  Ton  demselben  Verfasser  herrüh- 
ren, leicht  aufkommen.  Mar  an  hat  eben  diesem  Schriftsteller  auch 
die  Qnaestionee  ad  Orihodoxoe  zuerkennen  wollen. 

78)  Dieser  ^iloe  Miq  cbtd  ^nlna6ip^y  ist  nicht  P lato j  bei  wel- 
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für  des  Anblick  rerhüllt  wird,  nicht  dureh  einen  Körper^. 
Stützt  i^ich  nun  der  Himniel  auf  die  Erde,  indem  bei^ 
dureh  ihr  Gegengewicht  zusammengehalten  werden;  ist  der 
ganze  Kreis  nacn  ^  der  Erde  gerichtet  und  scheinen  die 
Lichter  immer:  wie  können  sie  sieh  verstecken t^^  Diese 
Bemeflcun^  läfst  jedoch  den  Rechtgläubigen  nicht  rathlojB. 
Wie  auf  einer  Fläche  die  Gegenstände  durch  die  Weite 
der  Entfernung  verhüllt  werden  und  auf  dem  Meere  sich 
Sckiffe  oft  unsichtbar  bleiben,  weil  die  Wasserebene  das 
Auge  nicht  über  einen  gewissen  Gesichtskreis  hinausdrin« 
gen  läfst:  so  möge  es  auch  mit  der  Verdunkelung  der  Ge-> 
atirne  eine  ähnliche  Bewandtnlfs  haben. 

Einem  Gewölbe  also  gleicht  der  Himmel,  aber  nicht 
einem  ein&chen;  denn  er  enthält  noch  Stufen  und  Abthei- 
lungen.  Schon  der  Hebräische  Plural  verhinderte  oder 
erschwerte  es,  eine  eingehe,  nicht  weiter  abzutheilende 
Wölbung  anzunehmen.  Die  Phantasie  ist  nicht  befriedigt, 
wenn  sie  nicht  mehrere  Räume  durchmessen  und  theils 
mit  Wolken  und  Vögeln,  theils  mit  Sternen  beleben  kann. 
Indessen  knüpft  sich  die  bestimmte  Unterscheidung  des 
höheren,  mit  der  Erde  zugleich  geschaffenen  Hiimnels.von 
dem  späteren  Firmamente  lediglich  an  1  Mos.  1,  1.  und 
6 — 8.,  so  dafs^  jedem  eine  besondere  Beschaffenheit  und 
eigene  Gegenstände  zugewiesen  werden.  Zwar  gedenkt 
Basilius  der  Ansicht  Einiger,  die  unter  dem  zweitea 
Himmel  IMos.  1,  6 — 8.  nur  eine  nähere  Erklärung  des  er-> 
steu  gedacht  wissen  wollten ;  er  bleibt  aber  selbst  bei  je- 
ner Unterscheidung  stehen.  Und  wenn  einzelne  Stelleu 
auf  eine  noch  gröfsere  Anzahl  scbliefsen  lassen,  wie  2  Cor. 
12,2.:  so  können  diefs  nur  einzelne  Abstufungen  der  bei* 
den  gröfsten  Räume  sejn  (ticiz*  ovöUev  ^uv  duo,  Tcmot  dm- 
^i2(iccta  dl  xiMwag^  Quaest.  57.  B  a  s  i  1.  in  Ue^BüBm.  Homil. 
HL,  p.  24s  (|q.  T  h e  o  d  or  e  t,  in  Genes.  Quaest  IL ®ö». — So- 
dann ist  eine  Scheidung  geschehen  zwischen  den  Gewäs- 
sern, welche  nach  IMos.  1,  6.  7.  die  Wasser  über  der  Fe- 
ste von  den  untern  trennte*.   Wiederum  knü|)fen  sich  an 


chem  sieb  schwerlicli  eine  entsprecliende  Aeafserang  finden  wird,  son- 
dern^ wie  ich  glaube>  Allste tel es.  Vgl.  dessen  Worte  de  coOa  IL, 
^.2^.1  Movog  dk  SbübI  impaatQmy  6  ^Ato;  tovroS^iy,  ^itvmiXlüiy  ^ 
avytorp  xai  ovrog  ov  Si*  avtoy,  oXln  Sii  liiy  inoataaiy  jrjg  ifinigas 
tixlfiios'  ij  y&Q  oxpig  dnotsiyo^iyfi  fiaxQay  iXlaaBjau  diä  tr^y  aad-ivuay, 

^  JJ19)  Indem  wir  die  fehlenden  Worte  so  ergänzenr:.  dm  (i6y  IjXioy 

ty  9xp€t  fidyoy  iifjLÜy  anoxQvnrta&cti)  ov  atofiaiu 

80)  Wenn  noch  ein  dritter  Himmel  hinzugef&gi  wird:  so  ist  es  der 
Himmel  der  Seligen.    Greg.  Nyss.  in  Hewa^.y  p.  42. 
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•infrdieii  Woite,  venrlichen  mit  Ps.  14Sj4.  und  dem 
Lobgesanm  des  A%aria$  ▼  ers  37,  die  kflnsüichsteii  Deu- 
tungen. Ori genes  freilich  war,  wie  inuner,  allzu  aiBn- 
reich  gewesen,  da  er  die  überhinunlisohen  Wasser  als 
geistige,  Gott  preisende  Wesen,  als  denkende  Kräfte, 
die  niederen  dagegen  als  herabgeraUene  dämonische  Sub- 
stanzen geschiloert  hatte.  Einigermafsen  fühlte  sich  selbst 
Gregor  von  Nyssa  zu  einer  ähnlichen  Anschauung  hin- 
gezogen (fn  Hexaim.,  p.  15.}.  Andere  aber,  wie  Bas il ins, 
sehen  dann  blofs  eine  mUirchenhafte. Deutelei,  und  dafs 
es  wiriclich  Origenes  ist,  aufweichen  er  schilt  {in  Hex.  Hom* 
III.,p.3i.),  erhellt  aus  des  Hieronymus  Worten, £jpi«f.  110. 

SUebersetzung  des  Briefes  von  Epiphanius  an  den  Bischof 
ohannes,  Opp.  ed.  Martian.  T.  Iv.  P.  2.  p.  826.) :  Blas  vero 
praestigias  qtns  non  statim  abjiciat  atque  contemnat,  dicente 
Origene  deaquis,  quae  super  firmametUum  sunt^  non  esse 
aquas,  sed  fortitudines  quasdam  angeUcae  potestatis,  et 
rursum  aguas,  guae  super  terram  sunt,  hoc  est,  sub  fir-- 
mamento,  esse  fHrtutes  contrarias,  id  est  daemones.  Viel- 
mehr hat  der  Schöpfer  wirkliches  Wasser  an  beide  Orte 
vertheilt .  Der  feurige  Aether  würde    den  Himmel  zer- 
stört, die  Gluth  der  unterhalb  befindlichen  Leuchten,  nach 
Oben  dringend,  das  Gewölbe  angegriffen  und  die   Grewalt 
der  Stftrme  es  erschfittert  haben:  hätte  sich  nicht  eine 
kflhlende  und'  beschwerende  Decke  darflber  gelagert.     Wie 
die  Lftnder  vom  Meere  umkreist,  von  Flüssen  durchschnit- 
ten werden  müssen:  so  bedarf  der  Himmel  jener  ätheri- 
schen Feuchtigkeit  {Quaest.9B.   Theodoret,  in  Genes. 
Quaest.  IL,  p.  15.   Basil.   in  Hexaim.  Homl.  III.  p.  29. 
Eustath.  in  Hexaim^  ed.  Leon.  AHat  p.  5.).    Deutlicher 
schildert  Johannes  rhiloponus,  wie  der  mittlere  Raum 
zwischen  beiden  Himmeln  mit  einer  wässerigen  Lufitsub- 
stauz  sich  fbUte,  das  dichtere  Wasser  zur  Broe  herabsank 
und  das  Firmament  nun  in  der  Mitte  von  beiden  schwebt  (de 
mundi  oreatione  Lib.  HI.  Cap.  15. 16.,  p.  140sq<i.  ed.  Corder.). 
Auf  welche  Weise  dieses  Himmelswasser  mit  den  Wolken 
zusammenhangt,  von  den  Dünsten  der  Erde  genährt  wird 
und   auf^  dieser   durch    seine  Verminderung  Trockenheit 
hervorbringt,  darübwr  erhalten  wir  natürlich  nur  sehr  ver- 
worrene  Antworten.     Practische  f)rklärer.  wie  Chryso- 
stomus,  hüten  sich  überhaupt,  näher  aui  die  Sache  ein- 
zugehen [Homil.  in  Genes.  IV.).  und  Ambrosius  in  Hexaem. 
1. 6.  läfst  es  sehr  zweifelhaft ,  ob  er  bei  den  oberen  Was- 
sern nur  die  als  Regen  herabkommenden,  oder  noch  etwas 
Anderes  im  Sinne  habe.    Vgl  Dial.  sub  titulo  Gros,  et 
Augustin.  Quaest  27. 
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Vielleicht  der  schönste  Punot  in  der  Darstellung  des 
Seohstagewerkes  betrifft  das  Verhältnifs  der  Sonne  zum 
Lichte.  Deber  jenes  viel  gebrauchte  Argument  gejgen  die 
richtige  Ordnung  der  Schöpfungsacte,  dafs  die  Uimmels- 
lichter,  obwohl  sie  allein  den  Tag  bilden  und  abgrenzen, 
doch  erst  am  vierten  Tage  geschaffen  werden,  setzen  sich 
die  Erklärer  nicht  blofs  hinweg,  sondern  benutzen  den 
Umstand  sogar  zu  sinnreichen  Folgerungen,  Licht  und 
Finstemirs  waren  ja  schon  früher  geschieden  worden  und 
bestimmten  Tag  und  Nacht  vor  dem  Dasejn  der  Gestirne 
(Quaest.  62.).  Niemand  soll  thörichter  Weise  die  Entste« 
hung  und  das  Wachsthum  der.  Pflanzen  aliein  der  Sonne 
zuschreiben  und  sie  zur  Schöpferin  erheben  (Chrysost. 
in  Genes.  Cap.  I.  HonüL  VI.);  darum  waren  jene  früher  da, 
als  diese.  Denn  die  Pflanzen  vermochten  es,  die  Ueber- 
f&lle  des  Lichtes  zu  ertragen,  welches  den  lebenden  We* 
sen  erst  durch  den  ermäfsigteu  Glanz  der  txestirne  zu- 
fliefsen  sollte  (Theodoret^  in  Genes.  Quaest  14.  16.)« 
Niemand  soll  die  Sonne  als  umfassenden  Lichtquell  und 
Erzeugerin  der  Dinge  verehren;  denn  voran  ging  ihr  das 
erstgepome  Licht  {nifonoyovcv  fpäg)^  es  erhielt  in  ihr  sei- 
nen Träger  und  zündete  sie  an,  wie  eine  Fackel  (Eustath, 
in  Hexaim.y  p.  12. :  to  ^luxxbv  q>äg  SxijfM  Ixalvq)  rä  qmcl  rtp 
xoanoyowp  naga^^stevaütai,.  Basil.,  in  Hexaäm.  Hom.  VL,  p« 
51. V  So' weist  uns  die  Sonne  an  ein  allgemeineres  Licht 
una  lehrt  die  Verwandtschaft  des  irdischen  und  himmli- 
schen Feuers  (Caesar.  jDia/.  I.  Quaest.  60.  89.  93.  94.). 
Auch  das  Dunkel  des  Abends  konnte  erst  nach  dem  er- 
sten Lichte  hervortreteu.  So  entscheidet  sich  die  Frage, 
ob  die  Nacht  früher  gewesen,  denn  der  Tag  (Anastas, 
Sin-.  Quaest.  82.}  noXv^QvklTjtog  %iqtfi^lg  Icu  (fx^bv 
iv  oXm  x^  xo<5f£0)®^)). 

Wir  erkennen  leicht,  an  wie  einfachen  Fäden  diese 
kindlichen  Vorstellungen  über  Bildung  und  Gestalt  des 
Weltalls  hangen  und  welche  Anti-Hellenischen  Grundsätze 
sich  mit  der  Betrachtung  der  Bibelstellen  verbunden  ha- 
ben. Aber  trotz  der  Abneigung  gegen  die  Griechische 
Physik  und  Kosmologie  wagte  doch  Johannes  Philo- 
ponus,  der  die  frühere  nicht  unbeträchtliche  Literatur 
über  die  Schöpfring  mit  der  Umsicht  eines  Gelehrten 
übersieht  und  aus  welchem  wir  auch  des  Theodor  von 


81)  Das  Dunkel  ist  nicht  gescbaffen,  weder  von  Gott,  noch  vom 
Tenfel,  sondern  blofs  e/nUianden  (Caesar.  Bial.  l.  Quaest.  61.).  Die 
Finsternifs  über  der  Tiefe  deatet  nicht  auf  den  Grand  eines  bösen  Frin* 
€ips  (Greg.  Nyss.  is  anraifsky  p.l5.). 
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Mopsueetia  yerlorenen  C&mmentar  zummSeekstagewerke 
kennen  lernen,  den  Versuch,  seinen  Aristoteles  wieder 
SU  Ehren  zu  bringen.  Denn  obgleich  er  der  Unterschei- 
dung des  doppelten  Lichtes  und  des  doppelten  Hinunels- 
raumes  ebenntls  beitritt:  so  soll  doch  Aristoteles  die 
Kugelgestalt  und  Kreisbewegung  des  Himmels  aus  dem 
Anfange  der  Sonne  und  andern  Erscheinungen  richtig  be- 
grOndet  haben  {de  mundi  creat.  Lib.  DÜE.  Cap.l.  6.  10.^^)). 

Bei  der  Gesammtbetrachtung  des  Weltalls  war  vor 
Altem  erforderlich,  jedes  an  das  Pantheistische  streifende 
BUd  von  der  Hand  zu  weisen.  Ein  solche»  tritt  dem 
Pseudojfstin  in  folgender  Frage  {Quaest  11.^  vor  Au- 

Sen:  „Erscheint  nicht  Gott  der  Wttrde  nach  geringer,  als 
RS  All,  insofern  alles  Umfassende  {xoqUxov)  zwar  dem 
Umfange  nach  grOfser,  an  Werth  aber  geringer  ist,  als  das 
Umfiifste  haifisi6fisvov)f  so  wie  der  weitere  Hinunel  der 
engeren«  aoer  tou  Menschen  bewohnten  Erde  nachsteMi^^ 
Allein  angesehen  davon,  erwiedert  er,  dafs  nicht  immer 
das  Umfiissende  Ton  dem  Umfafsten  an  Werth  flbertroffiea 
wird:  so  ist  es  auch  nur  der  Wille  Gottes,  mit  welchem 
er  das  Universum  umspannt  und  erhält.  Hierin  liegt  denn 
auch  der  An^elpunct  des  Streites  mit  den  Griechen.  Das 
Seyn  Gottes  m  seiner  Einfitchheit  ist  mit  dem  WoUea  und 
dessen  vielfachem  Gehalte  nicht  identisch.  Aus  dies^i 
allein,  nicht  aus  jenem,  wie  etwa  die  Wärme  aus  dem  noth- 
wendigen  Wesen  des  Feuers,  ist  das  Dasejn  der  Welt 
abzuleiten.  DieMogtic/hkeit  eines  nichtschaffienden  Gottes 
bleibt  stehen,  wenn  nicht  die  wesentlichen  Attribute  des 

B5ttlichen  Seyns  auf  das  mit  ihm  zugleich  gesetzte  Welt^ 
che  flbergehen  sollen  ^^  (Quaest  ad  Grate.  2. 3. 4.  Quaest 
Graec.  ad  ChristiaiL  7. 8. 9,).    So  sehr  demnach  die  ^tur^) 


82)  Efmelne  Eemerlnmgen  Gber  Spönne,  Sterne,  Planeten,  Kometen 
«.  8.  w.  haben  den  Zweck,  die  Verginglichkeit  und  abhängige  Bewe- 
gung der  Himmelskörper  zu  bewahrheiten  und  zugleich  vor  Astrologie 
zvL  warnen.  VgL  Quaestum,  ad  Gfrofc,  p.  513-  516  sqq.  532.  Caesar. 
UmI.  n.  Quaest.  100.  109.  111. 

83)  Gegen  Oiigeues:  ovx  itf«>  ^^  Urmm  noUCv  {fi  d-eosy^  ßw» 
laai  nouZyf  p.521. 

84^  Wenn  es  dem  Schfiler  wunderbar  dünkt,  warum  die  SiebenzaU 
in  natürlichen  Dingen,  wie  in  der  Veränderung  des  Wetters,  dem  Durch- 
brechen und  dem  Wechsel  der  Zähne  bei  den  Kindern ,  dem  Beginne 
der  ManiAackeit,  eine  so  grofse  Rolle  spiele:  so  ist  PseudoJustin 
verständig  genng,^  zu  sagen,  dafs  es  fa  nicht  die  Zahl  sey ,  sondem  die 
Natur,  welche  in  gewissen  regelmäisigen  Zeitabschnitten  wirke.  Die 
Siebenzahl  habe  sie  nur  zum  Andeaken  shi  den  Verlauf  der  Weltentste- 
kung  ausgezeichnet  (Suaut,  69»).  —  Die  Zehn  ist  da$  » Xif^w^a  nay^ 
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als  ein  voUkommner,  in  sich  geschlossener  Organismus 
gerühmt  werden  darf:  so  ist  es  doch  nicht  minder  nöthig, 
das  Beschränlite,  Abhängige  nnd  Zeitliche  ihrer  Theile 
und  Verrichtungen  herauszustellen.  Beide  Gesichtspuncte 
hat  Georg  Pisides  im  siebenten  Jahrhundert  in  seinem 
mit  sichtbarem  Talent  geschpiebenen  Gedichte:  Mundi  opi-» 
ficium,  nicht' ohne  Glück  zu  vereinigen  gewufst. 

Sehen  wir  endlich,  mit  Uebergenung  einzelner  natur* 
historischen  Fragen  (vgl.  über  Quellen,  Meere,  Regen, 
Gewitter  und  dergleichen  Caesar.  Dial.I.  Quaest.70sqq.), 
von  dem  Weltall  noch  auf  den  Mikrokosmos  des  Menschen 
herab:  so  ergeben  sich  uns  einige  interessante  Züge  für 
den  Zusammenhang  des  Physiologischen  und  Theologi- 
schen. Die  Frage  über  die  Fortpflanzung  der  Seelen  darf, 
da  sie  sich  sogar  in'  der  neueren  Dogmatik  erhalten  hat, 
auf  unserm  Geoiete  um  so  weniger  tehlen.  Sie  wird  b<e* 
greifiicher  Weise  sehr  zum  Nachtheile  des  Traducianis« 
mus,  der  die  höhere  Natur  fälschlich  aus  der  niedem  ent« 
stehen  lasse,  erörtert  (vgl.  Caesar.  IHaL  II.  Quaest.  102. 
und  den  langen  Excurs  zu  Quaest  140.  daselbst).  Wenn  die 
Lehre  von  der  leiblichen  Auferstehung  darauf  ausgeht, 
Leib  und  Seele,  wie  wir  oben  sahen,  so  eng  als  möglich 
an  einander  zu  binden:  so  entsteht  der  physischen  Be- 
trachtung des  Menschen  gegenüber  ein  ganz  entgegenge- 
setztes Interesse.  Oder  darf  etwa  diese  die  Seeie  m  den 
Kreislauf  des  natürlichen  und  körperlichen  Lebens  hin- 
einziehen, wie  sie  den  Schöpfer  in  die  Welt  zu  setzen 
versuchte?  Soll  etwa  die  Seele  im  Blute  liegen,  damit  sie 
mit  ihm  im  Tode  dahin  fliefse?  Nimmermehr!  Denn  wo 
bliebe  ihr  unsichtbares  und  unkörperliches  Wesen!  QuaesL 
68.  Gott  hat  sie  bei  der  Geburt  in  den  Leib  gepflanzt 
und  mit  den  Elementen  des  Warmen,  Kalten,  Trocknen 
und  Nassen,  wie  mit  einer  Mauer,  umgeben:  aber  deren 
Auflösung  läfst  sie,  wie  eine  Taube,  entfliehen  (ad  Antioch, 
Quaest.  16.  18.).  Die  Bezeichnung  der  den  Leib  bilden- 
den Elemente  gleicht  der  des  Aristoteles,  und  da  der- 
selbe das  Blut  besonders  als  das  Lebenswarme  mit  der 
Seele  in  eine  nahe  Verbindung  gesetzt  {de  partib,  animal, 
II.  3.  4.),  die  letztere  aber  als  die  im  Organismus  wirkende 
Kraft  und  Energie  geschildert  hatte :  so  schien  die  Selbst- 
ständigkeit, das  Fursichseyn  der  Seele  wiederum  gegen 
die  Griechische  Physik  einer  Vertheidigung  zu  bedürfen. 
Diesen  Zweck  haben  zum  Theil  die  Fragen  der  Griechen 


%hq  &QI&UOV.   Denn  in  ihr  liegt  die  Sieben  und  die  Drei»  Jene  hinweisend 
auf  die  Schöpfung,  diese  auf  die  Tiinität.  {Ad  Ä^ioch»  Quakst.  52.) 
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4DI  He  CkriiiM  über  die  DnkOrpeiliebkriL  Jkmrm  maOi  gam^ 
ebne  Bibliscbe  Auctorität,  blols  durek  GifiMie  der  Ter« 
nonft  und  natürlichea  Er&bnuig  das  Gegtändtif«  ahgeiiö- 
tbigt  werden:  avayjaj  aga  ävm  r^  inrx^  hf  IsoniS,  hß  g 
vxttQfjCBt  71  buotiiiifi  {Quaesit.  Graecar.  ai  CkhstimL,  p.  537  sq. 
540.  Anast.  Sin.  QuaestSe.).  Was  doriADnkem  im  Or- 
ganismus  wirict,  ebne  jemaUi  sichtbar  in  ihm  wm  erschei- 
nen, mub  wesentlich  ein  Anderes  sejn,  als  er.  Die  Seele 
hat,  i^uch  abgewendet  ¥on  aller  Empfindung  und  Wahneh- 
mung,  ein  selbstständiges  Wirken..  Aber  in  ihrer  Imma- 
teriauitat  erhebt  sie  sieb  noch  keinesweges  snm  Wesen 
Gottes,  welcher  ist  ö&igat&v  %b  tuA  iöofiiwam  arkatva 
{QuaestL  Graeeor.  ad  Christian.,  p.530.).  Der  reli^öse  Grund 
dieser  Postotate  leuchtet  ein,  aber  andemseits  anch,  wie 
leicht  sie  dahin  ftihren  konnten,  sobald  man  in  iler  Ter- 
nflnftigen  Seele  wesentlich  scb<m  den  Menscdien  sah ,  die 
Lehre  von  der  leiblichen  Auferstehung  ei^weder  schwmer 
beweisbar,  oder  flberflfissig  zu  machen. 

So  wurde  die  substantielle  Gleichheit  und  Geistigfceit 
des  psychischen  und  denkenden  Menschen  im  ADgeraeinen 

Ssrettet.  Aber  es  blieben  Erscheinungen  übrig ,  welche 
n  in  intellectneller  sowohl  als  in  sittlicher  Beziehung 
aufs  Neue  den  Einflüssen  und  ver&nderiichen  Bildungen 
des  physischen  zu  unterwerfen  drohten.  Jene  erste  Seite 
der  pbjsiscbeu  Ge1>undenbeit  liefs  sich  noch  ohne  grofse 
religiöse  Befangenbeit  prflfen.  Wober  die  so  Terschiede* 
neu  Grade  der  geistigen  Beübung  und  Fähigkeit  in  den 
Einzelnen?  In  welchem  Theiie  des  Menschen  ist  die  Ur- 
sache der  bedeutenden  Abweichungen  zu  suchen?  So  be- 
firagt,  stimmt  PseudoJustin  (Quaest,  106.) denjenigen  bei, 
welche  in  der  grfifsem  oder  geringem  guten  oder  schlim- 
men Mischung  (wxQoöla  und  dv&jcQaöla)  der  Elemente, 
aus  denen  unser  Leib  besteht,  den  Grund  finden,  wie  denn 
z.  B.  bei  sehr  schwerkftpfigen  Leuten  offenbar  die  Symme- 
trie der  organischen  Verhältnisse  gestört  sey,  ohne  sich 
auf  eine  Rechtfertigung  der  ungleichen  Yertiieilung  der 
Geisteskräfte  einzulassen.  Wie  aber,  wenn  sich  selbst 
zum  Sittengesetze,  zur  Lösung  der  -moralischen  Aufgabe 
nicht  alle  Menschen  yon  Natur  sollten  gleichgestellt  se- 
hen? wenn  Unterschiede  des  Temperaments  dem  Jähzor- 
nigen, Feurigen,  sinnlich  Reizbaren  in  seinen  sittlichen 
Bestrebungen  im  Wege  stehen,  hingegen  sanften,  kälte- 
ren, enthaltsamen  Naturen  zu  Hülfe  kommen  f  Das  That- 
sächlicbe  zu  leugnen,  oder  die  physischen  Grunde  der 
TemperamentsTersohiedenbeiten  bestreiten  zu  wollen,  ist 
uicht  möglich«    Paher  bleibt  mir  der  eine  Ausweg ,  zu 
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sagen,  dafs  die  sittliche  Beurtheilung  Aet  Handlungsweise 
erst  da  beginnt^  wo  die  natürliche  Disposition  nicht  mehr 
Statt  findet  (Anast.  S^in.  Quaest  05.) 


B.  SeUuffl  und  allgemeliie  Bemerkuiigeiu 

Sollte  es  gelungen  seyn,  in  der  nunmehr  beendigten 
Uebersicht,  so  weit  sie  nur  die  einzelne  Schrift  des  Pseu- 
dojustin  zum  Gegenstande  hatte,  dem  Einzelnen  seine 
richtige  Stelle  anzuweisen:  so  müssen  wir  nunmehr  im 
Stande  seyn,  über  das  Ganze  mindestens  etwas  Müthmafs* 
liches  aufzustellen,  zu  dessen  Prüfung  der  Leser  jetzt  seit- 
her die  Mittel  in  Händen  hat. 

Justins  Name  ist  nur  in  so  fem  zu  nennen,  als  wir 
bestimmen  wollen,  ob  im  Alterthume  die  Fragen  an  die 
Rechtgläubigen  dem  Märtyrer*  beigelegt  wurden,  und^  ob 
vielleicht  ihr  Verfasser  fiir  diesen  sich  auszugeben  beabsich- 
tigte. Hieron ymus  (deviris  iilustr.  Cap.  23.}  ^ählt  zwar 
mehrere  gewifs  untergeschobene  Schriften  Justms  als  ächte 
auf,  schweigt  hingegen  gänzlich*  von  der  unsrigeü.  Pho- 
tius  aber  nennt  Vod.  125.:  äxoQiäv  wxta  tijg  svösßalag  XB- 
cxxXcuddBig  inMöBigy  und  schon  CaVe  (Script or.  EccL 
hist.  literar.)  und  du  Pin  {Nomelle  BibliotMque  des 
auteurs  eccL,  I.  p»  56.)  setzen  diese  Anführung  mit  un- 
serer Schrift  in  Verbindung.  Die  Bezeichnung  wäre  als- 
dann ganz  angemessen,  nurl^^önnen  wir  nicht  entscheiden, 
ob  Photius  etwa  blofs  die  Fragen  der  GHechen  und  an 
diese  nebst  denen  gegen  Aristoteles,  oder  diese  insgesammt, 
mit  Einschlufs  unserer  Sammlung,  im  Sinne  gehabt  habe. 
Die    beiden    Haupthandschriften,    auf  welchen    die  Aus- 

faben  unserer  Schrift  beruhen,  geben  dieselbe  in  Ver«  ' 
indung  mit  den  ächten  Werken  Justins,  und  so  hat  sie 
auch  tiobert  Stephanus,  der  Ordnung  der  Pariser 
Handschrift  folgend,  seiner  eäiHo  princeps  einverleibt. 
Noch  zweifelharier  bleibt  das  Andere,  ob  der  Verfasser 
sein  Product  als  ein  Werk  des  Märtyrers  ejnzuschwärseli 
wufste,  oder  Andere  es  unter  dessen  Namen  in  Umlauf 
brachten.  War  dasErstere  der  Fall:  so  hat  in  derTh^t  der 
Schreiber  die  Leichtgläubigkeit  der  gleichzeitigen  Leser 
auf  eine  sehr  starke,  aber  freilich  in  jener  Zeit  nicht  un- 
erhörte Weise  in  Anspruch  genommen.  Eine  Spur  haben 
wir  gefunden ,  worauf  allenfalls  die  Annahme  sich  bauen 
liefse.  Das  Zweite  indessen  ist  nicht  weniger  denkbar^ 
dafs  auch  ohne  den  bestimmten  Willen  des  Verfessers  zu 
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andern  dem  Justin  beigele^n  Werken  auch  diese  sich 

{gesellte,  welche,  durch  Reichthum  des  Gehalts,  kirch- 
iche  Brauchbarkeit  in  der  Polemik  gegen  Juden,  Heiden 
und  Ketzer  und  einen  gewissen  philosophischen  Character 
sich  empfehlend,  noch  gröfsere  Geltung  gewinnen  mufs- 
te,  wenn  sie  den  Namen  und  das  Ansehen  jenes  alten  und 
hochgefeierten  Streiters  an  der  Stirn  trug. 

Verhält  es  sich  so,  dafs  nur  des  Märtyrers  Ruhm  und 
Ansehen  ihm  zur  rermeintlichen  Autorschaft  dieser  Schrift 
verhalfen^  gleichwie  die  Quaestiones  ad  Aniiochum  aus 
dem  nämlichen  Grunde  d.em  Athanasius,  oder  eine  Reihe 
Lateinischer  Fragen  und  Antworten  dem  Augustin  zu- 
geschrieben sejn  mö^en :  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr 
zu  glauben,  der  wirkliche  Verfasser  habe  gleichfiiUs  Justin 
geheifsen.  D  od  well  nämlich  in  den  Dissertatt.  in  Ire- 
naeum^  nennt  den  Justinus  Siculus,  der  um  das 
Jahr  480  als  Bischof  in  Sicilien  blühte,  als  Urheber,  wie 
es  scheint,  nur  um  durch  die  Namensgleichheit  den  ob- 
waltenden Irrthum  oder  Betrug  leichter  erklärbar  zu  ma- 
chen. Denn  weitere  Gründe  werden  nicht  angegeben,  sie 
mochten  auch  bei  der  geringen  Kenntnifs  von  jenem  Manne 
und  seinen  Schriften,  deren  nur  wenige  in  Bruchstücken 
auf  uns  gekommen  sind,  nicht  leicht  aufzubringen  sejn. 

Diodor  Ton  Tarsus,  auf  welchen  man  ebenialls 
gerathen  hat  (Pabric.  Biblioth.  Graec.  cur.  Hartes.  Vol.  IV. 
p.  380.),  könnte  als  Antiochener,  als  eifriger  Kämpfer  ^e- 
gen  die  Arianer  und  gründlicher  grammatischer  Schrift- 
erklärer wirklich  in  Betracht  k<mimen.  Allein  er  ist  Leh- 
rer des  Nestorius  und  hat  die  ApoUinaristen  in  Schriften 
angegriffen;  Beides  aber  giebt  sich  bei  PseudoJustin 
durchaus  nicht  zu  erkennen.  Dafs  Basilius  {EpisL  135., 
T.  III.  p.  226.)  zwei  Schriften  von  ihm  gegen  die  Ketzer 
anfUhd,  deren  eine  in  Form  eines  Dialogs  abscefafst  gewe- 
sen, ist  eine  allzu  unbestimmte  Nachricnt,  abgesehen  von 
der  Rücksicht  auf  die  Zeit ,  die  uns  anräth ,  einen  etwas 
später  lebenden  Verfasser  zu  suchen. 

Warum  auch  Theodoret  uns  nicht  als  Urheber  gel- 
ten kann,  wiewohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Stand- 
punctes  und  der  Ansichten  einzuräumen  ist,  haben  wir 
gelegentlich  angedeutet.  Andere  Versphiedenheiten  zwi- 
schen Beiden  hat  Mar  an  richtig  herausgefunden  {vgl.  die 


85)  Disserf.  III.  p. 263 sq.  Vgl.  1  Moll  er,  d^  $c9iptw(bu9  homomsf- 
mi»  (Hamburg!,  1697.  8.),  Gap.  5.  Niim.47.  Mongitore,  Bt&Kotft.  St- 
aOa,  T.I.  (Panomü,  1707.  Fol.),  p.419. 
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Vorrede  zum  Pseudo^astin,  Bei  Anastasiue  Sinaita 
(Quaest.  20.)  findet  sich  zwar  eine  Anfbhrung  @aodGHfijtov 
Ix  Tfüv  oatoQOw:  aber  sie  weist  ohne  Zweifel  auf  dessen 
QuaesHones  in  Octateuchum  {in  Deut.  Qu.  12),  die  wir  häu- 
fig citirt  haben,  hin.  Während  PseudoJustin  nicht  müde 
wird,  fast  alle  Fragen  mit  denselben  Wörtcheu  beginnen 
zu  lassen,  wechselt  Theodoret  mit  n^ancherlei  Formeln 
ab:  tl  dnjt(nSj  xtvog  xoQiVf  %l  idtiv,  öunl  n.  s.  w.  Endlich 
war  der  Letztere  so  tief  in  den  Nestorianischen  Streit  ver- 
wickelt, dafs  er  bei  einer  so  häufigen  Gelegenheit  wohl 
darüber  ein  Wörtchen  von  sich  gegeben  hätte  ^^). 

Statt  noch  weiter  herumzurathen ,  wo  keine  grofse 
Wahl  mehr  gegeben  ist,  wird  es  der  Kritik  keine  Be- 
schämung kosten,  wenn  sie  auf  Ausmittelung' unsers  Recht- 
6 laubigen  verzichtet.  Sie  braucht  deshalb  die  früheren 
[jpotnesen  nicht  als  völlig  grundlos  und  unfruchtbar  bei 
Seite  zu  stellen.  Denn  zwei  derselben  haben  das  Gemein- 
same, dafs  durch  sie  der  Verfiisser  nach  Syrien  oder  in 
eine  Verbindung  mit  der  Syrischen  Kirche  gesetzt  wird. 
Dafs  dieses  mit  Recht  geschehe,  konnte  nun  Mar  an. 
welchem  auch  Mohler  beistimmt  in  neiner  PatrologieBd.l 
S.230^  ohne  Mühe  wahrnehmen,  und  es  hat  sich  gezei^, 
in  wie  mancherlei  Beziehungen  die  ausgebeutete  Schrift 
mit  Theodoret,  Ephräm,  auch  mit  Chrysostomus, 
dem  Antiochener ,  übereinkommt.  ^  Was  jedoch  der  ge- 
lehrte Herausgeber  mit  grofser  Sicherheit  über  den  ab- 
sichtlichen und  feindlichen  Gegensatz  zum  Au^ustinismus 
zu  eagen  weifs,  wollte  sich  wenig  oder  gar  nicht  bewäh- 
ren. Sicherer  tritt  diejenige  Abneigung  ge^en  die  Alle- 
{orie  her^'or,  welche  der  Antiochenischen  Richtung  über- 
aupt  eigen  war  und  mit  der  inimer  noch,  wie  bei  Theo- 
doret, eine  Werthschätzung  des  Ori^enes  sich  vertrug. 
Die  Zeit  der  Abfassung  würde  ich  nicht  genauer  anzuge- 
ben wagen,  als  von  denen  geschieht,  welche  im  Allgemei- 
nen das  fünfte  Jahrhundert  nennen,  wenn  ich  niobt  den 
Mangel  besonderer  ChristolSgischen,  den  Streit  des  iVe-* 
storius  und  Eutyches  betreffenden  Erörterungen  fbr  wich- 
tig hielte«  Daher  meine  Vermuthung,  es  werde  der  An- 
fang desselben  Jahrhunderts,  wenn  nicht  etwa  das  Ende 
des  vorigen,  der  richtige  Termin  seyn.  Dafs  über  das  Ende 
des  fünften  nicht  hinauszugehen  sey,  hat  man  bereits  «us. 
Quaest.  71.,  wo  behauptet  wijrd,  die  Welt  aey  5^  Jahre 


86)  Siehe  die  Ansicliteii  kurz  neben  einander  gestellt  bei  Otto, 
40  Ju$U  M.  aeripU  ei  doc9.f  p.  66—68. 
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Tor  ChriflCns  gMohaffen  imd  irerde  im  Ganzen  6  Jahrtau- 
■ende  bestehen,  mit  Reclit  gescblossen. 

Um  die  Art  der  Entstehung  zu  verdeutlichen,  benu- 
tzen wir  noch  eine  inEphräms  Schriften  gemachte  Wahr- 
nehmung. Den  Homilieen  desselben  sind  nämlich  hin  und 
wieder  einige  Fragen  angefügt,  die  Ton  einzelnen  Zuhö- 
rern dem  Redner  vorgelegt  und  von  ihm  entschieden  wur- 
den. Rechnet  man  hierzu  noch  das  Mittel  brieflicher  Nach- 
frage, Ton  dessen  Anwendung  gleichfalls  in  des  Augu- 
st in  und  des  Hierouymus  Werken  Beispiele  Torfaanden 
sind:  so  ist  mindestens  ein  Weg  angezeigt,  auf  welchem 
eine  solche  Sammlung  sich  bilden  konnte.  Angesehene 
Kirchenlehrer  mufsten  am  meisten  angegangen  werden,  so 
dab  sie  entweder  selbst  ihre  Losungen  der  Zweifel  an 
einander  reiheten,  oder  Andere  deren  Aussnrflche  zur  An- 
legung einer  8anmilung  rerwendeten.  Der  Zweck  der  Ver- 
öffentlichung war  dann,  theils  nberhaupt  genauere  dogma- 
tische Begriffe  uid  Schriftkennthisse  zu  verbreiten,  theils 
die  in  einem  gewissen  Kreise  obwaltenden  Bedenklichkei- 
ten durch  Erläuterungen  vom  Standpnncte  des  kirchlichen 
Systems  aus  zu  heben,  und  selbst Schwäoherenein beque- 
mes Halfsmittel  an  die  Hand  zu  geben,  dessen  sie  sich 
im  Streite  mit  Heiden  und  Hftretikem  bedienen  konnten. 
MitTheodoret  ist  es  in  so  fem  ein  Anderes,  als  er  die 
historischen  Bfloher  des  A.  T.  fortlaufend  oommentireo 
wollte:  aber  auch  hier  wurde  doch  der  Gebrauch  dadurch 
erleichtert,  dafs  er  in  jeder  Stelle  das  Dunklere  und  An- 

fezweifelte  in  Form  einer  Frage  an  die  Spitze  stellte. 
Vie  er  bei  wichtigen  Puncten  nicht  selten  Erklärungen 
froherer  Theologen,  eines  Origenes,  Diodor,  Theo- 
dor, einrückt:  so  gehört  die  Berufung  auf  Früheres  und 
die  Ansohliebunff  ^  das  Ueberlieferte  überhaupt  zum 
Style  der  Fragsteller,  welche  die  Auctoritäten  nicht  unbe- 
nutzt lassen  wollten.  Die  Fragen  des  Anastasius  Si- 
naita  wiederholen  offenbar  ^etes  aus  denen  an  den  Anr 
Hockus  und  yerweisenauf  Epiphauius  undTheodoret 
Die  Gespräche  des  Cäsar  ins  enthalten  Auszüge  und 
fremde  Einschiebsel.  Ein  Theil  derselben  kann  der  Zeit 
nach  nicht  roa  demselben  eingeftigt  seyn,  dessen  Namen 
das  Ganze  ftihrt.  Es  war  auch^ichts  natürlicher,  als  dafs 
man  eine  Sammlung,  hatte  sie  einmal  Eingang  gefiinden, 
auch  mit  späteren  Beiträgen,  wo  sie  sich  bequem  ein- 
schieben liefisen,  bereicherte,  den  Namen  des  ersten  Ver- 
^sek*s  aber  dabei  unverändert  bestehen  liefs.  In  dieser 
Hinsicht  hat  Anastasius  Sinaita  zu  mehrfachen  Unter- 
suchungen Anlafs  gegeben ,  weil  in  ihm  mehrere  jüngere 
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Schriftsteller,  wie  Johannes  Mo.Bchus  und  Olympia* 
M o r ,  Torkommen.  Nicht  dasselbe  ist  von  Pseudojustia 
zu  behaupten.  An  FrQheres  lehnt  er  8\fib^  \ifohl  an,  ^dev  eif 
beruft  sich  darauf,  so  wie  auch  die  äulsern  Anregungen  zu 
dieser  oder  jener  Frage  und  Erläuterung  'grölstentheils 
erkennbar  sind.  Offenbare  Zuthaten  jüngerer  Schriftstelleri 
sichere  Merkmale  einer  aus  verschiedenen  Zeiten  stammea- 
den  und  allmälig  zu  solcher  Masse  angewachsenen  Sanrnir 
lung  wüfste  ich  nicht  anzugeben.  Es  liegt  in  der  Anlage 
und  Entstehungsweise  des  Werkes,  wenn  dessen  Ver&sser 
nirgends  in  freier  und  selbstständiger  Rede  sich  fortbe« 
wegen  kann.  Aber  Ver&sser  bleibt  inuner  derjenige,  desf 
sen  Hand  man  stets  an  der  Gleichheit  (]e8  Stjles,  der  Be- 
handlung und  Ansichten  wiedererkennt^^. 

So  Viel  zur  äufsern  kritischen  3eurtheilung.  Unsere 
Arbeit  hat  sich  weiter  ausgebreitet,  als  zur  Cosung  der 
kritischen  Frage  nöthig  gewesen  wäre,  ebfon  weil  wir  die* 
ser  nur  einen  untergeordneten  Werth  beilegen.  Nach  ei- 
nem aus  PseudoJustin  (der  e^  verdiente,  zum  Grunde, 
gelegt  zu  werden)  entupmmenen  l^jeit&d^A  haben  wir  ei- 
^en  kleinen  Kreis  der  alten  Litei*atur,  so  weit  er  uns  zu- 

f [anglich  war,  zu  überblicken  gesucht. '  Daher  ist  schliefs- 
ich  anzudeuten,  was  etwa  durch  dieses  Geschäft  gewon- 
nen seyn  möchte,  und  endlich  nachzusehen,  ob  ftir  die  al- 
ien  Fragsammlungeh  noch  aus  d^r  mittleren  und  neuercA 


87)  Die  durchgängige  Gleicbheit  d^r  Schreibart  ISfst  sich  nicht  in 
der  Kurze  so  schildern,  wie  sie  der  Leser  wahrgenommen  hat.  DaHs  er 
sich  indessen  in  diesem  Falle  nicht  täuscht,  mögen  folgende  häufig  wie<- 
derkehrende  Wörter  und  Redensarten  wenigstens  einigermaüsen  bezeu- 
gen. ^JEyiiyiiM  mit  dem  Infinitiv  siehe  Quaeit,  11.  15.  37.  96.  131., 
innSii  —  Jm  Toi/To  20.  21.  27.  35.  52.  i05.,  hi  di  42.  66.  72.  74.  96., 
TiQos  aiataaiy  lov  elrtu  100.  111.,  xatä  mit  dem  Accusativ  in  der 
Bedeutung  ioider  31.  37.,  fir^rvta^  Trgofiijrwff  nqowliwvaiQ  2;  19. 
44.  45.  89.  146.,  yyutgiafAot  24  105.,  nQoa(Qiai,g  8.  9.  19.  103., 
araiQeaig  87.  98.  108.  138.,  fAvaamaj^w  ZI.  28.  Auch  ist  ein  sehr 
häufiger  Gebrauch  der  Adjectiva  auf ^  xoc  bemerkbar,  wie  d^avau» 
«o'ff,  (pvXaxuxos^  ittTQixos^  nfotsxnxosy  ngoaraxtixoSf  telHuux6sf 
öy€Tix6gy  anovipLmixos  y  awarntog,  ttfivpzix6g  u.  8.  w.  Das  In  den 
Fragsätzen  selten  fehlende  ei  —  ntSg  haben  wir  schon  genannt.  Man- 
che dieser  sprachlichen  Kennzeichen  kehren  allerdings  in  den  Fragen 
an  die  Oriechenund  den  Fragen  der  Griechen  an  die  Chritten^  so  wie 
in  der  Widerteguna  des  Aristoteles  wieder,  obwohl  nicht  in  dem  Grade, 
dafs  ich  mit  Sicherheit  auf  Identität  desVerL  schliefsen  zu  dörfea  glaube. 
]>ie  Einrichtung  in  den  Fragen  der  Griechen  ist  in  so  fem  eine  andere,  al^ 
oft  iikQlirere  Beantwortungen  derselben  streitigen  Behauptung  auf  einan- 
der folgeti.  und  der  Verfasser  die  Gewohnheit  hat,  selbst  in  den  Ant^ 
werten  nicht  seiwn  in  lauter  Fragsätzen  zu  reden.  Diese  Streitschrif- 
ten haben  also  das  Ansehen,  mehr  dem  Stoffe  nach  angelegt,  lals  vollen« 
det  zu  seyn. 
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Zeit  Analogteen  rorhanden  sind.  Der  Leser,  velober  so 
vielen  theilwcise  ermüdenden  Einzelnhciten  geduldig  gefolgt 
ist,  wird  jetzt  nicht  ungern  bei  einigen  allgemeineren  Be-, 
merkungen  ausruhen. 

Nichts  springt  zunächst  mehr  in  die  Au^en,  als  die 
unheschränkte  Verbreitung:  der  Fragen  über  die  verschie- 
densten Gegenstände  des  Wissens.  Man  hat  immer  schon 
«ewufst  und  oft  gesagt,  dafs  im  Christlichen  Alterthume  alles 
Vissen  in  dem  religiösen  wurzelte  und  enthalten  war,  beson- 
ders aber  die  demmenschlichenlGesichtskreisefem  liegend- 
sten Puncte  in  der  Natur  und  dem  Weltall  nur  von  dem  Grunde, 
nicht  der  Offenbarung,  sondern  der  h.  Schrift  aus  gemessen 
und  angeschaut  werden  durften.  Der  Einklang  der  0£Fen- 
barung  mit  der  Natur  und  Geschichte  ward  nicht  allein 
geglaubt,  sondern  der  Interpret  wollte  auch  aus  der  Ur- 
kunde von  jener  die  Geheimnisse  dieser  mit  seinen  eige- 
nen Mitteln  entziffern.  Die  Geschichte  hat  davon  ein  gu- 
tes Gedächtnifs,  welchen  Kampf  es  ihr  kostete,  die  all- 
mälig  mündig  werdenden  Wissenschaften  aus  dieser  Um- 
zäunung, jede  auf  das  ihr  gebührende  Feld,  hinauszufuh- 
ren. Dafs  diefs  nun  im  Alterthume  noch  nicht  geschehen 
war,  wird  sich  kaum  kürzer  und  schlagender,  als  aus  den 
hier  besprochenen  Schriften  darthun  lassen.  Der  Lernbe- 
gierige will  eben  sowohl  über  das  Yerhältuifs  der  Perso- 
nen in*der  Trinität,  der  Naturen  in  Christo,  als  darüber 
belehrt  seyn,  warum  es  im  Winter  keine  Gewitter  giebt. 
Beiderlei  Fragen  kommen,  vielleicht  dicht  neben  einander, 
vor  dasselbe  Forum.  Zuweilen  weifs  der  Rechtgläubige 
auch  über  das  Naturkundliche  als  Theolog,  d.  h.  aus  Schrift- 
steilen  zu  sprechen ;  häufig  aber,  wo  diese  fehlen,  mufs  er 
anderweitige  Kenntnisse  zu  Hülfe  nehmen,  also  selber  ein 
Natürkundiger  sejn.  Mithin  erforderte  die  Verschmelzung 
der  Wissenszweige  in  gewissem  Grade  eine  Vereinigung 
der  Geschäfte ,  damit  der  Religionslehrer  zugleich  als  ein 
allgemeiner  Weltweiser  sich  darstelle.  Als  sich  dann  mit 
der  Vertiefung  des  Wissens  die  Geschäfte  strenger  ver- 
theilten,  mufsten  allgemach  auch  die  Wissenschaften  von 
einander  frei  werden. 

Zweitens  ist  der  Fragende  .  selber  ein  eben  so  unbe- 
grenzter Gegenstand  seiner  Nachforschung,  als  das  Uni- 
versum. Gewifs  kennt  Jeder  eine  Tiefie  des  menschlichen 
Gemüths,  in  welcher  er  lieber  mit  seinem  Gott  allein,  al^ 
n^it  Andern  zu  thun  haben  will.  Kein  Trost  und  Aus- 
kunftsmittel will  ausreichen,  das  er  nicht  in  sich  selber 
gefunden  hat.  Allein  selbst  von  den  innersten  Falten  des 
[erzcns  reifst  die  Begierde,  etwas  Sicheres,  Wohlver- 
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bfirgtes  zu  haben,  den  Schleier  hinweg.  Der  Rechtgiftn* 
bige  wird  zum  Beichtiger  und  Gewissensrath.  Wenn  vor- 
hin das  religiöse  Wissen  alle  andere  Erkenntnifs  von  sich 
abhängig  macheu  wollte:  so  will  es  jetzt  auch  jede  sub* 
jective  oekfimmernifs  und  Angst  des  Einzelnen  sich  an- 
vertraut und  nach  seiner  Vorschrift  überwunden  sehen. 
Hierin  finden  wir  den  kirchlich-Katholischen  Character  der 
Seelsorge.  Der  von  vielfachen  Seelenleiden  heimgesuchte 
Ascet  versucht  alle  Mittel  der  Sühnung  und  Linderung; 
zuletzt,  wenii  selbst  die  Thräne  versiegt,  zieht  er  es  vor,  * 
von  dem  öffentlichen  Urtheil  Rath  und  Richtschnur  und 
neue  Hülfsmittel  zu  empfangen,  als  mit  sich  und  seinen 
Gedanken  länger  allein  zu  seyn.  Mit  mütterlicher  Schonung  - 
werden  seine  Geständnisse  angehört;  doch  ihm  selbst  wird 
zugleich  die  Vollmacht  abgesprochen,  sich  selber  zu  helfen. 

Für   einen   dritten  Characterzu^    wüfste    ich   keinen 
deutlicheren  Namen,  als  den  der  Naivität.    Wie  ungleich 
an  Werth  und  Schwierigkeit  sind  nicht  die  von  uns  auf- 
gezählten Fragen!  Von  dem  kleinlichsten  mit  Mühe  aus- 
gegrübelten  Scrupel  bis  hinauf  fast  zu  dem  letzten  Räth- 
sel  des  Glaubens  und  Lebens,  das,  wenn  auch  nur  in  dun* 
klen  Zügen,  zuweilen  angedeutet  wird,  vermöchten  wir  alle 
Grade  der  Di^nität  mit  ihnen  auszufallen.    Der  Fragende 
scheint  von  diesem  Abstände  Nichts  zu  merken.    Eins  wie 
das  Andere,  Grofses  und  Kleines  spricht  er  mit  derselben 
leichten  Zunge  aus,  und  der'  Lehrer  verharrt  entweder  in 
ähnlicher  halb  bewufstlosen  Unbefangenheit,  oder  er  thut 
doch  Nichts,  um  dem  Schüler  zu  hellerer  Einsicht  in  den 
tieferen  oder  seichteren  Grund  seiner  Fragen  zu  verhel- 
fen.   Er  konnte  auch  in  dieser  Form  nicht  viel  Mehr  thun; 
denn  wer  die  Gegenstände  seiner  Wifsbegierde  in  so  viele  * 
Theilchen  zerpflückt  und  jedes  f&r  sich  will  abgefertigt 
wissen,   hat  keine  umfassende  und  gründliche  Belehrung 
zu  erwarten.      Unstreitig  machen  schwierigere  Probleme 
auf  den  mehr  bewanderten  Leser  einen    desto  gröfseren 
Eindruck,  wenn  sie  mit  kindlichen  Worten  und  ohne  rech- 
tes Verständnifs  von  der  eigentlichen  Tiefe  der  Sache  aus- 
fesprochen  werden.    Blicken  wir  aber  auf  die  Antworten 
inüber:  so  zeigt  sich,  dafs  es  in  solchen  Fällen  nicht  sowohl 
darauf  ankam,  wirkliche  Lösungen  zu  versuchen,  als  viel- 
mehr bestimmte,  fafslicheund  treffende  Bescheide  zu  geben. 
Mit  jener  Naivität  verbindet  sich  gleichwohl  ein  ho- 
her Grad  von  Kenntnifs  unä  AuSassungs^be,   welchem 
unsere  volle  Anerkennung  gebührt.     Die  Zahl  geschickt 
ausgewählter  und  sinnreicher  Fragen,  so  wie  genauer  und  an-^ 
gemessener  Erwiederungen  ist  bedeutend  genug,  um  ander- 
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weitige  SohwlAhen,  Spitzfindigkeiten  und  unfirucliibare  Grfi- 
beleien  aufzuwiegen*  Wahrscheinlich  waren  unsere  Samm- 
lungen nicht  bloTs  unter  den  zu  kirchlicher  und  theologi- 
scher Tbätigkeit  befugten  Männern,  sondern  in  weiteren 
Kreisen  in  Umlauf.  Um  so  mehr  characterisirt  die  Viel- 
seitigkeit der  Biblischen  und  dogmatischen  Beziehungen 
im  Inhalte  dasjenige  Zeitaller,  in  welchem  das  angelegent- 
liche Lelmnteresse  weit  über  die  Grenzen  der  kirchlichen 

.  Vertretung  hinausging. 

* 

Wer  im  Blittelalter  nach  ähnlichen  Schriften  sucht, 
muls  natflrlich  von  der  durch  Peter  den*Lombarden 
gewöhnlich  gewordenen  Methode  Scholastischer  Lehrbü- 
cher absehen.  Denn  eine  Fragsammlung  ist  sehr  verschie- 
den von  den  systematisch  geordneten  Sentenzen,  in  welr 
eben  den  einzelnen  Abschnitten  jeder  Distinction  die  Ue- 
berschrift  in  Form  einer  Frage  vorangestellt  ist  .  ^yie 
sehr  auch  Thomas  you  A(^uino  in  seinem  Hauptwerke 
derselben  Methode  treu  geblieben  ist, .  beweist  sc^on  der 
Titel  der  Stimma:  tu  qua-per  ^uUesKones  et  responsiohes  ex-- 

{üicatur.  Es  war  der  Scholastischen  Disputirküifst  und  Dia- 
ectik  eigenthümlich,  &st  ununterbrochen  den  Faden  ein- 
zelner an  einander  gereihten  Streitsätze,  .Einwürfe  und  Fra- 
gen zu  Tcrfolffen,  ohne  dafs  die  Werke  dadurch  das  An- 
sehen wirklicher  Gespräche  erhalten  hätten.  Wollen  wir 
dennoch  eine  kurze  Vergleichung  anstellen  und  dazu  noch 
mit  dem  meisten  Rechte  des  Thomas  quaestiones  äispvH 
tatae.  so  wie  die  auaesHones  reportatae  in  IV  libros  und  die 
quombetales  des  Duns.Scotus  benutzen :  so  geschieht  es 
nur,  um  den  verschiedenen  Character  und  Umrang  des  An- 

gezweifelten  anschaulich  zumachen.  Thomas  theilt  den 
toff  in  vier  Hauptabschnitte:  de  potenUa  Dei,  de  malo^ 
de  mrtutibus,  de  Verität e,  und  läfst  auf  jeden  einzelnen 
Punct  zuerst  Gegengründe,  falsche  oder  einseitige  Aj^- 
mente,  dann  erst  die  entscheidende  Lösung  folgen.  Der 
erste  Zweifel,  ob  in  Gott  eine  Macht  sey,  zeigt  sogleich 
die  Beschaffenheit  des  ganzen  überall  gieichmälsig  durch- 
geführten Werkes.  Das  Gegentheil  nämlich  ist  auf  mehr 
denn  zehnerlei  Art  beweisbar:  da  die  Macht  Anfang  der 
Wirksamkeit  ist,  die  doch  in  Gott  keinen  Anfeng  nahen 
kann;  da  in  ihm  Sejn  und  Können  identisch  sind  und  zu 
seinem  Wesen  Nichts  hinzukommen  kann;  da  eine  ewige 
Schöpfung  folgen  würde,  weil  sein  Vermögen  der  Aeufse- 
mng  nie  entbehren  darf;  da  in  seinein  Wesen  scfapn  Alles 
'  enthalten  seyn  mufs ;  da  jede  Macht  um  eines  Andern  wil- 
len vorhanden  ist ,  was  hier  unmöglich  u.  s.  w.  Alles  ge* 
schiebt  mit  abwechselnder  Berufung  auf  Aristoteles  und 
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die. Väter.  Dasn  ^etfSt  idrd  jeder  43rrwi4  diweh  eise  neue 
Beweisfiihrung  aufgehoben.  Wie  jrat  sich  dasselbe  Ver- 
iakren  an  dem  Folgenden :  Utrum  UeUB  passit  facere,  quae 
non  famt  (1. 1,5.);  utrum ,  quod  est  a  Deo  diversum^  in 
es^entia  pemt  semper  fuisse  (1.3,13.);  wiederholen  Iiefs^ 
ist  leicht  abzusehen.  Es  ist  nöthig,  1)^^  die  Ewigkeit  dei* 
Welt  gegen  die  Ein&chheit  Gottes  zu  dispntiren,  ehe 
man  jene  leugnet  und  diese  anerkennt.  Die  Bestimmun- 
gen ^ber  Gottes  Wesen  ruhen  auf  der  Voraussetzung,  dafs 
dieses  überhaupt  Gegenstand  menschlicher  und  besonders 
theologischer  Erkenntnifs  werden  ktone.  Daher  hat  D  un s 
Scotus^  Boch  höher  hinanfsteiffend,  von  hier  schon  zu  fm- 
,gen  begonnen  {Quae^.  report.  1. 1, 2.).  In  der  Trinittttslebre 
ergeben  sich  Beide,  und  man  mufs  den  Scholastischen  Ge-» 
Schmach  kennen,  um  über  Manches  nicht  in  Verwunderung 
zu  geratben,  wie  etwa :  Utrum  potentia  generandi  pertineat 
ad  omnipotentiam  {Qu.  report.  1. 20, 2.) ;  utrum  Pater  et  Filius 
diHgant  se  Spiritu  Sancto  (I.  32,  IX  wenn  auch  das  tiefere 
theologische  oder  philosophische  Interesse  oft  genug  hin- 
durchsoheint,  wie  (1. 6, 1.2.):  Num  Deus  Pater  genuitJFiliuui 
toluntate  an  volens  I  Im  weiteren  Verlaufe  des  Systems 
treten  fast  gar  keine  Fordemngss&tze  auf;  auch  das  Au« 
genscbeinlicbste,  von  selbst  sich  Verstehende,  z.B.  num 
veus  possit  creare^  ist  nicht  anzunehmen,  ehe  es  nicht  in 
Frage  gestellt  worden.  Das  Böse  mufs  ein  Sejn  haben, 
weil  es  nicht  blofse  Privation  des  Guten  ist,  weil  es  ein 
wirkliches  Handeln  bestimmt,  einer  Steigerung  und  Ein- 
theiluuff  fähig  ist,  weil  der  Uebergang  des  Guten  zum  Bö- 
sen nicht  der  des  Seyns  zur  Vernichtung  ist,  weil  es  eine 
Natur  hat  u.  s.  w.  (Tho.m.  II.  1,1.):  lauter  Gründe,  die, 
nicht  geradezu  nichtig,  erst  durch  eine  vermittelnde  Er- 
klänuig  zu  ihrem  Rechte  gelangen  müssen.  Je  mehr  das 
Richtige  irgendwo  zu  Tage  liegt:  desto  eher  übernimmt 
der  Scholastiker  die  Mühe,  es  zu  bezweifeln  und  einer 
Reihe  von  Gegenbeweisen  abzugewinnen. 

Ueberblickt  man  die  Masse  der  aufgestellten  Streit- 
sätze :  so  zeigt  sich  in  ihnen  entweder  nur  ein  Werth  für 
das  logische  Deiricen ,  oder  es  tritt  eine  speculative  und 
theologische  Bedeutung  hinzu,  wie  in  folgenden:  ob  die 
Gottesnamen  das  göttliche  Wesen  aussprechen  und  Syno- 
nyma seyen  (Thom.  I.  7, 5. 6.),  ob  das  Böse  ursprünglich 
m  einem  WillensaoAe  bestehe  (D.  2,  .3.),  ob  die  Erbsünde 
in  der  Seele  oder  dem  Leibe  ihr  Subjeet  habe  (II.  4,  3.), 
ob  die  menschliche  Seele  wesenüich  vom  Leibe  geti-ennt 
sey  {de  anima  2.) ,  ob  eine  Tugend ,  wie  die  der  Liebe, 
durch  eine  That  könne  Valoren  gehen  {de  Carito  13.)»  ob 


ISO        U.  Gafs:  lieber  Jaitins  des  Mirtyrers 


Ebe 


der  6ei^  seine  Erkenntnife  von  dem  Sinnen  empfiinge  (IV. 
l^ft.),  welche  Nothwendigkeit  das  Wollen  Gottes  habe 
(ly.  SS,  40)  ob  dem  Menschen  eine  nnabäuderliche  Befesti- 

ung  im  Guten  oder  Bösen  möglich  sey  (IV. 24, 9. 10.)  u.  s.w. 

Iben  so  grob  ist  aber  drittens  die  Zahl  abstract  verstän- 
di{|^er,  vom  praetischen  Bedflrfiiisse  abcewandter  und  von 
philosophischem  Gehalte  entblöfster  Brandungen  und  Po- 
sitionen, die  im  üblen  Sinne  den  Namen  Scholastischer 
Fragen  verdienen.  Duns  Scotus  ist  besonders  frucht- 
bar an  solchen  und  arbeitet  sich  ab,  über  Sprache,  Er- 
kenntnifs,  geistige  Fortschritte  und  Zustände  der  Engel 
und  DSmonen,  über  die  Reste  der  Natur  nach  dem  Welt- 
ende, über  das  Wissen  Gottes  von  möglichen,  unmögli- 
chen und  nichtigen  Dingen  Nichts  unbeantwortet  zu  las- 
sen. Was  die  Väter  davon  dachten  und  wissen  wollten, 
ist  gegen  seine  Genauigkeit  und  Unterscheidungsgabe  ge- 
ring. Das  QuotUibet  des  Duns  führt  seinen  Namen  mit  der 
That,  nur  sind  es  durchweg  höchst  entlegene  Dinge  und 
Grübeleien,  auf  die  der  Verlasser  verfallen  ist,  z.  B.  utrum 
in  Deo  possunt  esse  plures  productiones  ^usdem  rationis 
(Qu.  2.) ;  an  Deus  passet  species  in  eucharistia  Converters 
in  aliquid  praeexistens  (Qu.  10.). 

Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  uns  nicht  wan- 
dern, wenn  jene  alten  Fragen  mit  den  gegenwärtigen  sel- 
ten bestimmt  übereinkommen.  Wo  diels  der  Fall  ist:  da 
sieht  man  doch  zugleich,  wie  das  früherhin  Einfache  in 
eine  Menge  künstlicher  Beziehungen  sich  gespalten  hat 
So  war  oben  schon  im  Allgemeinen  von  dem  Zustande  der 
vom  Leibe  abgetrennten  Seele  die  Rede:  aber  Niemanden 
lag  daran,  j^enau  zu  wissen,  wie  weit  sich  in  derselben 
die  Kenntnifs  vorher  unbekannter  Dinge,  die  Erinnerung 
des  Vergangenen,  die  Theilnahme  an  irdischen  Angele- 
genheiten erstrecken  möge. 

Für  unsern  ZWeck  ist  es  nicht  erforderlich,  den  begon- 
nenen Entwurf  noch  weiter  auszuführen.  Denn  es  erhellt 
schon,  wenn  wir  auf  die  von  uns  besprochene  Gattung  der 
alten  Literatur  zurücksehen,  zunächst  der  formell-wissen- 
schaftliche Fortschritt.  Der  Zweifel  ist  überall  berech- 
tigt, sich  hören  zu  lassen;  denn  er  stammt  nicht  aus  re- 
li^öser  Ungläubigkeit,  sondern  dient  nur  dem  wissen- 
schaftlichen Bedürfiiisse  und  veranlafst  an  jeder  Stelle  eine 
rationale  Begründung.  So  sehr  ist  der  dialectische  Trieb 
und  die  Lust  am  Beweisen  erstarkt,  dafs  man  das  Gebiet 
des  Fraglichen  fest  eben  so  weit,  als  das  des  Wifsbaren 
reichen  iäfst,  unbesorgt  darüber,  ob  es  auch  durch  allzu 
grofse  Ausdehnung  das  Gebäude  des  Wissens  selber  er- 
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schütteru  werde.  Allerdings  kam  diese  Sicherheit  daher, 
dafs  die  Philosophie,  innig  verwachsen  mit  der  Glaubens- 
lehre,  die  kirchlicfaeu  Schranken  nicht  als  eine  fremde 
Fessel  empfand  und  wenig  gereizt  wurde,  sie  zu  tiber- 
schreiten: allein  um  so  ungehinderter  benutzte  die  Dia- 
leciik  den  frei  gegebenen  Raum  zu  Streitfragen,  die  stets 
wieder  auf  dieselbe  normale  Weise  sich  enuigeu  sollten. 
Wie  konate^  nun  eine  so  unermüdliche  Streitfertigkeit  ent- 
stehen und 'erhalten  werden?  Nur,  was  wir  als  zweites 
Merkmal  auffuhren,  durch  die  schulmälsige  Isolirung.  Alle 
Fragen  gehen  von  den  Wissenden  und  Bewanderten  aus, 
entstehen  oder  nehmen  doch  ihre  Form  an  auf  dem  Bo- 
den, wo  sie  zur  Entscheidung  kommen,  und  verrathen  we- 
nig Zusammenhang  mit  einer  allgemeinen  und  freien  Er- 
örterung, die  selbst  die  Theilnahme  des  gröfsern  Publi- 
cums  auf  sich  zog.  Die  Zeit  ist  verschwunden,  wo  das 
Volk  der  Entwickelung  des  Dogma*s  zuschaute  und  selber 
mit  Eifer  sich  zur  Partei  schlug,  wo  Bedenklichkeiten  und 
Einwürfe  selbst  unter  den  Laien  und  Nichtgeistlichen  in  Um- 
lauf waren  und  der  praetisch-kirchliche  Zweck  eine  kurze 
und  fafsliche  Aatwort  erheischte.  Die  sinnvolle  Naivität, 
die  wir  wenigstens,  aa  vielen  Einfällen  wahrnahmen,  kann 
hier  nicht  mehr  laut  werden ,  wo  alles  Einzelne  schon  im 
künstlichen  Zusammenhange  gedacht  und  also  ausgespro- 
chea  ward,  wie  es  in  das  systematische  Gewebe  eingehen 
sollte.  Dazu  kommt  der  bedeutende  Mangel  solcher  Ein- 
weadungen,  die  dem  allgemeineren  practischen  Interesse 
nahe  liegen.  Eigentlich  Biblische  Fragen  und  Erörterun- 
gen sind  kaum  vorhanden,  andere,  über  Cultus,  Disciplin 
und  Naturkunde,  fehlen  zwar  nicht,  da  die  letzte  immer 
noch  mit  der  Religionswissenschaft  verbunden  war;  aber 
mau  sieht  es  ihnen  ia  ihrer  schulmäfsigen  Fassung  nicht 
an ,  dafs  sie  aus  dem  Bedürfnifs  und  der  Bewegung  der 
Gegenwart  hervorgegangen  waren.  Wir  halten  es  fffip  er- 
laubt, in  eiujBr  solchen  Einzelnheit  die  kirchliche  Gestal- 
tung des  Mittelalters  wiederzusehen.. 

Soll  eine  alte  Fragsammlung  genannt  werden,  mit  wel- 
cher die  Scholastischen  Fragen  noch  die  meiste  Aehnlich- 
keit  haben,  wie  sie  auch  öfters  in  ihnen  sich  angeführt 
findet:  so  ist  es  Augustias  über  de  div.S3  quaestionibus*. 

Auf  die  neuere  Periode  der  Theologie  seit  der  Re* 
formation  gehen  wir  endlich  nicht  deshalb  noch  herah,  um 
auszuführen,  wie  der  Stoff  von  nun  an  in  verschiedenen 
Disciplinen  untergebracht,  noch  anzugeben,  wo  überall, 
wie  in  Katechismen^  die  Form  der  Fragen  und  Antworten 
beibehalten  wurde,  sondern  lediglich  um  einiger  Schriften 
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wiUen,  Welche  fbr  eine  andere  Zeit  die  Stelle  jener  alten, 
wenn  nicht  durchaus,  doch  theilweise  zu  vertreten  schei- 
nen.  Ich  meine  die  mancherlei  Werke  über  Gewissens- 
fragen, nicht  Jesuitische  nämlich,  sondern  andere,  die  Ton 
Protestantischen  Theologen  herrühren.  Ihre  Zahl  ist  nicht 
gering;  aber  wir  begnügen  uns  mit  den  bedeutendsten,  die 
schon  oben  hier  und  da  citirt  wurden:  Frid.  Balduini 
Tractatus  de  casibus  eonseientiae  (Wittcnhergae,  1628.  4. 
und  dann  mehrmals  wieder  gedruckt),  und  Joh.  Adam. 
Osiandri  Theologia  casualis,  in  qua  quaestioneSy  dubia 
et  casus  eonseientiae  drea  credenda  et  agenda  enucleantur 
(Tubing.  1680—82.  4.  in  6  Theilen).  Beide  Werke  zeich- 
nen sich  durch  grofse  Gelehrsamkeit,  nicht  selten  durch 
Scharfsinn,  Ruhe  und  Besonnenheit  aus.  Aber  mit  wel- 
chem Rechte  ziehen  wir  sie  hierher,  da  doch  hei  Psea- 
dojustin  und  den  Uebrigen  uns  nur  Weniges  aufstiefs, 
was,  streng  genommen,  unter  die  casus  eonseientiae  zu 
stellen  gewesen  wäre?  Durch  den  Titel  darf  man  sich  in- 
dessen nicht  irre  führen  lassen;  denn  das  Meirkwfirdige 
besteht  gerade  darin,  dafs  diese  Protestantischen  Theolo- 
gen den  Versuch  machen,  beinahe  alles  in  religiöser  Hin- 
sicht Schwierige,  Fragliche  und  Zweifelhafte,  nur  mit 
Ausnahme  etwa  geschichtlicher 'Angelegenheiten,  auf  den 
Standpunct  des  Gewissens  zu  versetzen.  Davon  geht  Bal- 
duin  aus  ^ib.  I^  de  consc.  et  ^us  casibus  in  gener e),  dafs  er 
die  Freiheit  des  Gewissens  gegen  Katholische  Beschränkung 
und  Bevormundung  in  Schutz  nimmt,  dafs  er  'die  Stimme 
der  subjectiven  Erwägung  und  Reflexion  überall  gehört 
wissen  und  nur  mittelst  derselben  Ueberzeugun^  und  Glau- 
ben an  das  Positive  erreichen  will.  Daher  giebt  es  fQr 
ihn  GewissensftUe  über  die  Hauptartikel  der  Dogmatik, 
wie  schon  die  IJeberschriften  besagen:  casus  eonseientiae 
circa  fidem  et  cogHitionem  Dei,  drca  Dei  essentiam  et  per-- 
sonas,  circa  attributa  Dei  u,  s.  w.  Sind  alle  Zweifel  im 
innem  Bewuhtseyn  entstanden  und  begründet:  so  treten 
sie  nicht  sowohl  mehr  unter  die  Kategorie  des  Wahren 
und  Unwahren,  als  vielmehr  des  Frommen  imd  ünfirommen^ 
Sündhaften  oder  Unschuldigen.  So  erklären  sich  die  bei 
Balduih  Sowohl  als  bei  Osiander  herkömmlichen  For- 
meln: An  peecet,  qui  dtdat.  Num  absque  peccato  dicere 
possum?  Num  pia  meUs  possit  credere;  num  in  consdenüa 
sint  tuti,  qui  u.  s.  w.  Was  liefse  sich  in  dieser  Weise 
noch  Tön  der  subjectiven  Betrachtung  des  Gewissens  aus- 
sohliefsent  Wenn  gewifs  die  Anti -Katholische  Tendenz 
einen  neuen  Irrthnm  herbeigeführt  hat:  so  i^t  doch  die  all- 
gemeine Ansicht  ni<Ats  desto  weniger  anzuerkennen,  nach 
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welcher  Alles,  was  der  Glaube  Vorschreibt,  erlaubt  oder 
verbietet,  im  Gewisi^en  sich  auf  verschiedene  Art  anktin- 
digeti  und  bewähren  soll.  Die  Entscheidung  über  dogma- 
tische und  moralische  Scrupel  bleibt  deshalb  nicht  ohne 
objectives  Princip,  vielmehr  tritt  die  Frage  nach  diesem 
auf  eine  Weiöe  hervor,  wie  wir  es  weder  bei  den  Atten 
noch  in  der  Scholastik  zu  bemerken  hatten.  Worauf  grün- 
den wir  denn  unsere  gesammte  ijeligiöso  Ericenntni^fs  und 
die  Richtschtiur  des  frommen  "Wiindels?  An  scripturam 
nnicumr  prineipium  salutaris  cogniHonis  Dei  —  reote  statua-- 
mtis?  Hiermit  eröffnet  Balduin  die  Reihe  seiner  Sätze, 
und  ^iebt  durch  diese  Erkenntnifs  des  Ersten  und  Noth-^ 
wendigen  dem  Werke  eine  höhere  wissenschaftliche  Halr 
tung,  als  alle  künstliche  Dialectik  eines  Thomas  und 
Duns  es  vermochten,  selbst  wenn  es  ihm  nicht  gelungen 
wäre,  den  Bibtischeü  €anon  tiberall  festzuhalten  und  rieh» 
tig  zu  handhaben.  Freilich  mufste  nun  auch  vom  Anfange 
au  dasselbe  Princip  also  in  die  Ueberzeugung  aufgenom- 
men werden^  dafs  es  einen  Zwiespalt  des  religiösen  'Ge- 
wissens schlichten  hilft  und  die  ihm  gemäfs  ^etfaanen  Aus- 
sprüche auch  die  subjective  innere  Gewifsheit,  auf  welche 
es  abgesehen  ist  (undenam  certissimus  esse  possUm,  quoi 
u.  s.  w.),  erzleugen. 

Wiederum  hat  demnach  die  neue  Stufe  des  wissen- 
schaftlichen Fortschrittes  und  der  Entwickelung  jenen  aus 
dem  Zeitbedürfuisse  her\^orgegangenen  Schriften  ihr  un- 
verkennbares Gepräge  aufgedrückt.  Daneben  kommen, 
wie  es  nicht  anders  seyn  kann,  andere  Züge  des  Prote- 
stantismus lind  Interessen,  Neigungen  und  Gebrechen  des 
kirchlichen  und  weltlichen  Lebens  zum  Vorschein.  Die 
Feststellung  der  vornehmsten  Sätze  des  orthodoxen  Sym- 
bols nimmt  nur  den  kleineren  Theil  ein  und  ii^t  mit  sol- 
chen Fragen  vermischt,  zu  deren  Lösung  das  religiöse 
Gefühl  entweder  beitragen  kann  (wie  Osiand.  P.L  p.344.: 
Nun  pia  mens  possit  credere,  Deum  dicipossefatlere.  si  velU\ 
Bald.  Lib.  IL  C)ap.  3.  Casus  3. :  Num  absque  peccdto  dicere 
possum,Deo  quaedam  impossibilia  essel),  oder  welche  es  be- 
lugt ist  als  unstatthaft  zurückzuweisen  (wie:  Satisfie  tutmn 
est,  quaerere,  quid  fecerit  Dens,  antequam  crearet  mundum^ 
Bald.  II.  4, 1.).  Von  nun  an  nehmen  die  practisch-kirchli- 
chen  Absichten  und  Beziehungen  immer  mehr  überhand. 
Aus  einander  gelegt  haben  sich  die  mancherlei  Verlegen- 
heiten, in  welche  die  Lehren  von  der  Vorsehung,  von  dem 
Gebot  und  dessen  Erhörung  den  Einzelnen  versetzen  kön-* 
neu.  Die  alten  Bedenklichkeiten  in  Bezug  auf  den  Ge- 
brauch des  Eides,  der  Gelübde,  der  Sacmmente,  wo  ir- 
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gend  ein  infseres  Hiademifs  ihrer  nonnalea  Ausübung  im 
Wege  zu  Bteben  scheint,  sind  wieder  aufgenommen  und 
Terviel^tigL  Wie  ehemals  das  Verfahren  gegen  die»  Hä- 
retiker zu  rej^ehi  war:  so  ergeben  sieh  jetzt  noch  zahl- 
reichere Schwierigkeiten  in  der  Stellung  ge^en  Katholi- 
ken und  Calvinisten,  in  der  Toleranzr  gegen  Juden,  nach- 
dem zuvor  der  Beniff  des  Ketzerischen  näher  geprüft 
worden  (Osiand.  P.  IL  p.761.:  Num,  quia  non  sufficit  ad 
salutem,  Gredere  in  Christum,  aut  Mysteria  contenta  Sym- 
bolo  Apastolico,  eoncludi  possit,  Luther anos  esse  haereti- 
cos).  Ja  9  selbst  der  Veitassungsfirage  hat  der  Gang  der 
Geschichte  eine  solche  Wichtigkeit  gegeben,  dafs  sie  sich 
nicht  mehr  an  diesem  Orte  unterdrflcKen  läfst  (Bald.  II. 
tt,  1  sqq.).  Dagegen  ist  das  Naturkundliche  und  Kosmi- 
sche, dessen  Wissenschaft  inzwischen  sich  anderswo  selbst- 
ständiger angesiedelt,  meistentheils  aus  dem  Kreise  der 
hier  zu  behandelnden  Din^e  zurückgetreten  imd  nur  da 
stehen  geblieben,  wo  es  die  religiöse  Betrachtung  in  ein- 
zelnen Erscheinungen  nahe  berührt.  Der  lebhafte  Verkehr 
mit  der  En^el-  und  Dämonenwelt  besteht  noch  fort;  ihm 
müssen    weitschichti^e   Erörterungen    gewidmet    werden 

gtald.  Lib.  III.).  Die  weiteren  Erkundigungen  über  den 
mgan^  mit  Hexen  und  Zauberern,  über  Astrologie,  Chi- 
romantie und  magische  Kunst,  Wahrsagerei  aus  Träumen 
und  nach  Kometen,  Über  Gespenster  und  Nachtwandler 
^teilen  uns  das  Bild  des  Zeitalters  mit  seinen  romanti- 
schen Liebliugsneigungen  und  Irrthümem  vor  Augen. 
Weil  sich  der  Lebensgeuufs  verfeinert  und  die  Mittel  des 
sinnlichen  Vergnügens  gesteigert  haben:  so  müssen  end- 
lich auch  noch  das  Theater  und  andere  Unterhaltungen 
Vor  dem  nämlichen  Richterstuhle  zur  Prüfung  und  Verant- 
wortung gezogen  werden. 

Es  gewährt  ein  eigenthümliches  Vergnügen,  in  einem 
engen  lUhmen  dasjenige  bei  einander  zu  haben,  worüber 
ein  bestimmter  religiöser  und  kirchlicher  Standpuoict,  eben 
weil  es  theils  in  der  Lehrauii^ssung  theils  für  die  Sitte 
und  LebensfÜibrun^  Zweifel  erregte,,  eine  kurze  und  leicht- 
fefsliche  Verständigung  fQr  nöthig  hielt.  Das  Verschie- 
denste und  MannichMtigste  kommt  von  allen  Seiten  zu- 
sammen und  wird  nur  durch  das  allgemeine  Vertrauen  auf 
die  Gültigkeit  dessen,  was  der  Glaube  auszusagen  und  zu 
entscheiden  weifs,  mit  einander  verbunden.  Die  Mühe 
also,  für  eine  ungleich  reichere,  reifere  und  fortgeschritt- 
nere  Zeit  eine  ähnliche  Sammlung  zu  entwerfen,  —  diese 
Mühe  könnte  nur  derjeiiige  übernehmen,  welcher  glaubte, 
auch  noch  ein  gleiches  Vertraueü  voraussetzen  zu  dürfen. 


-  m. 
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über 

die  Religion  der  Polynesier 
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der  Tapuländer. 

Von 

M*  Kdaard  li¥Uheliii  liölm, 

Schlofis-  und  Stadtprediger  in  Hohnstein  bei  Stolpeii: 


!•  Allsemelne  Ue1ier0lclit» 

Oceanien,  wovon  Polynesien  ein  Theil,  fiir  sich  allein' 
von  gröfserem  Um&nge,  als  die  vier  andern  Erdtheile  zu- 
sammengenommen, ist  der  wenigst  gekannte,  aber  an  Man- 
nichfaltigkeit  der  Erscheinungen  reichste  und  merkwürdig- 
ste von  allen.  Mau  kann  es  mit  Recht  das  Land  der  Wun- 
der nennen.  Es  begreift  in  sich  die  entgegengesetztesten 
Menschenarten,  die  erstaunlichsten  Naturereignisse,  die  er- 
habensten Denkmäler  der  Kunst.  Dort  erblickt  man  den 
Zwerg  neben  dem  Riesen,  den  Weifsen  neben  dem  Schwarzen, 
Menschenfresser  neben  einem  patriarchalischen  Stamme, 
neben  Völkern,^  deren  Vor&hren  schon  früher,  als  Europa, 
civilisirt  waren,  Horden  der  rohesten  Wilden.  Erdbeben 
und  Aßrolithen  verwüsten  die  Felder,  Vulcane  verschlin- 
gen Städte  und  Dörf^.  Auf  seinem  südlichen  Continente 
geben  die  seltsamsten  Thiere,  auf  der  gröfsten  Insel  sei- 
nes Archipels  1),  wie  des  Erdballs,  der  Orang-Utang,  die- 


1)  Fälschlich  von  den  Engländern  der  Indische  Archipel  genannt« 
BomeOf  als  Mittelpunct  dieses  Archipels,  in  der  That  die  grufste  Insel 
auf  Erden ,  ist  nur  ein  verstümmelter  Name,  der  einem  der  Fürstenthü- 
mer  dieses  grofsen  Landes  angehört.  Der  ?^ame  der  sogenannten  Sul- 
tanei  Borneo  ist  Varuniy  derjenige  der  Insel  Calamaian,  Siehe  Bulliftin 
de  la  sodeid  de  geographie  de  Paris  y  Tom.  XVII.  No.  5.  JanTier  1832. 
Voyage  de  VAstrolahe  auiour  du  monde.  Vom.  II.  P«  2.  General  MUmarkSp 
Tom.V.  p.70.  Asiatie  ResearcheSf  Tom.  XV.  p.  10h 
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868  TierfaSndige  Menschenbild,  den  Denkern  Stoff  zu  tie- 
fen Untersuchungen.  Eine  Insel  Oceaniens  ist  stolz  auf  die 
Herrlichkeit  ihrer  Tempel  und  alten  Paläste,  die  glänzen- 
der sind,  als  die  Monumente  Persiens  und  Mexicos,  rer- 
gieichbar  mit  den  Meisterwerken  Indiens  und  Aegyptens. 
Andere  prangen  mit  Pagoden,  Moscheen  und  neuen  Grab- 
mälem,  die  in  Zierlichkeit  und  Anmuth  sich  mit  dem 
Vollkommensten  messen  dflrfen,  was  China  und  überhaupt 
der  Orient  au&uweisi^n  hkt. 

Wenn  ich  vorzugsweise  wmn  Polynesien  spreche:  so 
verstehe  ich  darunter  nach  den  neuesten  'Begnsftzungen 
die  westlidien  Guedef^  oder  St.  l^aviS-  oder  FYefDttlinseln, 
die  Insel  Nevü,  den  grofsen  Archipel  der  Carolinen  mit 
Einschfaifs  der  PeMu^  tad  JUhrosäninl^i^lnr,  die  grofse  Co- 
caUnsel  und  die  andern  dieser  Kette ,  überhaupt  alle  Ei- 
lande des  Südmeeres  von  dem  Haual"  oder  Sandwichar- 
chipel bis  vä  den  In^tAn  Aes  Bischofs  und  «emes  Küsters 
(Bishop  and  Clerk)^  im  -Süden  von  Neuseeland  bis  ^u  der 
Insel  Ticopia  bei  Vanicoro  im  Westen  und  bis  zu  der  In« 
sei  Sala  y  Gomez  im  Osten  nach  America  zu. 

Wie  in  OceanicD  ^bei1iai^>l,  so  haben  insbesondere  in 
Polynesien  die  verschiedensten  Religionen  ihre  Anhänger. 
Am  meisten  findcft  mau  den  hlam  verbreitet.  Zu  ihm  De- 
kennen sich  die  Javaner,  die  Malayen  auf  Sumddra,  auf 
Bomeo,  auf  den  JUolucken,  die  Bu^isen,  die  JUangcassars, 
die  Maindanaer ,  die  Holoaner,  die  Lampungs  und  die 
Beyangs.  Im  Innern  von  Java  und  bei  dem  gröfsten  Theile 
der  Bewohner  von  Madura  und  Bau  erhält  sich  der  Bra- 
madienstTkoch  immer  in  Ansehen.  Dagegen  sind  alle  übrige 
Bewohner  Oceaniens  Anhänger  des  Polytheismus,  Pantheis- 
mus, Sabäismus  und  zum  Theil  auch  des  gröbsten  FeÜ- 
schümus.  Unter  einigen  Nomadenstämmen  Bomeo*s,  Lu- 
fons,  Australiens  und  Tasmaniens  lassen  sich  fast  keine 
Spuren  von  Religion  entdecken,  und  die  meisten  Melane^ 
ster  Verrttthen  nur  einen  Glauben  an  das  Daseyn  baser  Gei- 
ster und  eine  ganz  dunkle  Ahnung  eines  andern  Lebens 
nach  dem  Tode\  Eipige  Völkerschaften  der  Carolinen 
verehren  eine  göttliche  vreiheit  unter  den  Namen  Ahiilop 
(Vater),  Lagueleng  (Mutter)  und  Olifat  (Sohn).  Neuseelands 
Hauptgötter  bilden  auch  eine  Art  von  Triuität  und  hei- 
fitön:  Nui-Atisa.  oder  richtiger  Mätua  (der  grofse  Vater), 
Iti-Atua  (der  kleine  Vater,  oder  Gott  der  Sobn)  und  Todu- 


2)  Diese  Bemeiliiiiigen  verdanke  icb  den  schriftlich  hinterlassenen 
l^^achrichtea  des  mir  be^eundeMn 'lud  auf  denlfWimlitfiadii  VersUitenen 
llissionars  D.  Succorths. 
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Ätna  (Gott  der  Vogel,  oder  der  Geist).  Die  fibrigen  65tter 
eiad  dem  Nui-Atua,  dem  Herru  der  Welt,  oder  dem  Urvater^ 
un^rgeordnet.  Aufserdem  bat  jeder  Eingebome  aoch  seinea 
besondero  Atua^  eine  Art  Schutzengel,  von  dem  er  sich 
stets  umgeben  und  begleitet  wähnt,  von  seiner  Geburt  aQ, 
und  der  bei  ihm  bleibt,  h\A  da&  Ai^ge  ijqfi  Tode  ihm  bricht  ^). 
Gleichen  Gkuben  hatten  die  Tattier,  ehe  die  Engliachea 
Missionare  sie  zum  Christenthume  hekehrten.  Ueberhaupt 
trifft  man  in  ganz  Oceanien  viele  Anhänger  der  Rönrisch" 
Katholischen,  Reformirten  uii^d  Anglicanischen  Kirche.  Bei 
einem  Theile  der  Bewohner  B(Ui*8  und  unter  d^n  nach  dea 
Malayischen  Inseln  ausgewiuiderten  Chinesen  ist  der  Bud^ 
dhismus  noch  einheimisch,  und  die  letzteren  bleiben  bis 
jetzt  ihren  Sitten,  Gebräuchen  und  religiösen  Ansichten 
treu. 


9.  Rellglfifle  nieinansen  der  Tiiinilftiiflerf  1ie0O]|flen 

der  ITeufM^lftüdev« 

Vor  der  Ankunft  der  Europäer  in  Polynesien  w^ren 
die  Volksstämme,  die  von  Neuseeland  bis  Hauai  eine  in  ihr 
ren  Wurzeln  gemeinschaftliche  Sprache  reden,  dem  furcht- 
barsten Aberglauben  unterthan.  Recht  eigentlich  kann 
man  diese  Länder  Polynesiens  die  Tapuländer  nennen,  weil 
das  Tapu  in  ihnen    oharaoteristisch  war  und  zum  Theil 


3)  Aehnlicbe  Vorstellungen  finden  sich  im  Hehraimma,  wie  BwA 
Baruch  6;  7.  Tob,  5,  21.  Die  Lehre  von  eigenen  Schutzengeln  aber, 
welchen  die  bestimmte  Sorge  far  den  Einzelnen  abertragen  worden,  isfc 
dem  Judaiemua  noch  fremd ;  wohl  aber  giebt  es  Schatzengel,  welche  den 
einzelnen  Ländern  vorgesetzt  sind,  Dan.  10, 13.  20.  21.  12, 1.  £ben  so 
fremd  ist  den  PtUäHinensiechen  Schriftstellern  des  Neuen  Testaments  die 
Lehre  von  den  Schutzengeln,  welche  den  einzelnen  Menschen  beigege- 
ben seyen;  denn  Maei/l.  18, 10.  sind  fitxgoi  nicht  Kinder,  sondern  Schäler 
Jesu,  die  so  heifsen,  weil  sie  der  grofse  Haufe  gering  achtete  (Vers  6)» 
Die  AngMologie  der  AlexandniUechM  Lebrweise,  wie  wir  selbige  in  den 
Schriften  «es  Johmmes  und  des  Apqilo^  als  des  wahrscheinlichen  Verfas- 
sers des  Briefes  aa  die  Hebräer ,  vorfinden ,  müssen  wir  aoch  als  unbe- 
stimmt und  unentschieden  dahin  gestellt  seyn  lassen ,  obwohl  auch  sie 
von  Schutzengeln  einzelner  Menschen  £twas  nicht  weifs.  In  den  Pm^ 
linischen  Sendschreiben  ist  es  nicht  immer  sicher,  in  welcher  Bedeutung 
man  das  Wort  ayyikog  zu  nehmen  habe.  —  Ueber  die  YorstellungeJI 
der  Oriechenf  in  Bezug  auf  das  daif^cvioy  des  Sacrate6,  vgl.  )(!enoplu 
Memarab.  Secr.  h  1,:2.  Plato,  Tkeag.  Gap.  12.  Phädr.  Gap. 20.  Gic.  d^ 
Dtvtfi.  L  54*  —  Ganz  gleich  dem  PolyneautAen  Glauben  findet  man  die 
Ansichten  der  Römer  j  welche  die  Sdiutzengel  gemoe  nennen  und  voi| 
ihnen  behaupten,  dafs  sie  zugleich  mit  den  Menschen  geboren  werden 
und  auch  sterben.  Ho  rat.  ^mt.  IL  2, 187.  Gensorin.  3.  und  vor- 
züglich Amj^ian.  Marcell.  UL14.:  Penmi  mim  neologi  a.  s.  w. 
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noch  ist^).  Tapu  aber,  eigentlich  adjectiviscfa ,  dann  mit 
vorgesetzter  Partikel  E  Tapu  (das  Tapu)  substantivisch  ge- 
braucht, bedeutet  heiligy  femer  verboten,  dem  Banne  u^t- 
warfen^).    Die  Polynesier,  unter  ihnen  vorzüglich  dieffeu- 

4)  Man  kann  wohl  mit  einiger  Gewifsheii  annehmen ,  da&  das  In- 
nere  BomeoB  den  Malayischen'  Urstamm  Oceanieas  beherberge  und  dals 
die  Spi^che  der  Daya»  die  Matter  der  Polynesischen  sey.  Die  MaUyjr 
«cft«  Sprache,  die  verbreitetste  von  allen,  ist  auf  der  Insel  Samädra  hei- 
misch. Sie  hat  SaiuXrif iscAe ,  Talingische  und  Arabische  Wörter  aufge- 
nommen. Das  MtdoffUy  so  fliefsend  und  wohltönend,  wie  das  Italienische, 
ist  die  Handels-  und  Geschäflssprache  und  Dschawi  die  Schriftsprache. 
DtnaVschawi-Kawi  bedeutet  einen  JavanUchen  Gelehrten.  Jedoch  verdieBt 
wohl  bemerkt  zu  werden,  dafs  die  Polynesische  Sprache  nicht  sowohl 
dem  Malayuy  als  dem  MaUcasett  gleicht,  und  das  Tonga,  das  vielleichi 
sein  polirtester  Dialect  ist,  hat  mehr  Aehnlichkeit  mit  dem  TagälistAe; 
als  mit  dem  Malayu,  Das  Malecasw,  welches  die  canze  Bevölkerung 
der  Insel  MaUcassar  (uneigentlich  Madagaecar)  spricht,  hat  weder  De- 
clinationen,  noch  Geschlechtsbestimmungen ,  keinen  Singular  und  Plural, 
nicht  einmal  eigentliche  Substantive.  Sie  hat  Partikeln ,  die  man  den 
Adjectiven,  welche  alsdann  die  Stelle  der  Substantive  vertreten,  vorsetzt, 
um  die  Grade  der  Yergleichung  auszudrücken;  Demnach  heifst  £  Koro 
Junger  Knabe.  Die  Namen  von  Titeln  oder  Aemtern  fangen  gewöhnlich 
mit  on  oder  omp  an.  Diese  Sylbe  wird  dem  Worte  vorgesetzt,  welches 
das  Yerbum  von  derselben  Bedeutung  bildet.  Die  Malecassischen  Pro- 
nomina sind  den  unsern  ähnlich.  Diese  Sprache  hat  ferner  keine  Gon- 
Jugation;  die  Verba  haben  nicht  Personalenduneen ,  nicht  Zeit-,  Ge- 
schlechts- und  Verbindungsformen.  Statt  derselhen  hat  sie  Partikeb), 
und  um  die  Personen  anzuzeigen,  ist  man  immer  genöthigt,  die  Prono- 
mina mit  den  Verben  zu  verbinden.  Siehe  Förster!  und  Bougain- 
ville's  Wörterbücher  und  die  Sprachproben  von  Do  meny  deRienzi. 

5)  Taftu  lautet  auf  Bomeo  Hahu,  auf  Java  fiafto,  J^iiitfl  und  bei 
den  Formosanen  Kudus,  ist  aber  unter  den  übrigen  Volksstämmen  Poly- 
nesiens beibehalten.  Siehe  Dumont  d'ürville  (welcher  als  Capi- 
tain  1826—28  die  Australischen  Gewässer  durchschiift  und  sich  sehr 
ffrofse  Verdienste  um  die  Wissenschaften  erworben  hat,  am  8.  Mai  die- 
ses Jahres  aber  so  kläglich  auf  der  Versailler  Eisenbahn  umgekommen 
ist),  Voyage  au  pole  eud  et  dans  Voceaniey  Tom.  I.  Paris  1841. 

Aehnliches  findet  sich  im  Alten  Testamente,  wo  der  Bann  (wie 
Luther  übersetzt)  Dnn  iäyd&sfxa)  genannt  wird  und  ein  Gelübde  be- 
deutet, d.  h.  eine  unlösbare  Art,  Gott  Etwas  zu  weihen  und  ihm  zu 
Ehren  gänzüch  zu  vernichten,  3  Mo«.  27, 28  ff.    Im  Kriege  teaf  er  das 
Erbeutete,  Gefangene,  Städte  und  ganze  Völker,  5 Mo».  2. 3Ä  Wer  m 
dem  Verbannten  sich  vergriffen  hatte,  war  des  Todes  schuldig,  Jos.  6, 17. 
Verschieden  davon  war  der  Bann  der  späteren  Juden,  d.  h.  die  feierh- 
che  Ausschliefsung  eines  Israeliten  aus  der  Gemeinde  oder  von  dem 
nähern  Umgange  mit  Andern.     Damit  vergleiche  man  die  lew  Bor^ta 
bei  den  Äömcr»,  lAv.  III.  55. :  Ut,  gm  tribunis  plehts,  MdtUhus,  ^uAeAu$, 
deeemmris  nocuisset,    «W  eaput  Jom   sacrum  esset,  fmmlta    ad  aedem 
Cereris.  lAberi  lAberaeque  venum  iret.    Aus  dem  spatern  Judenthume, 
etwas  vermischt  mit  Heidenthum  (niterdictw  aquae  et  ignis),  trat  derBanii 
über  in  die  Katholische  Kirche —  üeberhaupt  ist  dasHeütgenwidWahen 
mit  jeder  Religion,  die  in  Bezug  auf  ihren  äufsem  Cultus  der  Priester 
n.  s.  w.  bedarf,  unzertrennüch  verbunden.    Daher  die  Wörter  «^o», 
Msery  sanctus,  9aerosa»elu$  in  doppelter  Bedeutung. 
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seeländer,  sind  nämlich  fest  überzeugt,  dafs  jedes  Did^, 

gleich  viel,  ob  lebendes  Wesen  oder  leblos^  über  das  em 
riesier  das  Tapu  verhängt  hat,  eben  dadurch  in  der  un- 
mittelbaren Gewalt  der  Gottheit  (des  Atua)  steht  und  je- 
der profanen  Berührung  entrückt  ist.  Wer  einen  Gegen- 
stand, der  unter  solchem  Banne  liegt,  mit  verruchter  Hand 
antastet,  lade  den  Zorn  des  Atua  auf  sich,  der  ihn  zur 
Strafe  umkommen  lasse,  und  nicht  allein  ihn,  sondern  je- 
den Verletzer  des  Tapu.  Ohne  Zweifel  war  der  ursprüng- 
liche Zweck  dieses  Bannes,  den  Zorn  der  Götter  zu  be- 
sänftigen und  sie  günstig  zu  stimmen.  Darum  unterzog 
man  sich  einer  freiwilligen  Entbehrung  nach  Maafsgabe  der 
Gröfse  der  Beleidigung,  oder  des  vermeintlichen  Zorns  des 
Gottes.  Jedoch  haben  die  Polynesier  keine  Ahnung  von 
diesem  moralischen  Princip  und  sind  daher  blindlings  der 
Herrschaft  des  Tapu  unterworfen.  Es  genügt  ihnen,  zu 
wissen,  dafs  das  Tapu  dem  Atua  angenehm  sey,  und  die- 
ser Glaube  unterhält  bei  ihnen  die  unbedingteste  Ehr- 
furcht davor.  Eine  Menge  Entbehrungen,  die  ihnen  da- 
durch auf  kürzere  oder  längere  Zeit  aufgelegt  werden, 
sind  die  unvermeidlichen  Folgen  dieses  grausamen  Ban- 
nes. Auch  mufs  mancher  Unschuldige  das  Leben  darüber 
einbüfsen,  wenn  er  sich  aus  Unwissenheit,  oder  von  Noth 
gedrungen  au  dem  tapuirten  Gegenstande  vergriffen  hat. 

^  Am  öftersten  beeilen  sich  die  Eingebornen ,  den  ver- 
Bieintlichen  Wirkungen  des  göttlichen  Zornes  vorzubeu- 
gen, indem  sie  den  Schuldigen  streng  bestrafen.  Gehört 
er  zur  einer  vornehmcA  Volksclasse :  so  kann  er  seines  Ei- 

genthums,  seines  Ranges  beraubt  und  in  die  untersten  Hei- 
en der  Gesellschaft  verstofsen  werden.  Ist  er  von  niedri- 
gem Stande  oder  gar  Sklave:  so  ist  oft  blofs  der  Tod  ein 
Sühnungsmittel  für  sein  Verbrechen.  Um  die  Rechtspflege, 
mit  der  Ordnung  des  Tapu  in  Einklang  zu  bringen,. be- 
schlofs  man  in  den  Jahren,  als  Dumont  d^UrviiXe  diese 
Inseln  besuchte^),  dafs  Fremde,  die  das  erste  Mal  dorthin 
kämen,  einer  Strafe  nicht  unterworfen,^  dafs  ihnen  aber 
bei  einer  zweiten  Anwesenheit  in  Oceanien  Verstöfse  ge- 

Sen  die  heiligen  Gebräuche  nicht  mehr  nachgesehen  wer- 
en  sollten. 

Eine  unbedeutende  Kleinigkeit  reicht  hin,  das  Tapu 
über  einen  Gegenstand  zu  verhängen.  Erweckt  das  Wort 
eines  AriAi  (Priesters),  ein  Traum,  eine  unwillkürliche 
Ahnung  u.s.w.  in  der  Seele  des  Polynesiers  deaGedanken^ 
dafs  der  Atua  zürne :  so  verhängt  er  auch  schon  das  Tapu 


«  1837-1840. 


lütt  III.  LObq: 

fiber  sein  Haus,  über  seine  Felder,  seine  Pireigae,  d.  tu  er 
beraubt  sich  des  Gebrauchs  aller  dieser  Gegenstände,  in 
so  grobe  Verlegenheit  und  Koth  er  auch  durch  dies^  Ent- 
behrung gerathen  mag. 

Bald  ist  das  Tapu  uneingeschränkt  und  gilt  för  Jeder- 
mann. Dann  darf  Niemand,  ohne  sich  der  schwersten 
Strafe  auszusetzen,  dem  tapuirten  Gegenstände  naheD. 
Bald  wird  das  Tapu  nur  beziehungsweise  angewendet  und 
geht  daher  eine  oder  mehrere  Personen  an.  So  war,  wie 
berichtet  wird,  einmal  aUen  Frauen  bei  Todesstrafe  ver- 
boten, Schweinefleisch,  Bananen  und  Cocusnüsse  zu  essen, 
sich  des  von  Männern  angezündeten  Feuers  zu  bedienen 
und  den  Ort  zu  betreten,  wo  diese  afsen.  Ingleicken  war 
ein  Vornehmer  einmal  so  durch  und  durch  tapuirt,  dafs 
ihn  Niemand  bei  Tage  sehen  durfte  und  dafs  Jeder  ohne 
Gnade  des  Todes  war,  der  es  gewagt  hätte,  ihn  anzuse- 
hen, und  wäre  diefs  auch  nur  zuratlig  geschehen.  Det 
Einflufs  des  Tapu  erstreckt  sich  so  weit,  dafs,  wer  sich 
persönlich  darunter  befindet,  von  allem  Verkehre  mit  sei- 
nen Landsleuteu  ausgeschlossen  ist  und  sich  nicht  einmal 
seiner  Hände  bedienen  darf,  um  Nahrung  zu  sich  zu  neh- 
men. Gehört  er  zu  der  vornehmem  Classe:  so  werden 
ihm  einer  oder  mehrere  Diener  zur  Bedienung  gestattet, 
die  nun  gleichfalls  an  seiner  Abgeschlossenhsit  Theil  neh- 
men. Ist  er  dagegen  aus  der  niedem  Volksciasse :  so  mufs 
er,  gleich  den  Thieren  des  Feldes,  die  Nahrung  mit  den 
Munde  zu  sich  nehmen. 

Je  bedeutender  aber  die  Person  ist,  von  welcher  das 
Tapu  verhängt  wird,  um  so  feierlicher  und  wirksamer  ist 
es.  Der  Mann  aus  dem  Volke  ist  allen  Tapu's  der  ver- 
schiedenen Stammhäupter  unterworfen,  kann  aber  nur  sich 
selbst  mit  dem  Tapu  belegen.  Der  Rangatira  (Häuptling 
in  der  Neuseeländischen  Sprache)  dagegen  kann  alle  ihm 
unmittelbar  Untergebene  tapuiren,  und  der  ganze  Stamm 
genehmigt  blindlings  die  von  dem  Rangatira-rahi  fober- 
sten  Häuptling)  ausgesprochenen  Tapu's.  Man  muis  ge- 
stehen, dafs  sonach  das  Tapu  als  eine  Art  Veto  von  unbe- 
grenzter Ausdehnung  erscheint,  gestützt  durch  den  schreck- 
lichsten Aberglauben  und  wiederum  kräftig  fördernd  und 
haltend  den  überhaupt  in  Polynesien  tief  gewurzelten  welt- 
lichen und  geistlichen  Despotismus.  Onnehin  macht  in 
diesem  Theile  Oceaniens  der  Adel  eine  besondere  Kaste 
aus,  deren  Stolz  kleinlich,  daher  unerträglich  ist  und  die 
das  Volk  in  schwer  begreiflicher  Knecntschaft  festhält 
Wohl  kaum  waren  in  den  finstem  Jahrhunderten  des  Alit- 
telalters  die  geistlichen  Blitze   des  Vaticaus   von  gerin- 
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gerem  Einflasne  auf  die  räigesoldlfiiiterteii  Gewissen  der 
Christen,  und  deq  Befehlen  der  Römischen  Bischöfe  wurde 
schwerlich  schnellerer  Gehorsam  geleistet,  als  dem  Tapu 
in  Polynesien,  vorzfljj^lich  aaf  Neuseeland.  Ohne  positive 
Gesetze  zur  Bekräftigung  ihrer  Macht  und  ohne  directe 
mttel  zur  Vollziehung  ihrer  Gebote,  haben  die  Rangaüra'^ 
keine  andere  Gewährschaft,  als  das  Tapu*  Fürchtet  ein 
Häuptling,  es  möchte  wegen  Unmälsigkeit  Mangel  an  sol« 
chen  Lebensmitteln  eintreten  $  die  besonders  gern  genos- 
sen werden :  so  verhängt  er  auf  so  lange  Zeit,  als  ihm  näs- 
send scheint,  über  diese  Gegenstände  das  Tapu.  Will  er 
lästige  und  feindlich  gesinnte  Nachbarn  von  seinem  Hause 
und  Eigenthum  fern  halten:  so  tapuirt  er  dasselbe.  Wünscht 
er^  sich  des  Alleinhandels  mit  einem  Europäischen  auf 
seinem  Gebiete  vor  Anker  ^  liegenden  Schiffe  zu  versi- 
chern: so  weist  er  durch  ein  taeilweises  Tapu  alle  die- 
jenigen zurück,  mit  denen  er  den  Gewinn  nicht  theilen 
will.  Ist  er  mit  dem  Schiffscapitän  unzufrieden  und  will 
er  ihm  keine  Lebensmittel  una  Erfrischui^eu  zukommen 
lassen:  so  wird  allen  Stammgenossen  der  Zugang  zu  dem 
Schiflfe  untersagt.  Kurz,  mittels  eines  geschicKten  Ge- 
brauchs dieser  Viel  yermögenden  Zauberwaffe  kann  ein 
Häuptling  seine  Unterthanen  zu  dem  drückendsten  Gehor- 
sam zwingen.  Natürlich  sind  die  Rangatira's  und  Ariki's 
stets  im  Einverständnisse  9  um  dadurch  dem  Tapu  seine 
ganze  Unverletzlichkeit  zu  sichern. 

Das  Tapu  ist  meist  nur  temporär,  ^  Gewisse  Worte 
und  Formen  bestimmen  seine  Wirksamkeit,  hemmen  seine 
Kraft  und  beschränken  seine  Dauer.  Ungeachtet  ^  aller 
Nachforschungen  der  Europäer  werden  die^  dabei  üblichen 
Cerimonieendoch.so  geheim  gehalten,  dafs  sie  bis  jetzt  noch 
in  ein  undurchdringliches  dunkel  gehüllt  erscheinen.  Nur 
so  Viel  ist^usgemittelt,  dafs,  um  die  Wirksamkeit  des 
Tapu  aufzuheben,  es  darauf  ankommt,  dafs  man  die  zuvor 
weiter  ausgebreitete  geheime  Kraft  auf  einen  einzelnen 
Gegenstand,  z^  B.  einen  Stein,  eine  Patate  (tropische  Frucht 
süisen  Geschmacks),  ein  Stück  Holz,  zusammendrängt  und 
sofort  diesen  Gegenstand  an  einem  gegen  jede  Berührung 
von  Seiten  der  Menschen  geschützten  Orte  verbirgt. 

Gewisse  Dinge  sind  an  sich'^  geheiligt  (tapuirt):  so 


7)  Aebnliches  findet  sich  bei  den  Mbräem.  Die  ErstgehuH 
(fl^lioa)  von  Menschen  undThleren  war  dem  Jehovah  geheiligt,  23fo9. 
13,2.15*.  4 üof. 8, 17*  (Rosenmäller,  das  äUe  und  nAe  Morgenkmdf 
I.  305.)  Lue.  2,2d.  Eben  so  waren  dem  Jehovah  geweiht  die  Erstlinge 
von  allen  Frachten  des  Landes,  2  Mot.  23, 19. 

ZeUtchr.  f.  d.  hUtor,  Tkeoi.  iS4».  IV.  H 
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der  Leib  des  VeraioTbenen,  besonders  soksber  Personen, 
die  unter  den  Polynesien!  durch  Geburt  oder  Rang  sich 
auszeichnen.  An  dem  Menschen  ist  vorzfiglieh  der  Kopf 
und  also  auch  das  Haar  auf  demselbigen  tmpUi  Darum  sind 
alle  Polynesier  jedes  Mal  in  grofser  Venegenheit,  weon 
sie  sich  das  Haar  abschneiden  lassen.  Schon  die  ^gk^ 
schuittenen  Haare  dftrfen  nioht  an  einem  Orte  gelassen 
wenlen,  wo  man  darftber  gehen  könnte,  nnd  die  geschome 
Person  bleibt  mehrere  Tage  tapuiit  nnd  darf  ihre  Speise 
nicht  mit  den  Händen  anrühren  ^).  An  sich  tapuirt  sind 
auch  die  Pflanzungen  sflfser  Pataten  oder  Kumaros,  und 
es  sind  W&chter  aufgestellt,  die  während  einer  gewissen 
Zeit  ihres  Wachsthums  Jeden,  wer  es  auch  sey,  entfer« 
neu.  Stets  begleiten  grofse  Feierlichkeiten  den  Anbau 
und  die  Ernte  dieser  kostbaren  Pflanzen.  Eben  so  zieht 
das  Moko  oder  Tatuiren  ein  dreitägiges  Tapu  nach  sieb. 
Aus  demselben  Grunde  dulden  die  Folynesier  keine  Art 
Ton  Lebensmitteln  in  ihren  Hfltten,,  am  wenigsten  die  Aus- 
beute von  lebenden  Geschöpfen,  wie  Fleisch,  Fisch,  Au- 
stern u.  s.  w.  Denn  sobald  ihr  Kopf,  nur  im  V orireigehe», 
unter  einem  dieser  Gegenstände  sich  befinde:  so  könne, 
wie  sie  sich  einbilden,  daraus  tfkr  sie  ein  ^ofses  Unglück 
entstehen.  So  halten  sie  es  auch  f&r  ein  Verbrechen«  da 
Feuer  anzuzünden,  wo  Lebensmittel  aufbewahrt  sind.  iJnd 
ein  Häuptling  darf  sich  nicht  an  demselben  Feuer'  wärmen 
mit  einem  Manne  niederer  Geburt,  darf  sogar  sein  Feuer 
nicht  an  dem  Feuer  des  Andern  anzünden.  Wer  irgend 
eine  dieser  Vorschriften  verletzt,  hat  den  gröfsten  Zorn 
des  Alna  zu  ftkrchtcn.  Kranke,  die,^  wie  man  glaubt,  tödt- 
lich  darnieder  liegen,  Frauen,  die  ihrer  Entbindung  nahe 
sind,  werden  unt^r  den  Zwang  des  Tapn  gestellt.  Solche 
Personen  werden  unter  offene  Schuppen  (Scheunen)  in 
freier  Luft  verwiesen,  von  aller  Gemeinschaft;  mit  ihren 
Verwandten  und  Freunden  ausgeschlossen,  des  Genusses 

(gewisser  Speisen  beraubt  und  bisweilen  auch   zum  gänz- 
ichen  Fasten  auf  mehrere  Tage  verurtheilt« 


8)  Vergleichbar  danüt  in  mancher  Hinsicht  sind  die  Religionsbe- 
griffe der  U^äer  von  rein  ('ihMt})  nnd  wnrein  (KT^.D)»  wie  solche  im 
Mosaischen  Gesetze  über  LeTitische  Verunreinigangen  vorkommen.  Vgl. 
Winers  Bibh  Realwörterbn^  unter  dem  Artikel  MUmigkeit.  Anch 
können  einigermafsen  hierher  gezogen  werden  die  Ansichten  der  He- 
bräer über  die  GeWtdt  (ö'^^i'i^),  namentlich  über  die  Ahlolmngenj  wel- 
che jedoch  bei  allen  VÖtkern'des  AUerthnms  seil  den  frühesten  Zeiten 
gewöhnlich  waren.  Hom.  n,  6,  305ff.  0<tyM.  3,  382tf.  (Ever.  Feith, 
Amiiiq,  Hom.  46.)  Li^ii^s  22,  9.  Misckna  SurenhuM.  lU.  104.  Y.  192. 
Reland,  ^jififV.  «acr.  3,10* 


Die  Religion  der  Polynesier.  163 

Man  unterzieht  sich  der  Befolgung  dieser  Vorschrif- 
ten sehr  gewissenhaft,  weil  man  glaubt,  dafs  die,  mindeste 
Verletzung  derselben  augenblicklich  den  Tod  herbeifähren 
werde,  mir  den  ArikVs  und  Tohunga's  (Propheten)  ist  der 
Zutritt  zu  den  tapuirten  Hütten  oder  Kranken  gestattet, 
Fremden  und  Einheimischen  dagegen  verboten,  üer  Prie- 
ster bestimmt  gewöhnlich  den  Sitz  der  Krankheit  und 
giebt  z.  B.  bei  einem  gastrischen  Fieb^er  folgende  Symptome 
an.  „Der  Atua  hat  sich  unter  der  Gestalt  einer  Eioechse 
in  dem  Magen  des  Kranken  festgesetzt  und  ist  so  eben 
beschäftigt,  dessen  Eingeweide  zu  verzehren.  Ist  diefs 
geschehen,  so  mufs  der  Patient  sterben  (matS^mac).^^  Ein 
Priester  ist  in  den  gefährlichsten  Augenblicken  stets  um 
die  leidende  Person,  sorgt  ftir  pünctliche  Beobachtung  aller 
unter  solchen  Umständen  erforderlichen  Cerimonieen  und 
erlaubt  nicht,  dafs  Etwas  ohne  seine  Vermittelung  ge- 
schieht. Alle  Geräth Schäften,  die  einer  Person  wänrend 
ihrer  Krankheit  dienen,  sind  tapuirt  und  können  zu  Nichts 
in  der  Welt  mehr  gebraucht  werden ;  entweder  werden  sie 
zerbrochen  oder  bei  der  Leiche  niedergelegt. 

Man  legt  sich  aber  auch  mitunter  selbst  das  Tapu  auf, 
vorzüglich  dann,  wenn  eine  geliebte  Person  auf  lange  Zeit 
verreist,  um  so  den  Segen  der  Götter  auf  sie  herabzufle- 
hen,  indem  man  mit  dem  Fasten  immerwährende  Gebets- 
übungen verbindet.  Diefs  stimmt  völlig  überein  mit  den 
Gelübden  in  der  Römisch-Katholischen  Kirche.  —  Wenn 
ein  Polynesischer  Volksstamm  einen  Krieg  unternimmt: 
BD  tapuirt  sich  eine  PWesterin.  Sie  enthält  sich  zwei  Tage 
aller  Nahrung,  am  dritten  vollzieht  sie  die  üblichen  Ceri- 
monieen, durch  welche  die  Waffen  des  Stammes  unter 
göttliche  Obhut  gestellt  werden  sollen.  Es  giebt  Jahres- 
zeiten und  Umstände,  wo  jeder  Fisch,  den  man  fängt, 
tapu  ist,  insonderheit,  wenn  es  sich  um  Sammlung  von 
Vorräthen  fttr  den  Winter  handelt.  Hier  zeigt  sich  wie- 
der der  politische  Zweck,  welcher  der  Einfbhrung  der 
Fasten  und  der  Selbstauflegung  ähnlicher  Entbehrungen  in 
Europa  und  in  Asien  schon  in  den  frühesten  Zeiten  vor- 
schwebte. —  Mittels  des  Tapu  schliefsen  die  Neuseeländer 
einw  unverbrüchlichen  Handel.  Ist  nä^ich  ihre  Wahl  auf 
einen  Gegenstand  gefallen,  den  sie  nicht  sogleich  bezahlen 
können:  so  knüpfen  sie  einen  Faden  an  und  sprechen  dazu 
das  Wort  Tapu  aus.  Man  darf  darauf  rechnen,  dafs  sie 
die  Waare  holen  werden,  sobald  sie  das  dafür  geltende 
Tauschmittel  auftreiben  können. 

Sonach  spielt  das  Tapu  die  wichtigste  Rolle  im  Leben 
des  Neuseeländers  und  kann  mit  Recht  sowohl  eine  reli- 

11  ^ 
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8\6we  ab  auch  eine  poütisehe  Einriditang  genannt  werden, 
ie  hat  viel  Aehnlicnkeit  mit  dem  im  neunten  und  zehn«- 
ten  Jahrfannderte  in  England  und  Frankreich  aufgekomme- 
nen Gebrauche,  zufolge  desaen  die  mit  geringerer  Macht 
Tersehenen  Grundbesitzer  oder  Herren  ihre  Güter,  um 
diese  gegen  ihre  mächtigen  Nachbarn  zu  schützen,  un- 
ter den  Schutz  Gottes  (der  Kirche)  stellten,  indem  sie 
Vasallen  der  Kirche  wurden.  Zwar  nat  das  Tapu  auf  Neu- 
seeland nicht  gerade  eine  allumfitssende  Wirksamkeit:  es 
leistet  aber  doch,  wie  aus  dem  bereits  Angeführten  erhel- 
len wird,  in  mehrfrcher  Beziehung  nicht  geringe  Dien- 
ste. Ganz  natürlich  ist  es,  dafs  die  Priester,  die  durch 
die  Ausübung  des  Tapu  einen  grofsen  Einflufs  besitzen, 
denselben  auch  zur  Erweiterung  ihrer  Macht  und  Vorzüge 

feschickt  zu  benutzen  wissen.  Sie  sind  es  auch,  die  über 
Lrieg  und  Frieden  entscheiden,  die  Gefiingenen  nach  dem 
Siege  oder  die  Venirtheilten  bei  religiösen  Feierlichkei- 
ten opfern  und,  während  sie  ungesehen  Ton  der  Menge  die 
besten  Stücke  Fleisch  verzehren^  bestimmen,  ob  der 
Atua  befriedigt  sey,  oder  nicht  Hinreichend  jedoch  wäre 
dieser  Einfluis  der  Priester  noch  nicht,  wenn  nicht  die 
meisten  der  angesehensten  Häuptlinge  sie  unterstützten 
und  gleiche  Rechte  hätten,  ja  selbst  den  geheiligten  Ti- 
tel der  ÄriU's  führten.  Indem  sie  so  das  Tapu  zu  ihrer 
Verf&gung  haben,  setzen^  sie  sich  in  Achtung  bei  den 
übrigen  Rangatira^B^  die  sich  vor  ihnen  fDürchten,  weil  sie 
bald  die  unruhigsten  unter  ihnen  mit  einer  Art  Excommiinica- 
tion  belegen,  bald  auf  unbestimmte  ^it  den  Fischfang  oder 
den  Gebrauch  der  unentbehrlichsten  Lebensmittel  verbie- 
ten, bald  den  Tauschhandel  mit  den  Europäern  untersagen. 

DU  Reinigtmg  eines  Tapuirten  erfolgt  auf  nachstehende 
Weise.  DerTapuirte  nimmt  auf  einem  Grabe  oder  irgend 
einem  geweihten  Orte  ein  Stück  Holz,  welches  nun  den 
Namen  Popoa  erhält.  Dieses  legt  er  vor  dem  Ariki  feier- 
lich auf  den  Boden,  welcher  ihm  nun  eine  HandToU  Pata- 
ten  reicht  Der  Tapuirte.  nimmt  eine  davon,  bringt  sie  in 
Berührung  mit  dem  Popoa  und  läfst  sie  8  bis  10  jMLinuten 
dabei  liegen,  wodurch  sie  tapu  wird.  Sodann  nimmt  er 
sie  wieder,  brich^ein  Stück  davon  ab  und  wirft  es  ehr- 
furchtsvoll hinter  sich.  Diefs  bezeichnet  die  Speise  f&r 
den  Atua  oder  den  Geist  des  Verstorbenen.  Den  Ueber- 
rest  steckt  er  dem  Priester  in  den  Mund ,  der  ihn  ver- 
schlingen mufs,  ohne  die  Hände  dazu  zu  gebrauchen.  So- 
bald aie  Pataten  durch  die  Berührung  mit  dem  Popoa 
tapu  geworden  sind,  wird  dieses  wieder  aufj^efaoben,  in 
den  Mund  des  Ariki  gelegt,   sogleich  aber  wieder  daraus 
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weggenommen  und  an  einen  Ort  geworfen,  wo  es  Niemanden 
in  die  Hände  fiaillen  kann.  Auch  die  zweite  Patate  darf 
der  Ariki  nicht  in  die  Hände  nehmen,  sondern  er  mufs  sie 
sich  in  den  Mund  stecken  lassen.  Endlich  nimmt  er 
selbst  den  Ueberrest  und  verzehrt  ihn.  Nun  wird  der  Ta- 

Suirte  wieder  frei  und  kann  ohne  Gefahr  mit  seinen  Freun« 
en  und  Verwandten  wieder  umgehen. 


S.  Beitrair  'w  Mythologie  vnil  Theologe 

BTeiueelAadbi* 

Wie  überhaupt  in  Öceanien,  so  finden  sich  auch^  in 
Polynesien  und  enen  so  in  Neuseeland  Mythen  oder  bild- 
liche Darstellungen  gewisser  Ideen  und  Be^iiFe.  Da  nun 
durchgän^g  der  Grundinhalt  der  Mythen  bei  allen  Völkern 
Philosophie  ist,  oder  ein  Versuch,  das  Entstehen  und  den 
Zusammenhang  der  Dinge  zu  erklären,  mit  einem  Worte 
Kosmogonie,  unkennbar  durch  eine  personificirende  Ein- 
kleidung, weil  die  ursprüngliche  sehr  einfache  und 
nüchterne  Weisheit  nach  späteren  Ansichten  umgebildet 
worden  seyn  mag:  so  hat  man  gleich&Us  in  Neuseeland 
eine  Menge  von  Sinnbildern  entdeckt,  denen  Ideen  und 
Begriffe  zum  Grunde  liegen,  welche  auf  eine  frühere  Er- 
forschung des  Grundes  und  Zusammenhanges  der  Dinge 
hindeuten.  Dahin  gehören  die  Mythen  von  maul-Mua  und 
JIIaui^Potiki%  den  zwei  Haupt^öttem  der  Neuseeländer, 
wdlche  Brüder  gewesen  seyn  sollen  und  Ton  denen  der 
ältere  den  jungem  getödtet  imd  verzehrt  habe.  An- 
dern Angaben  zufolge  soll  d^r  erste  Gott  Neuseelands 
Maui^RaugorRangui  beifsen,  welches  Schöpfer  des  Himmels 


9)  Welchen  Sinn  diese  Worte  In  der  ZtummnmueUma  eigenilicli 
haben,  ist  noch  nicht  entschieden;  denn  es  kommt  in  der  Nenseeländi« 
schen  §prache  nicht  selten  vor,  dars  Wörter  in  einer  gewissen  Zu- 
sammensetzung mit  andern  einen  ganz  andern  Sinn  geben,  als  wenn  sie 
fdr  sich  selbst  stehen.  (Siehe  Dumontd'Urville,  Foya^«,  LS. 212. 
Rendall,  Neuudändüehe  QratnmaHk.)  Daher  man  hier  rein  etymolo- 
gisch nicht  verfahren  kann,  um  das  verborgene  Philosophem  zu  entde- 
cken. Vielleicht  liegt  die  kosmogonische  Idee  zum  urunde»  die  dem 
Worte  yv^  beiwohnt,  des  Smken$  und  FäOeM  nämlich,  in  Bezug  auf 
den  Nebel  und  im  Gegensatze  von  dem  tgißos ,  welches  die  iterlMende 
JHuterheH  anzeigt,  so  dafs  diese  Neusieelandischen  Namen,  so  Viel  ich 
aus  ihrem  Stamme  zu  errathen  vermag,  das  einfache  Philosophem  ent- 
halten kömien:  Pie  verhuUende  D^ßterheU  wird  sinkend  dwreh  die  Klar- 
heU  und  HeiterkeH  der  iMp  beeiegi.  Hierauf  ergiebt  sich ,  dafs  diesen 
Personilicattonen  eine  der  Sltesten  Philosophieen  zum  Grunde  liegen 
mag,  weil  sie  sich  am  nächsten  an  sinnliche  Erscheinungen  hält. 
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bedeutet  und  sonaoh  den  BeneimongeB  Zeus  upd  Jvfitef 
{Fervius)  entspricht,  oder  die  lebendige  Kraft,  die  das, 
iras  kommen  soll,  erzeugt.  Auf  ihn  folgt  Tipoko,  der  Herr 
des  Todes,  als  zornig  dargestellt  und  daher  von  den  Men- 
schen am  meisten  gemrchtet  und  durch  Huldigungeu  ver- 
ehrt Sogleich  nacti  diesem  kommt  Towaki  (oder  Tauraki)j 
Tielleicht  richtiger  TatuWati  geoannt  und  aas  ehelich  ge- 
bome  Luftteeken  bezeichnend,  ähnlich  dem  Äeolus,  welches 
Wort  abstammt  von  Suv  und  fiUUiv^^).  üpoko  stimmt  mit 
Apollo  (dem  Nednus)  Oberein.  Erst  nach  diesen  drei  Gott- 
heiten sollen  Maul-Mua  und  Maui^Potiki  kommen.  Das 
Geschäft  des  Ersteren.war,  die  Erde  zu  bilden,  so  wie  sie 
unter  den  Gewässern  geblieben  ist,  und  sie  ganz  fertig  zu 
hallen,  um  vermittelst  eines  Hakens,  der  sie  an  emem 
ungeheuren  Felsen  befestigt  hielt,  auf  die  Oberfläche  ge- 
sogen zu  werden.  So  zubereitet  empfing  sie  Maut-PotiH 
aus  den  Händen  seines  Bruders ,  zog  sie  auf  die  Oberflä- 
ehe  des  Wassers  und  gab  ihr  die  Gestalt,  welche  sie  jetzt 
Hoch  haflU  Ueberdiefs  zeigt  Maul^Potiki,  wahrscheinlich  in 
Folge  einer  zweiten  Umgestaltung  der  Neuseeländischen 
Mytholö'firie,  die  erhaltende  und  daner  das  Lebet  verscheu- 
chende Naturkraft  an,  im  Gegensatze  des  lipokOy  welcher 
allein  das  Leben  vernichten  kann.  Daraus  geht  hinläng- 
lich hervor,  dafs  der  Name  Maui  unter  den  Neuseeländern 
Ton  grofser  Bedeutung  und  Viel  um&ssend  ist.  Einige  7b- 
honga's  (Gelehrte)  behaupten  sogar,  er  sey,  wie  Atlas,  der 
Träger  der  Erde  und  seine  Bewegungen  verursachen  die 
Erdbeben. 

Da  noch  zu  wenig  Kenntnifs  von  der  Mythologie  der 
Neuseeländer  vorhanden  ist,  weil  sie  selbst  gröfstentheils 
der  Civilisation  entbehren  und  auch  ihre  Sprache  der  an- 
gestrengtesten .Forschung  immer  noch  widerstanden  hat: 
so  mufs  man  sich  mit  unvollkommenen  Mittheilungen  be- 
reifen und  mit  eines  inuem  Zusammenhanges  vor  der  Hand 
•ätitbehrenden  Bruchstücken  begnügen,  von  denen  jedoch 
einige  Berücksichtigung  verdienen. 

Heko^Toro  ^  der  Gott  der  Reize  und  Bezauberungen, 
verlor  einst  seine  Frau  {Wahini).  Er  suchte  sie  vergeb- 
lich an  mehreni  Orten  und  fand  sie  endlich  erst  auf  Neu- 
seeland wieder.  Um  nun  mit  seiner  Gattin  wieder  in  die 
himmlische  Wohnung  zu  gelangen, -setzte  er  sich  in  eine 
Pirogue,  welche  an  beiden  Enden  am  Himmel  aufgehängt  war. 


10)  Bei  heftigen  Windstsrsen ,  i^lclie  die  Piroguen  erleiden ,  sagen 
dieEingebornen:  der  Gott  sey  nvH  mtS  hadtdi^  grofs  groDs  imZorne,  d.h. 
sehr  bos  auf  Jemanden. 
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AnlM^eitfd  iiea  Afttliropogonie,  ««  iierrscht  in  NettM^r. 
land,  wena  di^  Qe^iqlite  darüber  gegründet  srad^  der 
Glaube,  der  erste  Mensch  {Tanate^  m^  von  deu  drei  Man^i's 

eemeiosohaftlicb  erschaffen  wordeny  und  der  «rste  dersel- 
en  habe  daran,  den  gröfsteu  ^tKeil  gehabt.  Der  Leih 
dbea  T^mata  atamme  ursprüHglich  ^ms  Erde«,  gebildet  unil 
bel^bl;  durch  ^ttioheu  Haufj^  Ton  4«Bb  MauVs,  und  das 
9r^e  Weih  (Wahini)  sejr  aus  einer  Rippe  des  Mannes. ge« 
sobaffeu^^). 

Ueber  das  Wes^n  ihrer:  Götter  edev  des  Atua  lAer- 
bnup^rklären  sich  .die  Neuseeländer  so^  dafis  sie  diesel* 
lien   uns t erbliehe   SchaHm  uennes    usd    sie    mit   etneni 


If)  üebereinstlmmerid  ist  diefs  mit  tMos,2,T.  (Trcmich  intefpretirt 
diesen  Myth as  l'red.  Sah  12,  7.,  nach  Inhalt  und  Zweck.)  Schon  die 
Sprache  giebt  es  zu  erkennen  durch  t3*i,K  und:  rr^'^M ,  Aomo  und  hnmns. 
heimliche  Lösungen  desselben  Problems  fiqden'sich  im  Mytheukreise 
vieler  alten  Volker;  denn  die  Ahnung  der  Göttlichkeit  des  Menschen 
hat  vielfach  ihre  Speculation  bescltärtigt.  So  der  fiöttlibhe  Blutstropfen  des 
Bel\  den  die  Götter  mit  £rd^  umhällten ,  um  Aienschen  daraus  zu  bil« 
den,  bei  den  Babylbniemj  der  Weltgeist  im  Indischen ,  der  in  den  Men- 
schenleib eindringt  (vgl.  v,^  Bohlen,  da»  alte  Indien^  I.  S.  165);  ähn- 
lich, wie  Ormuzd  den  Urmenschen  bildet,  einen  Leib,  aus  Feuet,^  Was-. 
ser ,  Luft  und  Erde  gemischt ,  dem  er  eine  unsterbliche  Seele  hinziifufgt. 
Dazu  kommt  die  allbekannte  Dichtung  von  Prometheus  u.  s.  w.  Allen 
diesen  Mythen,  die  gewifö  nicht  durch  eif^  Verwandtschaftsband  zusam- 
mengehalten werden ,  liegt  unverkennbar  das  gemeinsame-  Streben  zum 
Gmnde ,.  die  Zweiheit  des  menschlichen  Wesens  zu  begreifen  und  auf 
ihre^  Quelfe  zurückzufuhren.  Daran  knüpft'  sich  der  andere  Mythus  von 
der  Erschaffung  des  Weihet ,  welcher  den  Zauber  der  GaitenHebe  zu 
erklären  sucht,  llfo#, 2;21iK  So  lassen  die  Grönländer  das  Weib  aus 
dem  Daumen  des  Mannes  entständen  seyn  (Pustkuche  n^die  Urgesckichie 
der  Menschheit^  Lemgo,  1821,  S.212).  Ueber  die  vergleichende  Zusam- 
menstellung der  Mythen  bei  den  Völkern  alter  und  neuerer  Zeit  siehe 
K.  Theo£  Johannsen,  die  Jsosmogonischen  Ansichten  der  Inder  und 
Hebräer  (Altona,  1833),  Heinr.  Fr.  Link,  rfu?  Urwelt  md  das  Alter^ 
töiim,  Th. I  (Berlin)  1820)  Abschn.  7.,und Job.  Jac. Wagner,  Ideen  zu 
einer  atlyenieinen  Mythologie  der  alten  Welt  (Frankfurt  am  Main,  1808.). 
Uebrigens  scheint  so  Viel  gewifs,  dafs,  so  grofs  auch  immer  die  Ver- 
schiedenheit der  kosmogonischen  und  geogonischenTheorieen  seyn  mag, 
„e$  sich  doch  nicht  verkennen  läfet,  dpfs  es  dieselben  Grundtöiie  sind, 
welche  unter  den  verschiedensten  Harmonien  vom  Ganges  bis  zum  Nil. 
erlogen,  ja  selbst  noch  in  den  ältesten  Philosophemen  des  Abendiaii- 
des  wiederhallen.  Solch  eine  Uebereinstimmung  kann  nicht  zufällig 
sein,  und  es  reicht  schwerlich  wohl  hin,  dieselbe  durch  eine  gleich- 
förmige Entwickelung  aus  einer  allgemeinen  Grundlage  zu  erklären,, 
welche  in  der  Natur  der  Welt  und  des  Geistes  gegeben  sei.  Vielmehr 
dürften  wir  darin  Spuren  der  wandernden  Ürsage  erkennen,  welche,  ih- 
rer Natur  nach  wandelbar,  mannigfach  in  den  Jahrhunderten  ihre  Ge- 
stalt geändert  hat,  um  sich  dem  Ideenkreise  des  bestimmten  Volks  an-r 
zupassen  und  dessen  Nationalität  zu  entsprechen/'  Siehe  Tuch,  Kot»' 
nientar  Ober  die  Genesis  (Halle,  1838),  S.  5  f. 


US  m.  M^i: 

MmickUfm  Bmuk§  TorgleiehtMi »  Jedoch  tuob  behaupten, 
der  Ahui  eraoheine  aanchmal  in  einer  materiellen  Gestalt 
nnd  kündige  sich  am  häufigsten  durch  ein  tiefes  und 
dumpfes  Pfeifen  an,  wenigstens  oflfenbare  so  seine  An- 
näherung der  Gott  Kd^Para,  und  der  Atua  yerursache  das 
Rollen  des  Donners  unter  der  Gestalt  eines  ungeheuren 
Fisches,  sufoljj^e  der  Priesftrsage.  Dah«r  bitten  sie  ihn 
auch,  sobald  ein  Gewitter  sich  naht,  oder  die  Vulcane  auf 
ihrer  Insel  toben,  ihnen  und  ihren  Freunden  nichts  Böses 
SU  thun.  Eben  von  diesen  vulcanisch^i  Ausbrachen  mag 
dieser  Glaube  seinen  Ursnnmg  haben,  bes<mder8  atf  Ps- 
kUMr-Wakadi,  einer  Insel,  welche  ihrer  geogpphischen 
Lage  nach  su  Neuseeland  gehört  und  mitten  im  Wasser 
liegt  Der  Name  der  nördlichen  Insel  Huma-Mani  (Fisch 
des  Jfatif)  scheint  auf  die  E^stenz  des  riesenhaften  Fi- 
sches Bezug  SU  haben  ^). 

Aufser  den  bereits  angefilhrten  Hauptgöttem  nehmen 
die  Neuseeländer  noch  mehrere  Unteraötter  an,  die  alle 
deu  Namen  Alna  fthren*  Sie  hdten  danir,  es  bestehe,  wie 
unter  den  Menschen,  so  unter  den  Göttern  eine  genaue 
Rangordnung»  Sie  bilden  jedoch  ihre  Götter  nie  in  Siein 
oder  in  Hols  ab,  und  die  wirklich  abscheulichen  Zerrbil- 
der, welche  man  in  ihren  Händen,  oder  an  den  Thfiren 
ihrer  Hfltten  und  an  den  Gräbern  sieht^  sind  nur  Sinnbil- 
der und  mystische  Zeichen,  die  man  nicht  als  eigentliche 
Götzenbilder  betrachten  darf. 

Mit  dem  Glauben  aber,  dafs  die  Dntergötter  eine  ma- 
terielle Gestalt  annehmen  können^  steht  die  Ueberzeugong 
▼on  der  möglichen  Vergötterung  ihrer  nerstorbenen  Eäupt- 
linqe,  die  sie  auch  wie  Götter  verehren,  in  Verbindung. 
Daher  ist  auch  ihr  Himmel  mit  verstorbenen  Neuseelän- 
dern bevölkert  und  in  den  Plejaden  erblicken  sie  sieben 
ihrer  ehemaligen  Landsleute ,  die  sich  an  diesem^  Theile 
des  Himmeb  niedergelassen.    Jeder  Stern  stelle  eines  Ui- 


12)  üebereinstiramendes  mit  diesem  Mythiu  Aidet  sich  in  der 
Smtrrm-Bdda,  Atmmi  SJuMu  og  fftsrsMi  fylmandi  rUtMrämm^jOgefm  mfR. 
Kr.Aa§h  (Stockholm,  18ia  8.)>  Cap.S  S.32.  Loü  (der  Gott  des  96- 
sen)  zeugte  mit  Angerhadej  einer  Riesin  aus  JöUmhekn.  drei  Kinder:  den 
Pmri§-mfr  (den  Fenris-WolO)  den  Miägard^tormr  (den  Midgards^^ra- 
chtn  Jormmgmid)  und  die  Hei.  DenMidgord$'Drachen  warf  er  ins  tiefe 
Meer,  wo  er  alle  Linder  mit  seinem  Scliwanze  umschlingt;  die  Hd 
schleuderte  er  nachiVilfll«iiii.^In  denselben  Mythenkreis  könnte  man  ei- 
nigermafeen  auch  die  Erzählungen  der  Griechischen  Dichter  und  Mytho* 
graphen  von  den  hundertarmigen  Riesen  Kottoi^  Briareui  und  Ofyjpes  mit- 
ziehen und  damit  den  Cetheru$  als  Personiücation  des  Kraters  in  Ver« 
bindung  bringen. 
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rer  AaMn  dar,  als  den  einzigen  mmmehr  hoch  sichtbarea 
Theil  WMB  Wesens.  Um  mit  diesen  Vergötterten  in  fort- 
dauernder Verbindung  zu  bleiben,  bringen  die  Neuseelin« 
der,  Torzflglieh  während  des  Sommers,  ganze  Nächte  mit 


jener 

Brscheint  ihnen  nun  der  Stern  nicht  in  dem  Augenblicke, 
wo  sie  ihn  erwarten:  so 'werden  sie  unruhig  über  sein 
Ausbleiben  und  befragen  die  Priester  über  die  Traditio* 
neu ,  welche  sich  in  Bezug  auf  diesen  Punct  unter  ihnen 
fortpflanzen.  Jedem  Sterne  haben  sie  einen  besondem 
Namen  gegeben,  der  an  die  alten  Mythen  erinnert,  die  bei 
ihnen  in  grofsem  Ansehen  stehen. 

Obschon  die  Neuseeländer  einige  BegriJfFe  von  dem 
immateriellen  Wesen  der  Seele  (Waiaua)  haben  und  daher 
die  Unsterblichkeitslehre,  welche  ihnen  von  den  Missiona* 
reu  gepredigt  wird,  bei  ihnen  Eingang  zu  finden  scheint: 
so  können  sie  ^  doch  die  Furcht  vor  dem  Tode  nicht  über- 
winden, weil  die  Entbehrungen  und  Qualen,  welchen  diese 
bedauernswerthen  Menschen  in  Folge  ihrer  Ansichten  von 
Gott  und  dem  zukünftigen  Leben  unterworfen  sind,  zu 
grofs  und  zahlreich  ersoneinen.  als  dafs  ihnen  die  Anna- 
neruDg  ihres  Endes  zur  Freude  gereichen  sollte.  Nach 
ihrer  Annahme  kommen  alle  Seelen  der  Neuseeländer  im 
Augenblicke  des  Todes  in  eine  Grotte  am  Nordcap,  und 
von ,  da  steigen  sie  in  das  Meer  hinab ,  um  in  die  andere 
Welt  zu  gelangen.  Auf  das  Grab  des  Todten  wenlen  Le- 
bensmittel zur  Nahrung  für  seine  Seele  niedergelegt,  die 
sie  geniefsen  soll  auf  ihrer  Wanderung  zum  Noracap.  Den 
Körper  bewahren  sie  drei  Tage  lang  auf,  weil  ^sie  glau- 
ben, die  Seele  verlasse  ihre  sterbliche  Hülle  erst  drei 
Tage  nach  dem  Tode.  In  der  Erde  bleibt  der  Leichnam 
nur  so  Ismge,  bis  die  Fäulnifs  so  weit  vorgerückt  ist,  dafs 
man  das  Fleisch  leicht  von  den  Knochen  ablösen  kann. 
Oft  nach  einem  Zeiträume  von  drei  bis  sechs  Monaten 
geht  man  alsdann  zum  Grabe,  nimmt  die  Knochen  heraus, 
reinigt  sie  sorgfältig  unter  gewissen  Cerimonieen  und 
bringt  sie  endlich  in  das  Familienbegräbnifs ,  eine  natür- 
liche Grotte  oder  Höhle,  wo  sie  auf  kleinen  zwei  oder,drei 
Fufs  über  dem  Boden  erhabenen  Terrassen  aus^ebreijtet 
werden.  Zufolge  ihrer  Begriffe  von  dem  Wesen  der  Seele, 
wofür  ihnen  das  Athmen  das  fühlbare  Sinnbild  ist,  läfst 
sich  leicht  denken,  dafs  ein  Neuseeländer  keine  gröfsere 
Schmach  seinem  Feinde  anthun  zu  können  glaubt,  als 
wenn  er  ihn  tödtet  und  dann  sein  Fleisch  verzehrt^  weil 


17D  III.  Laka: 

er  auf  diese  Art,  nicht  mir  den  Körper,  sondern  mdi  den 
geistigen  Theil  desselben  zerstört  und  seinem  eigenen 
nMua  einen  Zuwachs  verschafft«  Denn  er  ist  der  Mei- 
nung, dab  er  die  guten  Eigenschaften  eine«  Feindes  erbe, 
wenn  er  gewisse  Theiie  seines  Leibes  verzehren  kann. 
UeberglQcklich  ist  der  Rangatira,  welcher  das  Gehirn  und 
die  Augen  seines  Feindes  verzehren  kann;  er  eignet  sich 
dadurch  seine  Kraft  und  seinen  Muth  zu  und  erlangt  so- 
mit die  Gewifsheitj  dafs  sein  Geist  in  der  anden^  Welt 
Ihn  nicht  quälen  wird^^. 

Merkwürdig,  aber  noch  nicht  völlig  erkt&rt  ist  eine  feir 
erliche  Ode,  Pike  genannt  ^^),  welche  von  dem  Kriegerchor, 
bald  vor,  bald  nacn  der  Schlacht,  immer  um. daii Feuer,  wel- 
ches das  Mahl  des  Gottes  JSral->^/tf#  verzehrt,  böi  allen  Opfern 
und  Leichenfeierlichkeiten  mit  hoher  Begeisterung  gesun- 

Sen  wird.  Mau  kann  sie  den  einzigen  religiösen  Gesaug  der 
euseeländer  und  ihren  Inhalt  die  ganze  Grundlage  ihres  re- 
ligiösen Glaubens  nennen.  So  Viel  die  Forschung  erlaubt,^ 
hat  man  Folgendes  in  ihr  entdockt  Die  Ode  besteht  aus 
itanf  abgesonderten  Theilen.  Der  erste  bandelt  von  der 
Art,  wie  Atua  den  Menschen  vernichtet  hat  und  wie  er 
nun  durch  diese  Handlung  ihn  mit  sich  vereinigt.  Dann 
folgen  Klagen  über  die  Vernichtung  des  Körpers.    Nun 

S:ebt  es  zum  wahren  Opfer  über,  zu  dem  Weihrauch,  der 
Nahrung,  die  dem  Alna  dargebracht  wird.  Nach  Neusee- 
ländischen Begriffen  ist  dieser  Weihrauch  stets  der  Athem, 
der  Lebensbauch^  die  Seele.  Hierauf  schlieCsen  sich  Er- 
mahnungen an  die  Verwandten  und  F^reunde  des  Yerstor- 


13)  Auch  der  HebrSer  fond  die  heldtende  KraH  zuerst  in  dem  Ath-- 
tf  Dach  der  Wahmehmiing,  dars  mit  dem  Stillstehen  des  Athems  anch 

das  Leben  schwindet.  Daher  wurden  Ausdr&cke,  welche  ursprünglich 
Am  Htm^en  bedeatea,  übergetrageu  attf  den  Begriff  des  Seele.  So 
\25d{  von  t5&3,  nVl,  tminnu  yon  «vifAog.  £secA.  10,  17.  Zathar.  5,  9l 
M2)i^'3  Spfaiyi.  20,  27.  Au^h  bildet  sich  bei  den  Hebräern  die  YorsteU 
lung,  *  daf$  dit  Lehenshrafi  oder  Seele  ihren  Sitz  in  den  flüssigen  Theilen 
des  K&rpers^  zumnl  im  Blute  haley  weil  man  in  dem  Beweglichen  da^ 
Lebensprinzip  fand.  1  Jfo«.9,4.  5  Mob.  12,  23.  vgl.  Psalm  32,4.  Dieselbe 
Vorstellung  findet  sich  auch  bei  mehrern  alten  Philosophen  und  Aerzten. 
Vffl.  Sprengel,  Beiträge  zur  Oeseh,  der  Hedicin,  Bd.l  St.  3  S.202ir. 
nie  verschieden  Jedoch  ist  die  Praxis,  welche  sich  nach  dieser  Theo- 
rie bei  den  Hebräern  und  bei  den  Neuseeländern  ausbildete! 

14)  Das  Wort  Pi-^  besteht  aus  zwei  Worten:  pi,  welches  rndtan- 

fm,  verhindern,  und  he^  welches  gewaltsftme  Trennung  anzeigt.  Daher 
edeutet  die  Zusammensetzung  dieser  Worte:  gewaltsame  Trennung  des 
Verlundenen.  und  bezieht  »ch  also  auf  das  menschliche  Lebensende,  den 
Tod,  den  Zeitpunct,  wo  sich  Seele  und  Leib  mit  Gewalt  von  einander 
trennen. 
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benen  an^.AaifordenHijE^eii,  seinen  Tod  zn  rächqn  und  seiil 
Andenken  zu  ehren  {Kia-udu,  d.  b.  mache  ihn  ruhmvoll). 
Mit  Klagen  und  Tröstungen  an  die  Familie  über  den  Ter?} 
lust  eines  ihrer  Glieder  endigt  sich  der  Gesang. 


4.  ReliflKse  Aebrftuclie« 

In  Bezug  auf  den  Gottesdienst,  der  Ton  Ariki*s  (auch 
Tahe^Tohonga,  Männer  gelehrt,  genannt)  und  ihren  Frauen 
{Wahini'Afiki  oAev  Wahind-Tohonga)  geleitet  wird,  ist  zu 
bemerken,  dafs  in  jedem  Dorfe  (Pa)  sich  eine  Flutte  beäii- 
det,  gröfser,  als  alle  übrige,  und  üaus  Gottes  (Ware-Atua) 
heilst,  wobin  die  heilige  Speise  {a-o^-Kaitu)  gebracht  und 
TFO  Gebete  verricbtet  werden.  Gewöhnlich  werden  die  re- 
ligiösen Cerimonieen  von  den  Ariki's  verrichtet,  die  öf- 
fentlich mit  lauter  Stimme  den  4^t/a  anrufen,  nach  gehab- 
ten Träumen,  worin  sie  Gottes  Stimme  finden,  den  gött- 
lichen Willen  erklären  und  überhaupt  alle  Angelegenhei- 
ten in  Neuseeland  leiten  und  regeln.  Eine  besondere 
Feierlichkeit  (Kamhia-Tanga  genannt)  findet  Statt,  ehe 
man  einen  Krieg  beginnt,  welche  in  der  Befragung  deai 
Oai-Dia  (heiligen  Geistes)  durch  die  Priester  besteht. 

Mit  den  neugebornen  Kindern  wird  eine .  Art  Taufe 
vorgenommen  unter  folgenden  Gebräuchofc.  Fünf  Tage 
nach  der  Geburt  des  Kindes  legt  es  die  Mutter  in  Ge- 
genwart ihrer  Verwandten  auf  eine  Matte  nieder,  wel- 
che auf  zwei  Haufen  Holz  oder  Sand  liegt.  Die  Frauen 
umstehen  das  Kind  in  einem  Kreise,  tauchen,  eine  nach 
der  andern,  einen  Zweig  in  ein  mit  Wasser  gefülltes  Ge- 
fäfs  und  besprengen  die  Stirn  des  Kindes  damit.  Wäh- 
rend des  Besprengens  betet  der  Ariki  ein  Gebet  und  giebt 
dem  Neugebornen  einen  Namen,  welcher  eine  heilige  Sa- 
che ist  und  gewissermafsen  einen  Theil  dessen  ausmacht, 
der  ihn  trägt.  Wird  mit  der  Zeit  der  Name  verändert, 
um  das  Andenken  an  eine  merkwürdige  Begebenheit  oder 
eine  Heldenthat  zu  verewigen:  so  erneuert  man  die  Taufe, 
und  bei  der  erstem,  wie  bei  der  letztem  spricht  der  Ariki 
nachstehendes  Gebet:     . 

Taku  taaama,  Mein  Kind,  . 

/  toi  hial  sey  besprengt!  i      Für    . 

Ki  te  parawa,  Wie  der  Wallfisch,  l       das 

Kia  didi,  mag  es  im  Zorne  sejn,         l    Leben. 

Kia  nguihia!  mag  es  drohend  seyn!  .  ) 
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ro  U  tinm  Hag  diesem  Kinde  )      Fftr 

Airt  KmA  die  rf ahmng  gegeben  verdenj       den 

0  Ikil  vom  Atnat  )     Tod. 

Ko  Unga  na,  Ma^^  es  sich  wohl  befinden^  J  Für  das 

Biauowel  sumeden  aeynt  \   Leben. 

Ea  waka  te  ka,       Mag  es  seine  Nahrang  em-i      ^ 

Te  KmA  Uauwe!  wenn  seine  Clebeine  aufge-[     ^^^ 

hoben  sejn  werden!  I      ^^^^ 

Demnach  besteht  dieses  Gebet  aus  zwei  Theilen,  de- 
ren einer  sich  auf  das  irdische  Leben  und  der  andere  sich 
anf  das  Leben  nach  dem  Tode '  bezieht 


Uebrigens  hSlt  es  sehr  schwer,  sich  Aber  die  relij^ö« 
■en  Meinungen  und  die  Gebräuche  dieses  merkwürdigen 
Volkes  zu  unterrichten,  da  es  ge^en  die  Europäer  (die  es 
PaÄeÄn  nennt^  sehr  verschlossen  ist.  Wer  darüber  etwas 
Genaues  erfiinren  will,  mufs  sich  den  Schein  ^eben,  als 
gehe  er  in  die  Meinuhgeu  der  Neuseeländer  em  und  be- 
wundere sie  so|ar.  Denn  sie  sind  sehr  empfindlich  und 
können  auch  selbst  d^i  leisesten  Spott  oder  die  Verach« 
tung  der  Europäer  nicht  vertragen.  Sie  suchen  daher 
durch  Zurückhaltung  und  Schweigsamkeit  sich  alle  Ge- 
ibhle  zu  ersparen,  wodurch  ihre  Eitelkeit  verletzt  werden 
konnte.  

Ueber  den  Erfolg  der  Einfilhrnng  des  ChristenÜiums 
in  einem  Theile  Neuseelands  seit  1608  erlaube  ich  mir  bei 
nächster  Gelegenheit  Mittheilun^n  zu  machen,  wenn 
ich  werde  die  nOthigen  und  schwierigen  Vorarbeiten  gans 
beendiget  haben. 


IV. 


Kirchengeschichtliche  Miscellen. 

* 

Von 

9E.  CbrUitian  Adolph  Peseheck« 

erstem  Diaconos  in  Zittau. 


1« 

CUeicliBeltiiFer  llerielit  aber  Teteels  Terfahren  ■« 
Görllte  15O0,  8o  wie  über  Iiutber«  ente«  Auftre- 
ten wider  den  Ablafs  und  das  Papsttbom. 

Folgender  Bericht  ist  aus  der  Feder  eines  KathoUkeh, 
des  Bürgermeisters  M.  Job  an  nHafs  zu  Görlitz*),  der  sehr 
wichtige  Görlitzer  Annalen  in  zwei  Büchern  (von  1509 — 1521 
nnd  Ton  da, bis  1542^  handschrifUich  binterlaäsen  hat,  wel- 
che die  Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  den  von  ihr  herauszugeben  begonnenen  5criptonitf^  re^ 
rum  Lusaticarum  abdrucken  zu  lassen  beabsichtiget.  Der 
Ver&sser  war  der  Reformation  Luthers  abhold ;[  darum  er» 
scheint  sein  Bericht  über  den  Ablafskrämer  um  so  unpar« 
teiischer.    Folgendes  sind  seine  eigenen  Worte: 

„Anno  nonopost  miUesimum  quingentesimum  ist  alhir 

Eestanden  eine  Khomische  gnade,  durch  die  deutschen 
ern  in  LifSandt,  zu  widerstandt  der  vngleubigen,  auf- 
brecht vnd  durch  Johann em  Tetzeln,  einen  monich 
predgersordens  gefurt  wurden.  Was  (war)  seines  leibes 
»ein  gros  stark  man,  seiner  sprach  beredt  vnd  sehr  kune 
(kühn^l ,  zimlich  gelart  vnd  seines  lebens  also  hyn  (filhrte 
ein  leichtsinniges  Leben).  Hat  solche  gratieu  durch  deut- 
sche Nation  herdurch  auffis  geldt  treiüich  geprediget,  wie 


1 
*)  Frfiber  als  Baccalanrens  an  der  Schule  zn  Zwickau  anffestellt, 
ward  er  1509  Syndicus  nnd  1536  Bargermeister  zu  GSrlitz  und  starb 
den  15.  April  1544  im  G9«  Lebensjabre. 
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da  findest  in  meinen  ersten  Annal,  md  torstiglieh  (ver- 
vegen^,  das  sich  alle  Werlt  etwas  dawiedir  zureden,  wie 
den  die  zeit  die  geistlikeit  md  der  Babist  geforcht  (ge- 
fürchtet war),  gescheweL  Er  were  mehr,  den  die  muttir 
Sottis  zuuergebung  vnd  zubehaldung  der  sunde;  sobalde 
er  Pfennige  ios  necken  geworffen  vnd  dünge,  sobalde 
were  die  sele,  dofbr  er  gfleget,  gen  Hymel;  er  were  ein 
ketzirmeistir,  alle,  die  wieder  seine  prediget  Tnd  den 
ablas  reditfen,  den  wolde  er  die  köppe  abreifsen  lassen 
Tnd  so  blflttiff  in  die  helle  verstofsen,  die  Hetzer  bomien 
(verbrennen)  lassen ,  das  der  rauch  vbir  die  mauern  auf- 
schlachen  solde.  Vnd  der  torstigen  Tnd  TuzueifFlich  (un- 
zweifelhaft) rncristlicher  werte  vnd  mejnung  vbiraus  viel, 
wie  die  sagen,  die  jnen  mehr,  den  Ich,  gehört  haben.  Das 
Volke  vormanet,  noch  der  predi^tt  jme  zu  folgen,  vnd 
gesaget,  jtzund  wblde  er  vor  seinen  vatir  u.  s.  w.,  itzund 
Tor  den  vnd  den  verstorben  einlegen,  were  als  den  (als- 
dann) nicht  not,  sein  mit  vorbit  weiter  zugedenken,  den 
er  were  nhumals  der  selikeit  gewiefs.  Also  ist  das  Volke 
beweget,  sunderlich  die  jnnigen  (fromme^^,  innigfrommen) 
matronen,  vnd  haben  zum  hecken  gefolget,  eingeworfFen  vnd 
sich  des  ablas  theilhaftig  gemacht ,  sunderlich  auch ,  das 
sie  guadebrieflfe^  ^eloset,  einen  vmb  j  ort  eines  RI.  fi. 
fV^i  Gulden  Rheinisch),  wiewol  er  sie  hienoch  bas  fejler 
(viel  wohlfeiler)  gegeben.  Abir  diesen  brauch  solde  er  ge- 
habt haben,  so  das  Volke  nhu  eingeleget,  sey  er  zum  becken 
gegangen  vnd  seine  tasche  fol  geldis  gestackt  u.  s.  w." 

^,Solche  fumemen  bruder  Tetzels  vnd  seine  tortischen 
predigetten,  das  er  so  frech  vnd  vmbs  gelds  willen  die 
Indulgentien  auffgemützt  (aufgemuthet),  haben  viel  leuten 
Tbil  gefiülen,  dorumb  sie  auch  bemerglich«  darwieder  ge« 
schrieben  vnd  geprediget,  sunderlich  ein  schwartzer  mo- 
nich  augustiner  onlens  zu  Wittenberg,  Martinus  Lu- 
ther gnant,  ein  vahst  kuhner,  khüner  aber  vnd  viel  gelar- 
ter  monich,  den  Tetzel.  Gleich  der  hat  sich  mit  dem 
Sturm,  gewalt  vnd  \iiuornunfft  in  die  Sachen  geleget,  wie- 
wol erstlich  mit  einem  schein  des  glimpfs  zimlich  ge- 
schrieben; so  ime  abir  begegnet  (widersprochen),  ist  er 
gereitzet  vnd  von  tage  zu  ta^e  vnsynniger  wurden  vnd 
angefiingen  zu  sagen,  zu  predigen  vnd  zu  schreiben:  /fi- 
dulgentie  sunt  Romanorum  nequitie,  vnd  gefolget  (in  der 
Folge)  nyemandis,  der  seines,  wegis  nicht  gewest,  ver- 
schonet, den  Babst  mit  allir  seiner  gewalt,  geistlikeit  vnd 
Ceremonien .  also  geschwinde  (heftig,  stark)  angegriffen 
vnd  gescbmehet,  das  das  Babsthumb  mit  allir  seiner  herli- 
keit  vnd  geistlichen  Rechten,  die  er  auch  zu  Wittenberg 
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offenlieh  yerbrant,  deutscher  Nation  ein  yngehertir  (tmerhOr* 
ter)  Bw^t  ynd  yejpialedeyung  ist  wurden ,  hat  allis  wie- 
dir  seme  ler^  yna  das  euangelium  sein  müssen,  so  er  of« 
fenlich  geschrieben,'  das  er  alleine  das  euaiigelium,  so 
von  cristi  leiden  rnd  der  prediget  der  aposteiu  vndir  der 
banke  gelegen,  herfiir  getzogen  hette  widerumb/^ 

I  < «     — — — ^— 

Mehr  über  Luther  und  die  Reformation  hat  der  Pre- 
diger Leopold  Haupt  zu  Crörlitz  aus  den  Annaleu  von 
Hafs,  unterlder  Ueberschrift:  Görlitz  zur  Zeit  der  Refor» 
mation,  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin,  19.,  neue  Folge 
6.  Bd.  Jahrg.  1641.  Heft  1  und  2,  abdrucken  lassen ,  vorauf 
wir  Freunde  der  Kirchengeschichte  verweisen. 


Vttnf  üLetenstaeke ,  die  1530  wesen  Terhetrathang 

erfolfl^  Alivetsuni^  dem  Iiutlierlschen  Predigers 

H.  ITrans  Rothliart  zu  C^drllta  betreffend. 

Folgende  f&nf  amtliche  Schreiben  befinden  sich  im 
Rathsarchive  zu  Görlitz.  Der  Reformator,  den  sie  betref- 
fen, ist  M.  Franz  Rupertus  oder  Rothbart  {Äenobar'* 
bus)y  der  um  1490  zu  Görlitz  geboren  war.  Er  ward  als 
Pleban  zu  Sprottau  angestellt,  1520  aber  nach  Görlitz  als 
P&rrer  berufen.  Weil  er  hierLuthern  beipflichtete:  so 
wurde  er  von  dem  Rathe  1523  entlassen.  Zwar  wurde  er 
!|[^25  unter  gewissen  Bedingungen*),  die.  er  von  Breslau 
aus  stellte,  wieder  angenommen:  allein  1530  erfolgte  we« 
gen  seiner  Verheirathung  seine  Absetzung.  Er  wandte  sich. 
Bach  Wittenberg  und  starb  endlich,  90  Jahre  alt  und  nach 
drei&cher  Ehe,  1570  am  28.  Februar  als  Jubelpriester  zu 
Bunzlau  in  Schlesien. 

a)  „An  Herrn  Magistrum  Michaelem  Arnolt, 

jetzund  zur  Zittau*^). 

Meine  Herrn  haben  mir  auferlegt,  Ew.  Würden  zu  er- 
innern  der  Rede,  so  ich  zur  Zeit  mit  Euch  gehalten  von 
wegen  unsers  Pfarrers ,  welcher  ihr  noch  sonder  Zweifel 


*)  Abgedruckt inDietmanns OherlausitzischerPriesierschaftj S,  147 f. 
**)  Siehe  über  ihn  meine  GeschitAte  von  SBUtau^  1. 369. 393. 542.  II.  871. 


m  ]¥..PMeke€ks  RirekeAf  «sekieklL  MiMeUen. 

eingedenk  ae^.  Nun  ist  gestern,  Möhtsge  (AigugH  2^.), 
sugefallen,  dius  er  sick,  okne  Wissen  des  Ratks  und  über 
ikr  manniokfiiltig  Bitten,  im  Stillen  auf  der  P&rr  hat 
Annam,  Simon  Wolfs  Toekter,  trftnen  lassen,  danua 
er  doek  zuvor  vom  Raik  geketen,  solckes  nachznlasgen 
und  Äw  Ende  des  Reielistags  zu  erwarten,  das  er  diK^k 
aHbs  veracktet,  und  also  gestern  vor  die  Aeltesten  kom- 
men und  angezeiget.  es  wftre  kei  ikm  also  f&r  gut  ange- 
seken,  und  k&tte  sien  auoh  zuvor,  und  eke  der  Stadtsckiei- 
ker  zu  ikm  gesandt  und  kommen,  trauen  lassen,  wäre  auck 
Willens,  dm  morgens,  als  auf  keute,  dem  Ratke  die  P£ut 
zu  flkergeken.  lind  dieweil  dann  Ein  Ratk  vermerket, 
dals  seme  Bitte  niokt  statt  gekabt,  und  der  Pfiurer  auf 
seinem  Vomekmen  verkarret,  kat  ikm  der  Ratk  das  Bei- 
lager verkoten ;  darauf  der  Pfiurer  auf  keute  ^Äugusii  30. 
die)  kommen  und  die  Pfiurr  resignirt,  wiewol  ick  Bericht 
gebeten,   ikm  die  Pfarr  und  das  Predigtamt   weiter   zu 


Ew.  Andackt  wollen  sick,  auf  Unkost,  aufs  eheste  herab 
zu  ihnen  verfügen,  helfen  |Binrathen,  wie  man  die  Pfiirr 
und  den  Predigtstuhl  versorgen  möchte,  sich  der  Mflhe 
nicht  beschweren  lassen  und  ^a  nicht  aufsenbleiben.  Daa 
wird  Ein  Rath  —  so  erbiete  ich  michs  auch  ftir  meine 
Person  —  freundlich  und  willig  verdienen.  Feria  JH.  pen- 
ultima  AugusH  (1530).  Johannes  Hafs.'' 


b)  ,jAn  den  Herrn  landvogt,  Herrn  Zdisla  Birek, 
Senatus  Gorlicensis. 

Gnftdiger  Herr.    Wie  es  mit  unserm  Pfiirrer  gelegen 

Eewest,  daJTs  ihme  das  Herz  nach  einem  Weibe  gehangen, 
aben  Ew.  Gnaden  viel  und  ofte  von  unsem  Geschickten 
Bericht  empfimgen.  Und,  in  Besorge  des,  ist  er  auch 
von  uns  zu  mehrmalen  fUrgenommen  und  güttlich  rermah- 
net  worden ,  wie  auck  sonderlich  jüngst,  am  Ta^e  Ässum- 
Honis  Mariae,  so  wir  sein  Thun  eigentlicher  hinterkom- 
men, sich  des  zu  enthalten,  und  möchtens  zugeben,  was 
rOmisch-kaiserliche  Majestät,  königliche  Majestät,  unsere 
allergnedigste  Herren,  sammt  aller  ^fsen  Versammlung, 
Fürsten  und  Herren  aes  heiligen  Reichs,  unsern  genedig- 
sten  und  gnedigen  Herren,  der  Religion  und  dieser  Sachen 
kalben  beschlieTsMi  und  vor  christlich  ansehen  würden.  Es 
ist  aber  bei  ihme,  wie  wir  gefunden,  verächtlieh  gehalten. 


2.AbtetznDg  des  M.  Rothbart  za  Görlitz  1530.  177 

so  er  f^Btern^JAöntäM^  decoUationis  St.*  Johannis,  am  die 
Zeit,  wo  die  Thüre  der  Stadt  geöffiiet ,  ohne  unser  Wia- 
sen  und^  Willen  zugefahren  und  eine  Jungfrau,  eines  Bfir- 

fers  Tochter,  ihme  zu  antrauen,  aus  der  Stadt  auf  die 
fiure  führen  lassen.  Darumb  wir,  so  schierst  wir  das 
er&hren,  unsern  Stadtschreiber  hinausgedchickt ,  freund- 
lich bitten  lassen,  sich  solches  zu  enthalten,  mit  Befehl, 
von  Stund  an  aufs  Rathhaus  zu  kommen.  Aber  nach  Ab- 
scheide des  Stadtschreibers  hat  er  ihme  die  Jungfrau  (wie 
er  auf  dem  Rathhause  bekannt^  trauen  und  vermählen 
lassen,  welches  uns  gar  schwerlich  zugefallen.  Derwegen 
wir  aus  sitzendem  Käthe  um  20  hora  zweene  unsers  Mit- 
tels auf  die  Pfarre  geschickt,  die  Gäste  von  der  Pfarre 
und  die  Jungfrau  in  ihres  Vaters  Haus,  mit  ernstem  Ver- 
bote, sich  des  Beilagers  zu  enthalten,  treiben  lass^i,  auch 
auf  heute  dato  seines  P£Birr-  und  Predigtambtes ,  vor  uns 
und  dem  sitzenden  Rathe  {Augwti  30.  die)^  wiewohl  mit 
seiner  selbst  Uebergebung ,  allenthalben  entsetzt  und  be- 
nommen haben.  Das  wir,  Ew.  Gnaden  klagende  hiermit, 
nicht  wissen  zu  verhalten,  fleifsig  bittende,  königlicher 
Majestät  und  andern  gnedigsten Herren  solches  unangezeigt 
nicht  zu  lassen,  demüthiglich  zuvoir  bitten,  uns  in  deme 
^ädi^st  zu  handhaben  und  zu  rathen,  so  wir  besorgen, 
dafs  sich  bei  dem  gemeinen  Manne  daraus  ein  merklicher 
Unwille  und  Ungehorsamb  erfolgen  werde,  zum  fördersteu, 
dieweil  wir  mit  keinem  Prediger  versorget.  Und  nach- 
deme  wir  aber  vermerken,  dafs  in  viel  umbliegenden  Städ- 
ten die  lutherische  Lehre  gleich  die  Priesterehe  ver-, 
hangen,  viel  Leute  derselben  mit  Schwiiidigkeit  fördern 
und  nachgeben,  unserm  Piirrer  auch  sonder  Zweifel  zu 
seinem  Fümehmen  angehalten:  so  wir  besorgen,  weil  uns 
diese  Sachen  so  viel  dester  mehr  bekihnmern,  so  wir  da- 
durch verachtet,  ob  wir  das  Evangelium  anzunehmen  we- 
gerten.  Jedochweil  wir  wissen,  dais  soloh  Beginnen  könig- 
cber  Majestät  und  andern  gnedigen  Herren  entgegen^  und 
unsere  Geschickten  negst  zu  Präge  von  Ihrer  könighchen 
Majestät  gnädigsten  mündlichen  Befehl  derbalben  empfan- 
gen, die  lutherische ^Faction  zu  meiden,  hoffen  wir,  dafs 
wir  in  solcher  Sache,  zu  unserm  heiligen  Glauben ,  nichts 
geirret  und  dafs  das  heilige  römy^che  Reich  in  die  Mit- 
tel, durch  die  Gnade  des  beil.  Geistes,  treffen  werde,  dafs 
wir  auch  mit  Ehren,  und  Seligkeit  diefs  Thun  überwinden 
werden.  Das  haben  wir  Ew.Gnaden,  unserm.gnädigen  Herrn,* 
nicht  wissen  zu  bergen,  dem  wir  In  Demuth  zu  dienen 
ganz  willig  und  geflissen.  Datum  ultima  Augusti  (1530).^ 
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c)  ,,An  Herrn  Johannem  Pomeranum,  DoMrtm,  Pfof^ 
rem  zu  Wittenberg,  Senatus  Gorlicensis. 

Unsere  freundlichen  Dienste  zuvom.  Hochgelahrter, 
achtbarer,  würdiger  Herr,  besonder  günstiger,  guter  Freund. 
Als  sich  unser  Pfarrer,  Magister  Franciscus  Roth- 
bart, ehelichen  beweibet,  wiewohl  wir  ihn  .durch  yiel 
güttliche  Reden  ermahnet,  das  Ende  jetziges  Reichstages 
zn  erwarten:  sern  uns  von  kOniglicl^r  Majestät  schwere 
Commission  zu  Händen  gestelleL  wie  hierinnen  zu  halten. 
Darauf  wir  uns  gemelten  unsers  Pnirrers  halben  äufsem  müs- 
sen, und  also  eines  P&rrers  und  Predigers  mangeln.  Dar- 
umb  auch  Zeigern,  unsem  Stadtschreiber,  an  Ew.  Andacht 
abgefertiget,  Ireundliches  Fleifses  bittende,  günstlich  zu 
Terhelffen,  dunit  wir  mit  einem  guten  Manne,  zum  Worte 
tüglich,  versehen  müchten  werden.  Soll  ihme  zu  Unter- 
haltung seiner  Mühe  difs  geschehen,  daran  er  ^ten' Ge- 
fallen tragen  soll,  auch  um  des  Wortes  und  seiner  Bitte 
willen,  auch  fbrlerlich  beweisen,  als  ihr  (ihm?)  denn 
zu  thun  schuldig.  Wollen  wir  um  dieselbe  Ew.  Andacht 
willig  und  gern  verdienen.  Datum  Sonnabends  post  Ca- 
UxH,  15.  Octobr.  lö30/< 


d)  „An  den  Herrn  Landvogt  ^  Herrn  Zdislam  Birek  von 
der  Daube,  Senatus  Gorlicensis. 

Ew.  Gnaden  Schreiben  mit  Bericht  der  Händel  des 
Reichstages  sambt  andern  Sachen,  an  Franz  Schnei- 
dern utSi  Magistrum  Johann^Lafs,  unsere  Rathsfreunde, 
gethan,  haben  wir  empfangen  und  hören  sehr  gerne,  dafs 
man  nach  gemeinem  Concilio  strebet,  sondern  Zweifel,  der 
Allmächtige  werde  durch  seinen  Geist  alle  irrige  Mifsglau- 
ben  richtig  und  gläubig  machen  und  schaffen,  seiner  Kir- 
chen zu  Trost  und  Seligkeit.  —  Unser  alter  ^voriger)  Pfkr- 
rer,  der  sich  beweibet,  ist  verlangst,  sonderlich  so  wir 
ihme  königlicher  Majestät  Commission,  Willen  und  Schalt 
fen  fbrgehalten,  aus  der  Stadt  mit  dem  Weibe  nach  Wit- 
tenberg gewichen,  da  er  sich,  wie  wir  nicht  anders  wis- 
sen, nocn  auf  heui;*  enthält.  Hat  also  der  Predigtstubl 
etliche  Wochen  vaoiret,  mit  grofser  Ungeduld  des  Volkes, 
so  lange,  bis  wir  einen  Prediger  bekommen,  der  noch  bei 
uns  veriianret.    Feria  8.  inflra  festum  1531.^^ 
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e)  An  den  Rath  zu  L^püg,  Smatw  GarUoensis. 

Ew.  Schreiben  und  Bitt  Ton   wegen  M.  Franc! sei 
Rothbarts,  jetziger  Tage  am Predigtambte  zu  Bunzlau, 
nachdem   derselbe   oei  uns    eine  Zeit  lang  am  Kirchen- 
dienste  gewesen^  Euch  aus  freundlicher  rerwandtnifs  ver- 
trauter Weise  zu  berichten,  wie  sich  genandter  Prediger 
bei  uns  mit  seiner  Lehre  und  Predigt  gehalten,   und  wie 
er  von  uns  abgescheiden,  und  wollen  Euch  nichts  bergen. 
Es  ist  gemeldterFranciscus  Rothbart,  zuvor  und  ehe 
die  lutherische  Lehre  eingefallen,  unser  belehnter  Pfarrer 
gewesen,  wiewohl  von  Kunst  und  Lehre  nichts  Besonders ; 
bat  sich  aber   in  Neuigkeit   hart  befleifsiget^  dadurch  er 
ihme  den  gemeinen  Mann  anhängig  gemacht;  doch  diesel« 
bige  also  und  mit  der  Dnbescheidenheit  in  seinem  Pre- 
digtambte fürgetragen,   dafs  wir,   der  Rath  und   gemeine 
Stadt,   in  groTse  Sorgföltigkeit  und  Fährlichkeit  des  Auf- 
ruhrs, wie  es  sich  denn  auch  ereignet,  gestanden  haben. 
Derhalben  er  auch  von  uns  geurlaubet  und  sich  zu  Brefs- 
biu.  wiewohl  nicht  lange,  aufgehalten  hat^  ist  aber  her- 
nach, durch  wunderliche  Mittel   und  damit  der  gemeine 
Mann  etwas  gestillet,  wiederumb  bei  uns  zum  Predigtambte 
einkommen,  und  endlich  auch,  dieweil  er  sich,  wider  unser 
aller   gnädigen   Obrigkeit   Mandat,    beweibet,   wiederumb 
geurlaubet  worden,  dahin  gen  Bunzlau  in  Schlesien  kom« 
men  und  zu  einem  Pfarrer  angenommen  worden ,  da  er  sich 
noch  auf  heute  enthaltet,  vielleicht  aus  Erfahrung  anderer 
Geschicklichkeit  seines  Predigtambts,  denn  es  bei  uns  ge- 
west  ist.     Das  wir  Euch   gutter,  treulicher  Meinung  zu 
erkennen  geben.     Donnerstags  nach  Laetare,  11.  Martiig 
1540."  

i 

lieber Rupertus  siehe  Ehrhtir^t^ Sehlesisehe  PrßS^ 
byterologie,  IIi.  334fF.  Otto,  Oberlausissisches  Schriftstet^ 
krlexikon,  III.  113  ff.        *  « 


Vrlciuiillll^lier  Beltraip  seiit  OMehlehte  der  Jesiitten« 
werwelmun^  aus  Böbmen  im  Jalire  1619* 

Aus  der  Zeit  der  Verweisung  der  Jesuiten  aus  Böh- 
men, vor  der  Schlacht  am  weifsen  Berge  vor  Prag,  habe 
ich  eine  Abschrift  des  in  Böhmischer  ^rache  abge^fistien 
Decrets  der  Stände,  wie  solches  nach  Krumau  gesandt 
worden  ist.    Es  lautet  in  Deutscher  Uobersetzung  also 
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Böhmen,  durch  welches  der  Jesoiteiiorden  aus  dem 

genannten  Königreiche  yerwiesen  wird. 

Die  Herrn  Directoren,  Verwalter  und  Räthe  des  Lian- 
des,  aller  drei  Stfinde  des  Königreichs  Böhmen  sub  utr&^ 
mi0^),  thun  allen  in  dem  CoUeginm  der  Stadt  Böhmisch- 
Kmmau  wohnenden  Jesuiten  Nachstehendes  kund. 

Es  ist  allgemein  bekannt^  dals  sie,  wie  überhaupt  die 
sftmmtliche  Jesuitensecte,  bis  letzt  diesem  Königreiche  zum 
bedeutenden  Schaden  gereicht  und  mit  ihren  Umtrieben 
den  Ständen  dieses  Königreichs  nicht  nur  Terschiedene 
Btmdemisse  bereitet,  sondern  mit  ihren  Gehfllfen  in  die- 
sem Königreiche  jede  Ordnung,  jedes  Recht,  die  Landes- 
freiheiten und-  den  allgemeinen  Frieden  gestört  haben  und 
als  Ursache  Tieles  Bösen  anzusehen^  sind,  weswegen 
flftmmtliche  drei  Stünde  gegen  diesen  Orden  gemeinsam 
Beschwerde  führen.  Erwägend,  auf  welche  Wei^e  dieses 
Königreich  fikr  die  Zukunft  unter  der  jieglückenden  Re- 
gierung Ihrer  Kaiserlichen  Majestät,  als  König  von  Böh- 
men, Tor  jeder  fernem  Gefahr  "bewahrt  und  der  Friede  er- 
halten werden  möchte,  haben  alle  drei  Stände  des  Kö- 
nigreichs, vermöge  der  ihnen  ge^benen  Macht  und  der 
getroffenen  gegenseitigen  Ueberemkunft ,  den  Bescblofs 
gefiifst,  dafs  diese  und  alle  andere  Jesuiten,  die  sich  noch 
hier  und  da  in  diesem  Königreiche  aufhalten  möchten,  ans 
diesem  Königreiche  Böhmen  ftlr  jetzt,  fiir  die  Zukunft 
und  ftir  alle  ewige  Zeiten  yerwiesen  sejn  sollen. 

Femeif  gebieten  sie  streng,  dafs  dieser  Orden  auf  der 
Stelle,  längstens  vom  heutigen  Tage  bis  zum  bevorste- 
henden Freitage  nach  dem  Feste  der  Sendung  des  lieili- 
cen  Geistes,  aus  diesem  Königreiche  sich  anderswohin  fried- 
lich begeben  solle. 

Sollte  dieses  ihrerseits  fdcKt  erfolgen  und  sollten  nach 
Verlaufe  dieser  Zeit  Jesuiten  im-Lande.  sich  noch  aufhal- 
ten: so  mögen  diese,  so  wie  alle  jene,  die  sie  beherber- 
gen, sich  ihrer  annehmen  und  sie  in  Etwas  fördern  oder 
far  vertheidigen  wollten  und  dieses  verrathen  würde,  der 
Ösen  Folgen  gewärtig  seyn,  fbr  welche  die  Herrn  Directo- 
ren und  me  Herren  Stände  nicht  stehen  können. 

Dem  zufolge  diese  gerechte  die  Jesuiten  betreffende 
Aufkündigung  des  Aufenthaltes  im  Königreiche  allgeinein 


*)  Dieser  Avsdnick,  im  Originale  fHMl  ohogi^  ist.  anrser  mitUm- 
sölireibniiff ,  schwer  zugeben;  er  bedeutet  Jene  Religionsparteii  die 
unter  IMen  QuMtm  das  Abendmahl  empfing. 
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durch  öffentliche  Schreiben  im  ganzen  Königreiche  ge- 
meldet und  yerkfindi^  wird. 

Was  die  andern  m  Klöstern  und^  anderwärts  wohnen-* 
den  Ordenspersonen  von  der  Römischen  Religion  sub 
una*)  betrint:  so  ist  zu  beinerken,  dafs  dieses  Decret  sich 
auf  aiese  nicht  bezieht.  Seine  Wirksamkeit  erstreckt 
sich  nur  auf  die  obgenannten  Jesuiten:  welche  schädliche 
und  Unruh  stiftende  Secte  wegen  ihrer  f&rchterlichen  Be- 
trügereien, die  sie  den  Obrigkeiten,  dieser  Welt  und  gan- 
zen Ländern  bereitet  hatte,  von  den  Obrigkeiten  und  dem 
Volke  der  Römischen  Religion  sub  una  aus  allen  jenen 
Ländern  und  Königreichen,  in  welchen  Friede  gestiftet 
werden  sollte,  vertrieben  werden  mufste  und  vertrieben 
worden  ist. 

Dieses  diene  ihnen  zur  Wissenschaft,  danach  sie  sich 
und  nicht  anders  benehmen  mö^en  und  sollen. 

Actum  in  conciUo,  gegeben  m  der  Prager  Burg  am  er- 
sten Tage  des  Monats  Juni  im  Jahre  des  Herrn  1618. 


^  Dieser  Ansdrack  bezeichnet  die  Katholisclie  Religionsparteii  die 
das  Abendmahl  nnr  unUr  tkm-  tiffffolt  (pod  gedna»)  genieist. 


B  6  r  i  c  h  t  i  g  a  n  g. 

Seite  53  Zeile  21  statt  Andr.  lies  Adam. 


Oedrackt  bei  C.  P.  Melcer  U  Leipsig. 
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